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AVERTISSEMENT. 


Au  mois  de  mai  de  l'année  1645,  l'Académie  des 
Sciences  Morales  et  Politiques  mit  au  concours,  pour  le 
prix  à  décerner  en  1 84  8,  le  sujet  suivant  :  Examm  tritique 
â*  la  Philosophie  Seolattique.  Un  programme  fut  joint,  sui- 
vant l'usage,  à  ce  titre  sommaire,  et  voici  dans  quels 
termes  s'exprimait  l'Académie  : 

«  1'  Les  concurrents  renfermeront  lettrs  recherches  dans 
l'élude  de  la  Philosophie  Scolastique  en  France,  et  particuliè- 
rement dans  l'Université  de  Paris,  ta  France  ayant  été,  au 
moyen-àge,  la  lumière  de  l'Europe,  et  l'Universilé  de  Paris 
la  mère  de  toutes  les  autres  Universités,  françaises  et  étran- 
gères; 

S*  Les  concurrents  s'attacheront  aussi  à  la  grande  époque, 
à  l'époque  classique  de  la  Philosophie  Scotastique,  à  savoir 
celle  qui  remplit  le  treizième  et  le  quatorzième  siècles,  qui 
commence  à  l'introduction,  en  France,  de  la  Métaphysique  et 
de  la  Physique  d'Aristote,  et  des  commentateurs  anciens  de 
«es  deux  ouvrages,  par  le  moyen  de  tradoclions  latines,  et  qui 
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se  termine  à  peu  près  au  concile  de  Florence  el  à  la  prise  de 
Conslantinople,  c'est-à-dire  à  l'inUoduclion  en  Europe  des 
autres  monuments  et  des  autres  systèmes  de  la  philosophie 
grecque  ; 

3"  Parmi  les  discussions  des  écoles  rivales,  au  treizième  et 
au  quatorzième  siècles,  les  concurrents  sont  invités  à  donner 
une  altenUon  toute  particulière  à  la  querelle  du  réalisme,  du 
conceptualisme  et  du  nominalisme; 

i"  Les  concurrents  ne  se  borneront  point  à  retracer  l'his- 
toire des  écoles  et  des  systèmes;  ils  rechercheront  la  part 
d'erreur,  el  surtout  la  part  de  vérité,  que  ces  systèmes  et  ces 
écoles  peuvent  contenir  :  ils  s'appliqueront  à  dégager  et  à 
mettre  en  lumière  ce  qui,  soit  parmi  les  principes,  soit  parmi 
les  procédés,  soil  parmi  les  résultats  que  nous  a  légués  la 
Philosophie  Scolastique,  pourrait  encore  être  mis  à  profit  par 
la  philosophie  de  notre  temps. 

5°  L'Académie  recommande  aux  concurrents  de  se  renfer- 
mer dans  le  domaine  de  la  philosophie  proprement  dite,  et  de 
rester  étrangers  à  celui  de  la  théologie,  autant,  du  moins, 
que  le  permettra  le  lien  intime  de  ces  deux  sciences,  au 
moyen-âge. 

Nous  devions  suivre  ce  programme.  Jugeant  que, 
parmi  les  Hémoires  envoyés  au  concours,  le  nôtre  s'éloi- 
gnait le  moins  de  la  voie  tracée,  l'Académie  l'a  couroDoe. 
€'est  un  graod  honneur  qu'elle  a  fait  à  un  travail  dont 
on  n^a  pas  manqué  sans  doute  de  lui  signaler  les  imper- 
fections. Hais  l'Académie  devait  être  indulgente  :  en  exi- 
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geaot  d'immeases  recherches,  et  en  imposant  à  ce  labeur 
te  terme  de  deux  auDées,  elle  ne  pouvait  atteudre  de  nous 
une  œuvre  achevée  dans  toutes  ses  parties. 

Etaot  sur  le  point  de  comparaître  devant  un  nouveau 
jiige,  le  public,  nous  prenons  soin  de  lui  faire  connaih'e 
ces  conditions  et  ces  circonstances.  'Ainsi,  nous  ne  lui 
offrons  pas  une  histoire  de  la  philosophie  scolastique, 
mais  un  Mémoire  sur  l'époque  ciastiquê  de  cette  philoso- 
phie. Ce  sont  les  tenues  du  programme. 

On  nous  aurait  permis  peut-être  de  remettre  notre  ou- 
vrage sur  le  métier  et  de  le  donner  à  l'impression  revu 
et  considérablement  augmenté.  L'usage  semble,  en  effet, 
autoriser  ces  additions  et  ces  corrections.  Nous  en  avons 
fait  quelques-unes,  celles  que  nous  estimions  indispen- 
sables ;  mais  nous  n'avons  pas  cru  devoir  user  plus  lar- 
gement de  cette  liberté  :  la  sentence  prononcée  par 
l'Académie  pouvant  être  déférée  au  public  par  divers 
concurrents,  il  est  bon  qu'il  soit  admis  à  se  prononcer  sur 
des  pièces  sincères. 

Si  la  publication  de  ce  Mémoire  a  été  trop  longtemps 
ajournée,  ce  retard  n'a  pas  eu  d'autre  motif  que  Taccom- 
plissement  d'un  grand  devoir.  Nous  ne  sommes  pas  dans 
un  temps  où  la  vie  parlementaire  l^sse  beaucoup  de 
loisirs. 
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EXAMEN  CRITIQUE 

DE    LA 

PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE. 


Qu'est-ce  que  la  philosophie  scolastique?  Nous  devons 
d'abord  nous,  adresser  cette  question  et  y  répondre.  L'esprit 
de  recherche  a  déjà  mené  fort  loin  ses  explorations  dans  les 
archives  littéraires  du  moyen-àge  ;  mais  la  persévérance  a 
fait  défaut  aux  esprits  curieux  qui  ont  osé  1^  premiers  in- 
terroger les  archives  philosophiques  de  cette  époque,  et ^ 
malgré  toute  l'estime  que  l'on  professe  pour  leurs  excellents 
travaux ,  on  est  forcé  de  reronnaltre  qu'ils  n'ont  pas  assez 
pénétré  dans  la  philosophie  scolastique  pour  bien  savoir  ce 
qu'elle  est,  et  surtout  ce  qu'elle  n'est  pas. 

Il  y  a  contre  cette  philosophie  beaucoup  de  préjugés.  Ils 
viennent ,  pour  la  plupart ,  de  ce  qu'on  l'a  mal  définie. 

Quelques-uns  supposent  que  c'est  une  doctrine  élémen- 
taire, au  moyen  de  laqueHe  on  a  p)|É)ien  ou  mal  résoudre , 
dans  une  époque  barbare ,  les  difficultés  que  présentait  au 
premier  abord  l'étude  des  autres  sciences.  Cette  opinion  est 
très  mal  fondée.  Comme  toute  chose  en  ce  monde,  la  philoeo- 
pbie  scolastique  a  eu  ses  commencements,  et  s'il  est  vrai  qu'au 
neuvièiAe  siècle  elle  ait  commencé  par  expliquer  des  mots , 
ouvrant  ainsi  l'avenue  de  toutes  les  sciences  sans  être  elle- 
même  une  science  à  part ,  une  science  proprement  dite ,  elle 
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ne  s'est  pas  résignée  longtemps  à  remplir  cer61e  subalterne  , 
et  assurément  on  pourrait  &  meilleur  droit  lui  reprocher,  au 
treizième,  sa  témérité  que  sa  modestie.  C'est,  d'ailleurs, 
Jifen  oial  la  conoaltre  que  de  la  prendre  poor  une  dMtnofl. 
Toutes  les  doctrines,  même  les  plus  opposées,  eurent, du- 
rant la  période  scolastique,  des  partisans  déclarés.  Quelques- 
uns  allèrent  jusqu'aux  limites  e&trëmes  du  dogmatisme , 
d'autres  jusqu'à  celles  du  scepticisme,  et,  à  toutes  les  sta- 
tions connues  de  l'sspace  intermédiaire ,  il  se  trouva  quel- 
qu'un pour  représenter  tel  ou  tel  des  systèmes  qui  ont  un 
nomdansrbMsireddiRplHlOBOpliieBncieBDeDudela  philo- 
sophie moderne.  C'est  ce  qu'on  peut  déjà  soupçonner  en  li- 
«Ht  le  Jfamie^  de  Tennemaim. 

Maie  n^est-il  pas  vrai  qoe  ces  doctrines,  si  diverses  qu'elles 
toioit ,  ont  toutes  un  seul  objet ,  et  que  cet  objet  n'est  pas 
le  re^erche  delà  vérité  pour  elle-même?  On  fait  remarquer 
-qne  la  plupart,  sinon  tous  nos  philosophes  scc^astiques, 
étaient  des  clercs,  c'est-à-dire  des  tliéologiens ,  et  de  cette 
vemarqiR ,  d'iîllrars  exacte ,  on  prétend  conclure  que  l'uni- 
que but  de  leur  philosophie  ftit  d'approfondir  et  d'exposer 
avec  méthode  les  mystères  de  la  foi.  C'est  ce  qu'on  exprime 
en  disant  qu'au  moyen-ége  la  philosophie  n'était  qu'une  des 
Airaies  de  la  Aéologie ,  la  ionae  «ontentieose  ■cppoâée  à  la 
forme  «logiaatiqQe  ou  mystiqae.  nmiB  ne  pomons  aoeepter 
«cita  eoncÉHfiisB.  An  dira  de  fialtos  ',  les  Pkam  des  premiers 
jmàclis ,  les  ttécriogieiii  constituants  -de  l'Eglise  romaine ,  «e 
«ont  pnidemnMat  «t  constamment  abstenus  de  tout  ooa- 
werce  aivec  les  phitMOpbes,  et  leurs  écrits,  purs  de  tout  mé- 
Imee  ftrofaBe,  ne  respirent  qoe  t^vangile.  Telle  est  la  thèse 
de  itB^tos.  Mais  écoutons  George  RosenmOller  :  il  nons  4é- 
MHiee  4a  psnicrsùin  du  dogme  par  la  philosophie  comme  un 
Ml  accompli  dè«  te  deuxième  Bi^j?l»  de  Père  chrétienne,  sons 
'  Béfisnse  rf*t  Saints  Pères  accusés  de  Platonisme. 
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les  auspices  ée  Panténe.  de  Justin ,  d'Athenagoras ,  de  Clé- 
ment d'Alexandrie ,  et  les  preuves  qu'il  fournit  i  l'appui  de 
cette  dénonciation  sont ,  à  les  hien  considérer ,  déeisives  , 
irrérragaMes  *.  En  effet,  est-il  possible  de  nier  U  phriosopbie 
des  Pères,  et  même  (car  G.  RosenmOller  n'a  pas  dit  toute 
la  vérité)  U  philosophie  de  saint  Paul,  de  saint  lacques,  de 
saint  Jean?  Iteeonnifsscms  donc  que  nos  docteurs  du  moyea- 
ftge  tarent  k  la  fois  théologifflis  et  philosophes  ;  aecontons 
mAm«  qu'ils  osèrent  demander  &  leur  métaphysique  la  wÀu- 
tioB  des  ^«Uèmes  les  plus  redoutables,  et  diBsert«r  «v«p 
«He  sur  l'esecnco  même  de  Dieu  ;  mais  ajoutoHs  aussitôt  (^ 
tes  PirB$  las  mieux  famés  avaient  eu  cette  «udace.  Qu'on  y 
songe,  d'ailleurs,  si  les  théologiens  les  moins  suspects  d'hé- 
(érodoKÎe  n'oHt  pas  dédaigné  d'être  de  fort  habiles  phflosa- 
phes ,  combien  de  philosophes  ont ,  d'autre  part,  abordé  ré- 
solument les  questions  fondamentales  de  la  théologie  pour 
les  traita  avec  l'indépendance  qui  est  le  propre  de  la  raison  I 
Descartes  avait  bien  à  ee  sujet  quelques  scrupules  ;  ee{>«ida«t 
ses  Méditatims  pourraient  être  introduites  sans  de  notablas 
<iiangem«its  dans  la  première  partie  de  la  Sormne  de  saint 
Thomas.  Et  ne  sofflt-il  pas  de  rappeler  les  grands  noms  de 
tialebranche ,  de  €assendi  et  de  Leibnitz ,  pour  rappeler  an 
«4ffie  temps  que  si  les  frontières  de  la  philosophie  n'oai  ^pm 
été  souvent  respectées  par  les  théologiens ,  celles  de  la  tliéft- 
lo^e  ne  f  «mt  pas  été  davantage  par  les  ^Hosophes  ?  Fartons 
•vee  une  «itière  frandûse  '.  quelqu'un  a-i-il  jamais  vu  las 
retranch^ents  élevés  par  la  nature  sur  l'une  et  l'autre  de 
ees  frontières ,  et  peut-dl  affirmer  qu'ils  existent  ?  On  va  bie»- 
tAt  «Btendre  le  premier-né  des  docteurs  scolastiques ,  Jean 
Scet  Origine ,  affirmer  que  la  théologie  et  la  philoac^hie 
sont  «ne  seule ,  une  même  science.  Déclarons  dès  i  présent 
^e,  sur  cela ,  nous  n'essaierons  pas  de  le  contrediris.  Nous 
'  G.  RosenmQller,  De  Christ,  theol.  origine  liber.,  cap.  12. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


_  4  — 
expliquerons  tout  à  l'heure  à  quel  point  de  vue  il  n'y  a  pas 
entre  les  sciences  qui  portent  ces  noms  divers  une  similitude 
absolue;  cependant  nous  ne  voudrons  pas  dér«idre ,  même 
contre  une  proposition  un  peu  téméraire ,  les  fictions  trans- 
parentes au  moyen  desquelles  on  a  voulu ,  d'une  part ,  con- 
damner les  théologiens  à  déraisonner,  et  d'autre  part ,  inter- 
dire aux  philosophes  toute  enquête  métaphysique. 

11  nous  reste  à  faire  quelques  réserves,  c'est-à-dire  quelques 
distinctions.  La  philosophie  et  la  théologie  ont  l'une  et  l'autre 
pour  objet  principal  la  recherche  de  )a  cause  qui  détermine 
tous  les  phénomènes,  de  la  loi  qui  préside  à  leurs  mouvements 
et  des  devoirs  qui  sont  imposés  aux  natures  intelligentes  et 
libres.  Cependant  il  faut  remarquer  que  la  plupart  des  théo- 
It^ieos  procèdent  dans  cette  recherche  tout  autrement  que 
les  philosophes.  Ceux-ci  marchent  sous  la  conduite  de  la 
raison  et  n'admettent,  au  premier  degré  de  la  connaissance, 
que  les  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  recueillies  par 
l'expérience,  conlrc^lées  et  vérifiées  par  le  jugement.  Quant 
aux  mystiques,  ils  n'ont  pas  plus  affaire  de  l'expérience  que  du 
jugement  :  ils  trouvent  les  vérités  premières  dans  les  livres 
consacrés,  et  ne  s'informent  que  de  ce  qui  est  écrit.  De  1^ 
deux  méthodes  bien  différentes.  Peut-on  reprocher  à  nos 
docteurs  scolastiques  de  les  avoir  confondues?  Cette  confu- 
sion est  impossible.  Dire  qu'ils  ont  interrogé  la  raison  sur 
la  nature  du  suprême  moteur,  c'est  dire  simplement  qu'il  y 
a  lieu  de  les  ranger  dans  la  catégorie  des  philosophes.  Une 
autre  distinction  doit  être  faite.  Parmi  les  questions  philo- 
sophiques, il  en  est  que  la  théologie  ne  prend  pas  k  sa  charge' 
de  résoudre,  comme  par  exemple  celles  qui  concernent  1^ 
facultés  et  les  opérations  de  l'intelligence  humaine  ;  et  parmi 
les  questions  théologiques ,  il  en  est  dont  la  philosophie  ne 
4'occupe  jamais,  sans  offrir  aussitôt  un  prétexte  k  l'accusa- 
tion de  blasphème:  ce  sont  celles  qui  touchent  aux  mystères. 
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Aussi,  D'y  a-t-il  pas  de  formule  plus  accréditée  dans  l'école 
rtdans  l'Eglise  que  celle-ci  :  l'ordre  de  foi  n'est  pas  l'ordre 
de  raison.  Hais  il  ne  suffit  pas  d'éo'ire  cette  formule,  il 
faut  encore  l'entendre.  Or,  ou  elle  n'a  pas  de  sens ,  ou  elle 
signifie  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  dictés  par  ud  pouvoir 
supérieur  dont  la  raison  ne  discute  pas  les  droits.  Ces  articles 
étant  donnés  comme  nécessaires,  incontestables,  seront  ac- 
ceptés à  ce  titre  par  les  croyants ,  par  les  fidèles ,  et ,  en  ce 
sens ,  ce  qu'on  appelle  l'ordre  de  foi  sera  pour  eux  quelque 
domaine  réservé,  dont  ils  ne  pourront  franchir  les  limites, 
ni  comme  tliéologiens ,  ni  comme  philosophes.  Hais  ce  n'est 
pas  à  de  récents  docteurs  que  doit  être  attribuée  cette  dis- 
tinction des  articles  divins  en  quelque  sorte,  et  des  objets 
de  la  science  humaine  :  jamais  elle  ne  fut  plus  recommandée 
qu'au  moyen-àge.  Il  n'y  a  pas  un  philosophe  du  treizième  siè- 
cle qui  ne  commence  par  établir,  en  paraissant  en  chaire,  qu'il 
laissera  les  mystères  en  dehors  de  sa  controverse ,  et  qu'il 
traitera  seulement  les  questions  dont  l'autorité  n'interdit  pas 
l'examen.  Guillaume  d'Ockam  s'exprime  à  ce  sujet  dans  les 
mêmes  termes  que  saint  Thomas , 

Disons  donc ,  pour  conclure ,  que  si  l'on  donne  le  nom  de 
théologie  à  la  science  qui  a  pour  objet  la  recherche  ou  l'étude 
des  choses  étemelles ,  cette  science,  qui  se  confond  avec  U 
métaphysique,  fut,  en  effet,  cultivée  durant  lé  moyen-àge  par 
un  grand  nombre  de  philosophes,  comme  elle  l'avait  été  par 
tous  les  philosophes  anciens,  comme  elle  l'est  encore  par  la 
plupart  des  philosophes  modernes.  Ajout<«is  que  s)  l'oncir- 
conscrit  la  théologie  dans  le  domaine  des  mystères,  pour 
réserver  le  nom  de  théologiens  à  ces  esprits  enthousiastes  ou 
affligés,  qui  se  complaisent  et  s'abtment  dans  les  pieuses  r^ 
veries,  en  contestant  les  droits  de  la  raison,  les  théolo^ens 
de  cette  espèce  ne  manquèrent  pas,  assurément,  au  moyen- 
Age,  mais  ne  doivent  pas  être  comptés  parmi  les  philosophes 
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Qued  est  doAe,  encore  une  fois,  le  oiiracléra  partiouliw  d« 

)â  pbilosophie  scolastique?  Elle  porte  d'abord  te  cachet  de 
l'époque  au  sein  de  laquelle  elle  s'est  produite.  Qu'on  appelle 
DOS  docteur»  théeb^ieas  ou  philosophes,  Aristote  eet  leur 
maître^  et  ils  vienneut  se  plaeer,  parmi  les  interprète»  Atf» 
monommts  péripatétieiens,  è  la  suite  des  Atexandritw,  de 
BoAoe  et  des  ArftbM,  Gep«idaot  il  faut  de  suite  constater  qud 
leur  manière  d'arguitaenter  sur  le  texte  n'est  pis  dépoiirrue 
d'or^ioalité.  Un  des  plus  véhéments  détracteurs  de  la  k»' 
lastique,  Jdrdano  Bruno,  dit  que  le  philosophe  de  Stagire  a 
plus  reçu  de  l'Université  de  Paris  qu'il  ne  lui  a  donné  ^  Cette 
critique  est  trop  passionnée  pour  être  rigoureuseaieot  dxacte. 
Cependant  il  faut  reconnaître  qu'il  a  été  fait,  durant  le 
moyen-Age,  tant  d'additions,  tant  de  corrections  à  l'eâuvre  du 
Maître^  qu'interprété  par  ses  fervents  disciples,  il  exprioie 
Souvent,  oomme  chez  Duns  Scot,  le  contraire  de  sa  pensée. 
bi  le  péripatétisme  d'Averrhoes  ne  se  distingue  pas  moins  de 
l'antique  doctrine  Lycée  que  l'Alhambra  ne  diffère  du  Par-^ 
thénon,  de  même  le  péripatétisme  d'Albert-le^Orand,  de  saint 
Thomas,  de  Duns  Scot,  est  un  monument  construit  dans  le 
goût  fier  et  bizarre  du  treizième  siècle,  un  montiment  go- 
thique. Ainsi  que  le  temple,  il  grandira  d'étages  en  étagei 
dhns  l'eSpaëe,  aussi  haut  que  pourra  s'élever  le  regard  de 
l'int^lîgence  ;  mais  cette  masse  proâigieuse  n'aura  pas  la 
majesté  simple,  imposante,  que  communiquait  &  toutes  ses 
otéations  l'austère  géaie  de  l'ancienne  Grèce  i  ainsi  que  le 
temple,  il  sera  surchargé  d'ornements  capricieux,  travaillés 
avBO  art ,  mais  présentant  presque  toujours  un  profil  irrégu- 
àier  et  troublant  ainsi  l'harmonie  de  l'ensemble.  C'est  ïkie 
caractère  commun  de  toutes  les  œuvres  du  mémo  temps. 
Il  y  a  donc,  sans  aucune  acception  de  systèmes,  de  doc- 

■  H  Phis  Aristnlelem  Dniversilat),  quam  Onlversitatem  Aristoteli  debere...  » 
H.  t!ti.  BânholmK  fordaM  Briind,  1. 1.  p.  90. 
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trines,  de  métbodes,  uoe  philosophie  du  moyeiHigdt  ayant 
ses  propres  allures,  sou  génie  particulier.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  :  OQ  l'appelle  la  gcolastique,  la  philosophie  des  école),  et 
c«  nom  ne  rapp^e  pas  seulement  une  époque,  mais  eocorq 
une  defitioatioD  spéciale.  Nous  devons  l'expliquer.  Au  .témoii 
gnage  d'un  érudit  du  dit-septième  siècle  ',  Pétrone  est  1# 
premier  des  Latins  qui  ait  fait  usage  du  mot  scolastivu^t 
Quintilien  l'a  plus  tard  employé  pour  distinguer  las  rbi^tewg 
de  son  temps  *,  et  on  lit,  dans  saiat  Jérôme,  que  Sér«pioi)| 
s'étant  acquis  une  grande  renommée,  reçut  comme  W  titre 
d'honneur  le  surnom  de  leolaslique.  Dès  l'ouverture  des  écolçfi 
du  moyen-âge,  ce  titre  fut  donné  à  tous  les  professeurs  cba»!- 
gés  d'instruire  la  jeunesse.  Employé  adjectivement,  il  servit 
i  qualifier  les  diverses  branches  de  leur  enseignement,  et  l'oq 
dit  :  la  théologie  scolastigue,  l'histoire  seolastique,  la  philoso- 
phie scolattique.  Kn  ce  sens,  la  philosophie  scolaslique  est  1« 
philosophie  professée  dans  les  écoles  du  moyen-âge,  depuis 
rétablissement  de  ces  écoles  jusqu'au  jour  où  )a  philosophie 
du  dehors,  c'est-à-dire  l'esprit  de  nouveauté  dégagé  des 
liens  de  la  tradition,  vint  lui  disputer  et  lui  enlever  la  con- 
duite des  intelligences,  l'initiative  de  l'enseignement.  Telle 
est  la  définition  que  nous  avons  recherchée.  Elle  est  très- 
simple,  et  si  nous  avons  pris  bien  des  détours  avant  d'y  arri- 
ver, c'est  que  nous  avions  è  discuter  d'autres  définitions 
plus  subtiles  et  moins  exactes. 

Ce  qui  nous  est  demandé  par  l'Académie,  c'est  donc  l'his- 
toire de  ces  luttra  orageuses  qui  commencent  avec  le  neuvième 
siècle  et  finissent  en  quelque  sorte  avec  le  quatorzième  ;  c'eçt 
l'histoire  des  systèmes  qui  se  partagèrent  les  esprits  durant 
cette  période  si  tourmentée  que  vint  ouvrir  le  dernier  des 
Césars,  Charlemagne,  dont  la  vaste  pensée  portail  et  devait 
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mtantar  un  monde  nouveau,  et  que  vint  clore  Louis  XI,  cet 
autre  novateur,  mais  de  l'espèce  révolutionnaire,  qui,  tra- 
vaillant à  détruire  tous  les  établissements  du  passé,  préparait 
le  sol  sur  lequel  devait  s'élever  k  son  tour  l'édifice  de  la  so- 
ciété moderne .  Le  labeur  qui  nous  est  imposé  n'est  certes  paa 
médiocre,  et  si  nous  hésitons  un  instant  devant  l'obscurilé  de 
lamatiérej  devant  l'immensité  des  recherches  qui  sont  exi- 
gées de  nous,  nous  ne  mènerons  qu'à  mauvaise  fin  cette  en- 
trepristt  pleine  d'embarras,  pleine  de  périls. 

Commençons  par  décrire  le  théâtre  sur  lequel  se  sont 
rencontrés  nos  hardis  et  glorieux  athlètes;  racontons  en  peu 
de  mots  la  fondation  de  ces  écoles  dont  les  chaires  rivales 
furent  occupées,  durant  l'espace  de  cinq  siècles,  par  tant  de 
docteurs  éminents,  où  dix  générations  vinrent  successive- 
ment chercher  la  science,  et  ne  se  passionnèrent  pas  moins 
pour  le  faux  que  pour  le  vrai.  Voici  ce  que  nous  apprennent 
à  ce  sujet  les  anciennes  annales  de  l'Université  de  Pai-is, 
cette  mère-patrie  des  lettres ,  des  sciences  et  des  arts  mo- 
dénies.  • 

Les  Barbares  n'avaient  laissé  debout,  dans  les  provinces 
gauloises,  aucun  des  établissements  de  la  domination  ro- 
maine ;  les  grandes  et  célèbres  écoles  de  Marseille,  de  Paris, 
d'Autun,  de  Narbonue,  de  Toulouse,  de  Lyon  et  de  Bordeaux, 
avaient  été,  pour  ainsi  parler,  englouties  sous  l'épais  limon  que 
les  torrents  du  Nord  avaient  apporté  sur  le  sol  de  la  Gaule, 
et  il  n'en  restait  plus  même  un  débris,  un  vestige,  un  souve- 
nir, quand,  vers  le  huitième  siècle,  se  manifesta  le  premier 
symptAme  de  la  révolution  morale  qui  devait  s'accomplir  sous 
les  auspices  de  Charlemagne. 

Dans  ses  courses  en  Italie,  Charlemagne  avait  fréquenté 
quelques  lettrés  qui  lui  avaient  inspiré  le  goût  de  la  science. 
Quand,  de  retour  dans  ses  Etats,  il  voulut  consolider  par  des 
institutions  pacifiques  le  vaste  empire  qu'il  avait  conquis  par 
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Tes  armeis,  il  app^a  près  de  lui,  pour  les  admottre  dans  ses 
conseils,  ces  docteurs  en  renom  dont  il  avait  admiré  l'élo- 
qaence  ou  le  savoir.  Pierre  de  Pise  et  Paul  Wamefried  ps- 
nirfflit  alors  à  la  cour  d'Aix-la-Chapelle,  où  leur  présence  ne 
causa  pas  sans  doute  un  médiocre  étonnement  aux  rudes 
«HuiDeosaux  du  vainqueur  des  Saxona.  Après  eux,  Alcuin, 
élève  de  l'école  d'York,  fut  associé  par  Gbarlemagne  à  l'œuvre 
de  restauration  quiil  avait  entreprise.  Par  les  soins  de  ces 
docteurs,  des  écoles  furent  constituées  dans  les  cloîtres,  dans 
les  cathédrales,  dans  les  résidNices  impériales^  et,  pour  don- 
ner un  grand  exemple,  le  chef  de  tant  de  peuples  voulut  être 
ctHnpté  lui-même  au  nombre  de  leui-s  écoliers  -.  tels  sont,  en 
effet,  les  termes  d'un  de  ses  diplômes  :  «  Quia  curie  nobis  est 
«  ut  nostrarum  ecclesiarumadmeliora  semper  proficiat  sta- 
«  tus, oblitéra tam  penè majorum  nostrorum  desidia satagimus 
H  ofBcinam ,  et  ad  pernoseenda  artium  liberalimn  it%idia 
CI  nostro  etiam  invitamus  exetriplo.  »  Qui  n'eût  pas  ensuite 
fait  montre  de  zèle  pour  ta  scienceP  Qui  n'eOt  pas  consi- 
déré comme  glorieux  ce  titre  d'écolier,  que  Cbarlemagne 
prenait  lui-même  dans  un  acte  public?  On  peut  lire,  dans 
une  docte  monographie  du  chanoine  de  Launoy  *  et  dans  le 
tome  quatrième  de  VHtiieire  lillérmrede  la  France  •  le  détail 
des  fondations  académiques  de  Charlemagae.  Nous  ne  pou- 
vons ici  que  mentionner  la  célèbre  école  du  palais,  où  Kerre 
de  Pise  et  Alcuin  avaient  pour  auditeurs  les  membres  de  la 
famille  impériale  et  les  grands  dignitaires  de  l'empire  ;  les 
écoles  épiscopales  de  Lyon,  d'Orléans,  de  Saint-Denis,  et  les 
écoles  claustrales  de  saint  Martin  de  Tours,  de  Ftilde,  de 
Corbie,  de  Fontenelle  et  d'Aniane.  De  toutes  les  affaires  de 
l'empire,  l'établissement  de  nouvelles  écoles  était  celle  qui 
préoccupait  davantage  le  grand  réformateur.  On  le  voit  dans 

'  Dt  ceUbrioribiu  SeholU  a  Carolo  Uagno  fundtUls,  ln-8».  —  '  Etat  des 
Uttrti  dans  tta  Goulet,  p.  1  du  t.  IV. 
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les  actes  de  son  rëgoe  '.  V&inemeDt,  afia  de  Lui  plun  et  àè 
mériter  les  faveurs  impériales,  tous  les  jeunes  clercs  rivali- 
saient de  zèle  pour  l'étude;  il  se  plaignait  du  retard  imposé 
par  la  nature  des  choses  à  l'accomplissemeDt  du  prMniw  de 
ses  vœux,  accusant  les  maîtres  d'ignoranca  et  les  éooliw»  de 
paresse  :  n  Ah  1  disait-il,  si  j'avais  seulemoit  autour  de  mai 
«  douze  clercs  instruits  dans  toutes  les  sciences  conmie  l'é- 
«  taient  Jérôme  et  Auffvstin  !  »  Ce  n'était  pas ,  comnM  Alouin 
ie  lui  ût  observer ,  un  déeir  modeste  ".  S'il  ne  fut  pas 
exaucé,  du  moins  Charlemagne  put-il,  en  achevant  sa  longue 

*  Nous  n'avons  pas  besoin  (T en  citer  d'autre  preuve  que  ce  fragment  «Tune 
lettre  circulaire  adressée  aux  éf  éques  etaui  abbéi  des  monastèrei  de  la  fianla  i 
<  Karolus,  gratia  Dei  rex  Fraucorum  et  Langobardorum,  etc.,  etc.  Notum  igi- 
tiir  si(  Deo  placilx  devolioni  vestrie  quia  nos,  una  cum  tidelibus  nosiris,  coosi- 
dMfivlnusuUle  esK nt Episeopla  etDiDiiatter)anobls,C)irlatopfoplUD,adKih 
beroandum  comniissa,  prsterregularis  vitxordjnem,  atque  sanct»  religicnis 
conversatlonem,  etiam  lo  lilterarum  méditation] bus,  eis  qui,  donante  Domi- 
no, diMere  gkOMunt,  sccundum  uuiuscujusque  capacltatem,  doeeDdi  itudium 
debeaat  impend  ère  :  qualiter,  si  eut  regularis  Donna  hooestatem  monim,  Ita 
quoque  docendi  et  discendi  Instantia  ordlnet  etoroet  seriem  verbonim,  ut  qui 
Dei  placere  appetunt  recte  vivendo,  ei  ftlani  plaowe  non  negligaiit  recte 
loquendo...  Quamvis  enim  mellus  sit  beuefacere  quam  uosse,  prius  tamen 
est  DosK  qiiara  facere.  Débet  ergo  quisque  discere  quod  optai  Impiere,  ut 
tauto  uberlus  qiiid  ggere  dobeat  intelligat  anima ,  quantô  ia  omnlpotentia 
Del  laudibus  sine  mendaciorum  offendicuUs  cucurrerit  lingua..,  Quamobrem 
bortamurvoslitterarum  studîa  non  solum  non  négligera,  verum  etiam  humil- 
llma  et  Deo  placita  intentlone  ad  boc  certatim  discere,  ut  facilius  et  rectius 
divinarum  scripturarum  décréta  valeatls  peoetrare.  Cum  autem  in  sacris  pa- 
ginisschemata,  tropl  et  entera  hls  glisilia  interta  inveniaotur,  oulli  dubium 
est  quod  ea  uausquiaque  legens  tantb  citlus  gpirilualiter  intellisil  quantô  prius 
in  Ittterarum  magisterlo  plenius  instructus  fuerlt.  Taies  vero  ad  hoc  opus 
Tirl  ellgantur,  qui  et  voluntatem  et  poHlbiUtatem  drscendi  et  desiderium  b>- 
beaat  alios  iostnieudi...  •  BecueUdes  histor.de  France,  i.  V,  p.  621. 

'  •  Olorisstmus  Caroius  per  (otum  regniim  suum  studia  liltcraruin  Borere 
(vKispiclens,  sed  ad  maturltatem  patrum  procède ntium  non  pervenire  condo- 
leos  et  pluiquam  morUle  laborans,  in  banc  tœdiatus  vocem  erupit  :  —  a  0 
utinam  baberem  duodetim  ulericos  ita  doctos  omnique  saplentia  sic  perfete 
Inetnictoti,  ut  fuerint  UleroDfoiiis  et  iugiisliniis.  >  id  quod  doctissimus  Al- 
biuus,  ex  ipaorumcomparationei(imerilàaeiadocUssimumjudtcaD£,ia  quan- 
tum Dullus  mortalium  in  conspcctu  terrtbilissimi  CaroU  audere  praesumeret, 
matlma  Indignaiione  ooncepta,  sed  parumper  ostenss,  reepoadlt  :  •  Creator 
ciïli  et  terrœ  siiniles  ilDs  plure»  non  habuit,  et  tu  vis  habere  diiodecimP  ■ 
Mou.  Sangalleusis  Chronicoii,  lib.  1,  dans  le  Recueil  des  hist.  de  France, 
t.  l,p,  110. 
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oarrièrtj  ocoulater  (pie  ms  eDoonragemeots  n'mient  pas  iti 
stériles,  et  que,  dans  toutes  les  régions  de  l'empire,  les  tma 
raf  onsanta  du  flambeau  de  la  science  commençaient  à  prè- 
valoir  sur  les  ténèbres  de  la  bariaarie. 

A  sa  mort,  les  dissennonS  civiles  qui  Mrmt  pour  Moa^ 
quBDoa  le  déanambreltieiit  de  l'Empire  vinrent  détovrnef 
qudques  esprits  des  lettres  et  des  arts  llbértns.  Les  inra^onfe 
des  Arabes  et  dos  Normands  ne  causèrent  pas  moins  d'agitat< 
Uon,  moine  de  désordres  et  ne  firent  pas  moins  do  ruines  i 
Cependant  la  plupart  des  écoles  restèrent  ouvertes,  et  si  IM 
lait»,  occupés  d'autres  soins,  négligèrent  de  les  fréquentM', 
on  7  vit  aocourir  de  toutes  parts  de  jeunM  clercs  pleins  de 
lèle  pour  l'étude.  Sous  Louis-l&'Débotinaire  et  sous  diarle»' 
le-Chanve,  l'éccrie  du  palais  acquit  dans  toutes  les  provinces 
de  l'Empire  une  grande  renommée,  qu'elle  dut  au  savoir  in- 
comparable (noua  ne  faisons  qu'un  juste  emploi  de  ce  terme) 
de  ses  illustres  régents,  Alcuin,  Claude,  dément  l'Hibemien, 
8cot  Erigène  et  Hannon  ;  les  gymnases  ecd^lastiques  de 
Lyon,  de  Hayraice,  de  Metfe,  du  Mans,  de  Corbie,  de  Corwey, 
de  Reichenau  furent  aussi  très  florissants  :  dans  IM  assom* 
btées  diocésaines,  dans  les  Conciles  nationaux,  l'étaUissement 
de  nouvelles  écoles  était  une  des  questionti  que  l'on  mettait 
le  plus  souvMit  à  l'ordre  du  Jour  ;  toutes  les  villes  sollici- 
taient une  école,  et  celles  dont  la  requête  n'avait  <  ss  été  (ïi- 
vorablement  accueillie  allaient  porter  leurs  plaintes  devant 
Févéque  de  Rome.  NOUS  avons  un  décret  d'Eugène  II,  qui 
Contient  une  réponse  à  de  telles  remontrances.  En  voici  lee 
teimee  :  «  Dequibusdam  locis  ad  nos  refertur  oeque  magis^ 
u  tros ,  neque  cuiam  inveniri  pro  studio  litterarum  :  idoirco 
•<  in  universis  episcopiis  subjectisque  pleblbus  et  aliis  loois, 
«  in  quibus  nécessitas  occurrerit ,  ommino  cura  et  dillgen- 
1  tia  adhibeatur  ut  magistri  et  doctores  constitliantur,  qui 
«  studia  litlerarum  liberaliumque  artium  dogmala   assidue 
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K  doceant ,  qvia  m  his  maxime  divma  manifestantur  atque 
«  deeiarantur  mandata.  »  Il  n'y  avait  donc  pas  assez  de 
maîtres  pour  instruire  cette  nombreuse  jeunesse  qui  se  sen- 
tait entraînée  vers  l'étude  par  un  irrésistible  penchant.  Et 
combien  sont  mystérieux  les  desseins  de  la  Providence! 
Un  ordre  d'Eugène  II  va  contribuer  efficacement  à  répandre 
dans  les  villes,  et  même  dans  les  bourgades,  celte  lumière 
dont  l'éclat  doit  bientôt  faire  pAlir  la  lampe  sacrée  du  Vatican! 
C'est  un  pape  qui  montre  et  prépare  la  vofe  où  la  jeunesse 
des  Gaules  va  conrir  après  la  nouveauté,  sous  la  conduite  des 
Palriarehes  des  hérétiques!  Il  est  curieux  de  rapprocher  le 
décret  d'Eugène  II  que  nous  venons  de  citer  de  cet  ^étrange 
passage  d'une  lettre  de  saint  Grégoire-le-Grand  :  «  Mon 
«  frère,  j'ai  appris,  ce  que  je  ne  puis  rappeler  sans  douleur  et 
«  sans  honte,  que  vous  avez  cru  devoir  enseigner  la  gram- 
n  maire  à  quelques  personnes;  apprenez  donc  combien  il  est 
K  grave,  combien  il  est  affreux  (çuam  grave  nefandumque), 
«  qu'un  évèque  traite  de  ces  choses  que  doit  ignorer  même 
<(  un  laïc  !  S'il  m'est  bien  démontré  qu'une  fausse  nouvelle 
«  m'a  été  transmise  et  que  v(his  ne  vous  êtes  pas  occupé  de 
«  ces  frivolités,  de  ces  lettres  séculières,  j'en  rendrai  grâces 
«  à  Dieu,  qui  n'aura  pas  laissé  souiller  votre  cœur  par  les  fé- 
«  licitations  impures  dés  pervers  *.  »  Quand  on  entend  ainsi 
parler,  au  sixième  siècle,  un  grand  pape,  un  grand  saint,  on 
se  persuade  que  les  Barbares  ont  eu  d'illustres  complices. 
Mais  comme  tout  change  dans  le  temps  !  L'Eglise,  qui  avait 
proscrit  des  lettres  humaines  par  l'organe  de  saint  Grégoire, 
Eait  avec  Eugène  H  de  grands  efforts  pour  les  remettre  en 
honneur.  Et  quand  elles  auront  été  restaurées,  quand  l'Eu- 
rope moderne  aura  passé  de  l'étude  de  la  grammaire  k  celle 
de  dialectique,  l'Eglise,  maudissant  l'œuvre  de  ses  mains, 
voudra  ruiner  les  écoles  fondées  par  elle.  On  a  beaucoup  écrit 
'  Apud  Bruckerum,  Bisi.  crlt.  phUos,,  t.  Ul.  p.-  661. 
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sur  l'histoire  de  l'Eglise  ;  cependant  on  n'a  pas  tout  dit, 
puisqu'on  n'a  pas  encore  rendu  compte  de  ces  variations 
d'uae  manière  satisfaisante.  Hais  ce  n'est  pas  le  sujet  que 
nous  avons  i  traiter  ici. 

li  nous  importe  beaucoup  de  savoir  quel  était  l'Miseigne- 
ment  distribué  dans  les  gymnases  du  huitième  siècle.  On  nous 
désigne  un  assez  grand  nombre  de  lettrés  de  ce  temps  qui 
professèrent,  dans  diverses  écoles,  la  grammaire,  l'arithmé- 
tique, la  chronologie,  le  chant,  l'écriture  sainte;  mais, 
comme  les  notions  acquises  dans  ces  ditTérentes  branches 
de  la  science  n'étaient  pas  alors  fort  étendues,  le  même  pro- 
fesseur faisait  souvent  tous  ces  cours  dans  la  même  chaire. 
Au  reste ,  rien  ne  prouve  qu'à  cette  ^KXjue  la  dialectique 
ait  été  l'objet  d'un  enseignement  pariiculier  dans  quelqu'une 
des  écoles  épiscopales  ou  claustrales.  Les  plus  habiles  d'entre 
les  docteurs  de  ce  temps,  ceux  qui  avaient  acquis  les  con- 
naissances les  plus  profondes,  ou  les  plus  variées,  communi- 
quaient vraisemblablement  i  leurs  auditeurs  tout-ce  qu'ils 
savaient,  sans  faire  aucune  réserve  ;  cependant  on  ne  voit 
pas  que ,  parmi  les  sciences  profanes  déjà  cultivées  à  cette 
époque,  la  dialectique  ait  obtenu,  dans  les  établissements 
ftmdés  par  l'Ëglise,  le  même  succès  que  la  grammaire,  la 
poésie  ou  l'arithmétique.  Les  savants  auteurs  de  l'iftstotre 
litt^aire  nous  disent,  il  est  vrai,  que,  dès  le  huitième  siècle, 
la  dialectique  était  déjà  professée  dans  la  plupart  des  écoles 
des  Gaules  *  ;  mais  ils  détruisent  eux-mêmes  cette  assertion, 
lorsqu'ils  nous  témoignent  qu'au  neuvième  siècle  on  n'avait 
pas  encore  retiré  beaucoup  de  fruit  de  cette  étude  '. 

Or,  la  même  méthode  n'était  pas  pratiquée  dans  les  écoles 

ecclésiastiques  et  dans  l'école  séculière  du  palais.  L'école  du 

palais  avait  eu ,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  modérateurs 

principaux  Alcuin,  Clément-rHibernien  et  Jean  Scot,  théo- 

'  gitc.iMt.,i.iy.r>.2T.  -  '  rta.,p  275. 
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Jogieui  d'imp  orthodoxie  aSMirément  très-équmjqae,  mai», 
on  ne  peut  ieur  refus»  ce  titre,  dialecticiess  éminents.  Où 
s'étaient  Tor mes  cos  maîtres  habiles  ?  Le  moiae  d«  S«wt*GaU, 
et,  d'après  lui,  Vincent  de  Beauvais  et  R(^rt  Gaguin,  nous 
les  représentent  quittant  sur  on  navire  la  rive  écossaise,  on 
jriutôt  hibemienne,  delaU  nme  9X  Seotia,  venant  à  la  cow 
barbare  de  Charlemagoe  annooeer  qu'ils  sont  marehands  de 
science,  obtwant  ide  ce  {«ince  la  faculté  de  faire  des  eaans 
puUics,  et  transportant  ainsi  dans  les  Gaules  les  natipos 
«MMitifiquas  dont  le  véoérabte  Bède  leur  avait  légué  le^dépM. 
Ge  réeit  n'est  pas  tout  à  fait  exact  :  on  sait  eacOet  qu'Alcuin 
reaaplissak  une  mission  en  Italie  mfil»'  du  pape,  lorsqu'il  . 
Alt  reaeon^  par  iCharleinagae  ;  que  le  grammairien  Clé- 
ment *  avait  fait  quelque  séjour  A  Reîchenau  avant  d'être  ap- 
péé  par  le  dief  de  l'empire  à  l'éei^  Aa  Palais  ;  que  ni  l'on  ni 
l'autre  n'avaient  pu  fFaquentar  le  vénérable  Bàde,  et  q«e  Jean 
Scot  vint  en  France  après  la  mort  de  Chariemagae  : 
dant  il  est  incooteetaUe  que  dans  la  docte  Hibemie,  e 
l'appuie  Âleuifi  >,  les  études  n'avaient  jamais  ètè  iotemm!- 
paes,  et  qu'au  moment  où  topte  La  tradition  littéraire  sear 
blait  perdue  dans  les  Gaules,  il  y  avait  sur  plusiaurs  pointe  du 
territoire  oceupé  par  les  Soots  et  par  les  Breions,  ^kes  Aoolas 
teèsrfréqueutéss  dans  lesqu^es  on  enseignait,  outre  la  ibào- 
Jogie  doctriiule,  les  langues  grecque  et  latine,  les  lettrée 
fHwfaoes  et  la  dialectique.  C'est  ce  que  prouvait  divers  pas- 
sages des  écrits  ie  Bède,  recueillis  par  Herataan  Coaringiss^, 
«t«BS  nHï  de  la  vie  de  ^ger,  ranurtés  par  Campdwi  { 

Periustrat  scbolas,  studio  fiorente,  Britannas, 
Ac  crescente  simul  ardore  et  tempore  multo, 

'  tettft^ttfsixyBlii.  lut.  D'attribueal à  ce  (3Ment qu'un  Becueil d'ex-> 
traits  des  anciens  grammaïrieDs  et  des  vers  sur  l'Alphabet.  Isaac  Vosslus  pos- 
téUtce  ieeuail«t  cet  vers.  {But.  Un.,  t.  V|,  p.  Il  AiYJoertlsaemMiU.) 
—  '  De nita sancti  Willibrodi.'m  Optribm  Alcuinl,  et  In  tono  II,  Jntiq. 
Lectian,  Ganisli.  —  '  Anliquit.  Académie.  SupplemeiituinSI, p.  S30. 
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Exeai{do  patrum  eenmiotiM  anore  legradl 
Iritid  BiberDM  sopUa  ainUlSielafM*. 

Si  l'on  ignore  en  quelle  contrée  de  l'Irlande  étaient  ces 
grandes  écoles,  on  possède  des  détails  fort  intéressants  sur 
celle  de  la  ville  d'Yorck,  dans  laquelle  Alcuin  ftit  successive- 
ment élève  et  maître*.  Ce  qu'il  faut  donc  retenir  de  la  lé- 
gende racontée  par  le  moioe  de  Saint-Gall  et  par  B.  Gaguln, 
c'est  qu'en  effet  les  éléments  de  toutes  les  sciences  connues 
furent  enseignées  à  la  jeunesse  des  Gaules,  au  huitième  siè- 
cle, par  des  maîtres  étrangers,  et  que  les  plus  instruits  de  ces 
maîtres  furent  des  Irlandais  ou  des  Bretons  ^. 

Nous  parlerons  encore  plus  d'une  fois  dans  la  suite  de  notre 
mémoire  de  ces  hfttes  illustres,  de  leurs  travaux,  de  leurs 
doctrines.  Ce  que  nous  devons  faire  remarquer  ici,  c'est  que 
parmi  les  régents  connus  de  Pécole  du  Palais,  les  émigrés  de 
llilande  et  de  la  Bretagne  insulaire  furent  seuls  appelés  phi- 
losophes, Pierre  de  Pise  nous  est  recommandé  comme  un 
rhéteur  habile  ;  Paul  Wamefried,  diacre  d'Aquilée,  avait  la 
réputation  d'un  hahiie  hagiographe  ;  l'espagnol  Claude  inter- 
prétait l'Ecriture  sainte  ;  Amalaire,  né  sur  les  rives  de  la  Mo- 
selle, était  surtout  versé  dans  la  liturgie.  Mais  entendons 
Heiric  d'Auxerre  nous  raconter  le  détail  de  ce  qu'il  a  vu 
dans  cette  école  du  Palais,  si  fameuse  dans  toutes  les  Gaules  : 
«  Quid  HibM'niam  memorem,  »  s'écrie-t-il  dans  son  enthou- 
siasme hyperbolique,  h  eontempto  pelagi  discrimine,  pêne  to- 
«  tam  cum  grege  phitosopkorum  ad  littora  nostra  migran- 
«  tem  !  Quorum  quisquts  peritior  est  ultro  sibi  màvH  «sl- 
R  lium,  ut  Saiomoni  sapientissimo  famuletur  ad  votum  *  !  » 
Alcuin  et  Jean  Scot,  qui  nous  ont  laiseé  l'un  et  l'autre  des 


'  KpudBT\ieVenim.ffist.crit.phil.,l.\ïl,f.S7i.  —  '  De  Episc.  Eborae.. 
poema  Alcuinl ,  in  Operiàus.  —  '  Brueker,  Bist-  crit.  pldl.,  t.  III,  \>.  586, 
—  '  Dans  la  dédicaoe  de  ma  poème  siir  fa  vie  (te  saint  Germain.  (Bolfandus 
SI  juiUet.) 
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ouvrages  philosopbiquea,  étaient  donc  chargés  d'oiseigner  la 
philosophie  dans  l'école  du  Palais,  et  là  fut  établie  la  pre- 
mière chaire  consacrée  d'une  manière  toute  spéciale  À  l'en- 
seignement de  la  dialectique.  Après  eux,  cette  chaire  Tut 
occupée  par  un  de  leurs  plus  intelligents  auditeurs,  Mannon, 
prévôt  de  Condat,  originaire  de  la  Frise  ou  de  la  Bourgogne, 
auquel  on  attribue,  mais  sans  preuves  suffisantes,  la  traduc- 
tion de  quelques  livres  de  Platon  et  d'Aristote  *.  Elle  fut  si 
renommée  qu'un  auteur  du  dixième  siècle,  Gerbert,  put  ap- 
peler la  philosophie  la  science  impériale,  imperialis  phUoso- 
phia*. 

11  n'est  pas  indifférent  de  savoir  si  l'école  du  Palais  était 
publique.  On  ne  croit  pas  que  les  empereurs  aient  admis  aux 
-  cours  qu'ils  suivaient  eux-mêmes  d'autres  personnes  que  les 
membres  de  leur  famille,  les  principaux  officiers  de  leur  mai- 
son et  quelques  notables  représentants  de  l'Église  des  Gaules. 
Od  se  demande,  en  outre,  quel  était  le  siège  de  cette  école 
du  Palais.  A  cette  question  les  historiens  répondent  diverse- 
ment. Les  uns  veulent  que,  dès  le  règne  de  Charlemagne, 
elle  ait  été  constituée  dans  la  ville  qui  devait  être  plus  tard 
la  métropole  de  l'enseignement  philosophique,  à  Paris  ;  sui- 
vant d'autres,  cet  honneur  appartient  i  la  grande  cité  du 
huitième  siècle,  Aix-la-Chapelle.  L'avis  du  plus  grand  nom- 
bre est  que  l'école  du  Palais  n'eut  pas,  dans  l'origine,  de  siège 
fixe,  et  que  les  professeurs  de  cette  école,  appartenant  à  la 
maison  de  l'Empereur,  l'accompagnaient  dans  toutes  les  villes 
où  l'appelaient  les  affaires  de  l'Etat.  Cependant,  il  nous  est 
prouvé  que,  dès  le  neuvième  siècle,  Paris  était  le  siège  prin- 
cipal de  cette  école  privilégiée.  Nous  trouvons  ce  renseigne- 
ment dans  la  lettre  écrite  par  le  pape  Nicolas  1"  à  Charles- 
le-Chauve,  au  sujet  des  erreurs  de  Jean  Scot.  On  lit,  en  effet, 

<  De  ratioitali  et  nUione  uU,  apud  Ber- 
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dans  cette  lettre  :  «  DilectioDi  vestrie  vehementer  rogantes 
«  mandamus  quatenus  apostolatuï  nostro  lohannem  prœdic- 
«  tum  reprœsentari  faciatis,  aut  certe  Parisiis  in  studio, 
«  cui  olim  capitalis  fuisse perhibetur,  morarinonsinatis...  » 
Si  donc  il  n'est  pas  permis  de  répéter,  d'après  do  Boulay, 
que  l'Université  de  Paris  fut  fondée  le  jour  où  Cliarlemagne 
institua  l'école  du  Palais,  du  moins  faut-il  admettre  que  cette 
école  fut  considérée,  dès  le  temps  de  Charles-le-Chauve, 
comme  étant  la  grande  école  de  Paris. 

Or,  il  s'éleva  bientôt  dans  la  même  ville  une  chaire  rivale 
de  celle  de  Jean  Scot  et  de  Mannon.  Le  moine  Jean,  auteur 
de  la  vie  de  saint  Odon,  publiée  par  Surius  et  par  Mabillon, 
nous  apprend  que  ce  célèbre  abbé  de  Cluny  vint  jeune  encore 
étudier  aux  écoles  de  Paris,  et  qu'il  y  eut  pour  maître  saint 
Rémi  d'Auxerre,  qui  professait  avec  éclat  la  dialectique  et  la 
musique.  On  saitqu'Odon  naquit  vers  l'an  879,  et  qu'il  vinti 
Paris  dans  les  dernières  années  du  neuvième  siècle.  Le  ren- 
seignement fourni  par  le  moine  Jean  est  d(mc  pour  nous 
d'un  grand  intérêt.  Remy  avait  étudié  sous  Heiric,  moine 
d'Auxerre  *  ;  Heiric  s'était  formé  sous  la  discipline  d'Haimon, 
évëque  d'Halberstadt,  qui  nous  est  désigné  parmi  les  élèves 
d'AIcuin  ^.  Il  y  a  donc  lien  de  croire  que  saint  Remy  n'en- 
seignait pas  sur  d'autres  cahiers  que  ceux  de  l'école  hiber- 
nienne.  Il  était  surtout  connu  comme  grammairien.  D'an- 
ciens titres  établissent  qu'il  y  avait  alors  à  Paris  trois  écoles 
très-fréquentées  :  celle  de  la  Cathédrale,  celle  de  Sainte-Ge- 
neviève *,  et  celle  de  Saint-Germain-des-Prés  *.  Il  est  vrai- 
semblable que  le  cours  public  de  Remy  se  tenait  h  Saint-Ger- 
main ou  à  Sainte-Geneviève;  mais  cette  question  de  lieu 
n'est  pas  facile  h  résoudre,  et  n*a  pas,  il  nous  semble,  beau- 

■  Bitt.  LUtir.,  t.  IV,  p.  347.  —  ■  Ibidt  p.  300.  —  '  BUt.  dt  sainte 
Gtnt».  et  de  son  igliie ,  Ni.  de  la  bibUoth.  Saiote-GeneTiire,  p.  67S.  — 

*  sut.Linir.,uyi,v.3&. 
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coup  d'impOTtance.  Ce  qui  nous  intéresse  davantage,  c'est  que 
des  auteurs  accrédités,  rejetant  le  dire  de  du  Boulay,  don- 
nent pour  origine  i  l'Université  de  Paris  cette  école  oi^  R«ny 
passe  pour  avoir  introduit  l'étude  de  la  grammaire^  de  I9 
dialectique  et  de  la  musique  '.  Cela  sans  doute  n'est  pas  cb- 
core  clairement  démontré ,  et  le  champ  reste  ouvrai,  aux 
conjectures.  Il  y  a  lieu,  toutefois,  de  constater  que,  dès  le 
dixième  siècle,  les  écoles  de  Paris  avaient  la  réputation  de 
posséder  les  meilleurs  dialecticiens,  et  que  ces  docteurs  re- 
nommés avaient  été  comptés  par  les  auditeurs  de  Remy 
d'Auxerre  *. 

pouvons-nous  maintenant  répondre  à  cette  question  :  Quel 
était  l'enseignement  de  saint  Remy?  Comme  il  est  vraisem- 
blable que  les  leçons  publiques  de  ce  professeur  furent  peu 
difCérentes  des  écrits  qu'il  nous  a  laissés,  nous  répondroqp 
qu'il  mseignait  à  la  fois  les  arts  et  les  sciences.  Le  biogra- 
phe de  saint  Odon  ne  nous  indique,  il  est  vrai,  que  la  dialec~ 
tique  et  la  musique;  mais,  suivant  la  classification  dès-lors 
adoptée,  la  dialectique  était  un  des  arts,  et  la  musique  une 
des  sciences  ;  en  outre,  le  plus  estimé  de  tous  les  arts  était  la 
dialectique ,  et  la  musique  était  de  toutes  le^  sciences  la  plus 
cultivée  '.  On  peut  donc  comprendre  qu'au  ri^port  du  moioe 
Jean,  Remy  n'était  pas  moins  habile  dans  le  trivùon  qu^ 
dans  le  guadtvmm  ;  ce  qui  sera  confirmé  par  ce  que  qous  di- 
rons des  ouvrages  perdus  ou  conservés  de  ce  docteur.  Nofjjs 
sommes  donc  sur  ce  point  de  l'avis  de  Brucker  ?  Oui,  cela  .est 
vrai,  cela  est  prouvé  par  des  textes  irrécusables,  on  ensçi- 

'ir«.ia(.,tVI,p.83.-*/Miï.— •CettewsertlonparaltraïiDBulière.Cepeiï- 
4Mt  *yM  l'os  veiùUe  simplement  comulter  le  catalogue  dreué  par  TriUième  ; 
i  peine  7  Irouvera-t-on  un  ou  deux  trailés  sur  l'ArlUimëtique,  ta  Géomé- 
trie ou  l'Astroflomie,  attrJbHés  i  des  conteBiporaiug  de  Remy,  tandis  que  les 
écrIU  de  ce  temps  sur  la  Musique  sont  très-nombreux.  Trilbènte  nous  désigne 
ceux  d'Auréllen,  clerc  de  Reims-,  de  Bernon;  d'Osbeit,  moine  de  CantorMr;; 
deGur,  abbd  de  Saint-Leuft-oi  ;  d'Hermann-Contract ;  d'HelperIcj  de  saint 
6>D,  etc.,  etc. 
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gn^it  dans  les  écoles  de  P^ris,  dès  le  neuvième  siècle,  les  sept 
;ar,ts  lib^aux-  Les  commentaires  de  Remy  sur  Doqat  et  sur 
Majrtian^s  Capella  ne  nous  inspirent  pas  sans  doute  une  très- 
baijte  opinion  de  son  savoir  ^  mais  du  moins  y  trouvons- 
pous  une  détermipation  plus  ou  moins  exacte,  une  classifi- 
cation plus  ,04  moins  ingénieuse  des  problèmes  les  plus  gé- 
a^auxque^se  pose  l'iatelligence  humaine.  On  essaiera  plus 
t^rd  de  résoudre  ces  problèmes  ;  ils  seront  la  matière  de  vifs 
débats,  i  la  suite  desquels  la  philosophie  aura  reconquis , 
ffjitre  sa  libeilié,  quelques  parties  de  son  ancien  domaine  ; 
maJ3  fieia  s'accomplira  dans  le  temps.  S'il  ne  faut  pas  attri- 
buer au  jaeuyième  siècle  l'œuvre  des  siècles  suivants,  il  ne 
faut  pas  lui  refuser  ce  qui  lui  appartient .-  et  ce  qui  lui  ap- 
jîftrtient,  pe  gui  luj  est  propre,  c'est  d'avoir  énoncé  les  ques- 
tions premi:ère8  qui  sont  l'objet  de  tout  examen  scientifique, 
je.t,  cotnipe  pc»^  le  yer;-ons,  d'en  avoir  compris  du  moins 
qfielqi^es-unes, 

Nous  venons  de  prononce^  deu][  mots  dont  le  sens  veut 
être  ipunédiatement  éclairci  par  cyielques  explications. 

Au  temps  de  Remy  d'Auxerre,  avons-nous  dit,  l'école  con- 
qaiss^  1«  division  de  J'ensei^nemeDt  libéral  en  deux  grandes 
sections,  Jj^  arïs,  les  sciences  ;  les  arts  appartenant  au  tri- 
ptum.  1^  s<4ences  au  qutjdrivium  '.  De  qui  nos  premiers 
scolastiques  tenaient-ils  cette  classification  P  II  n'est  pas  ingi- 
tile.fle  le  savoir.  Ualbe,ureusement  ni  duRoulay,  ni  Crévi^, 
ne  nous  loumissent  i  ce  sujet  les  renseignements  que  nous 
al^ndions  d'eux.  Allons  donc  les  chercher  aux  sources. 

Dans  le  chapitre  premier  de  ses  Etymoîogies,  Isidore  de 
Séville  rapporte  que  Platon  et  Arîstote,  ayant  l'un  et  l'autre 
distingué  les  arts  des  sciences,  avaient  donné  le  nom  d'art 
aux  parties  de  l'enseignement  qui  ont  pour  objet  en  qui  est 

'  T(^i  ceUe  division  : 

Gramm  loquitur,  Dia  verba  docet,  Bhet  verba  colorât, 
Mia  canit,  ^r  nimterat,  Geo  pondérât,  Jst  colit  aslrat 
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problématique,  contestable,  et  le  nom  de  sciences  ou  de  dis- 
ciplines i  celles  qui  ont  pour  objet  le  certain,  le  réel.  Il  est 
vrai  que  Platon  et  Aristote  avaient  l'un  et  l'autre  pris  soin 
d'établir  divers  ordres ,  divers  degrés  d'arts  ou  de  sciences. 
Ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est  qu'ils  aient  séparé  les  arts  et  les 
sciences  pour  les  distribuer  en  deux  classes,  en  deux  catégo- 
ries. Cette  distribution  peut  être  attribuée  à  Philon-le-Iuif.  Il 
expose,  en  effet,  dans  un  de  ses  traités,  que  la  science  est  plus 
noble  que  l'art ,  l'art  s'exerçant  sur  des  hypothèses,  sur  des 
conjectures,  sur  le  vraisemblable,  et  la  science  ayant  pour 
matière  ce  qui  est  positivement  démontré,  ce  qui  est  reconnu 
vrai  par  la  raison.  Hais  si  l'on  demande  à  Pbilonce  qu'il  ap- 
pelle art  et  ce  qu'il  appelle  seimee^  il  répond  que  les  arts 
sont  la  musique,  la  grammaire,  la  géométrie,  et  earwn  eog- 
nolte  artes,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'on  enseigne  en  invoquant 
le  témoignage  dos  sens  :  et  tous  ces  arts,  dit-il,  procèdent 
d'une  science  qui  leur  est  supérieure  en  ordre,  en  degré  : 
cette  science  s'appelle  la  philosophie ,  et  se  divise  en  trois 
parties  :  la  physique,  la  dialectique  et  la  morale  *.  Ainsi,  le 
platonicien  Philon  distingue  les  arts  des  sciences ,  et  il  mo- 
tive cette  distinction  en  des  termes  qulsidore  de  Séville  sem- 
ble avoir  eu  l'intention  de  reproduire,  en  les  attribuant  k 
Platon.  Hais  la  classification  qu'il  propose  diffère  beaucoup 
de  celle  qui  fut  adoptée  dans  les  écoles  du  moyen-àge. 

Au  témoignage  de  Brucker  *,  saint  Augustin  aurait  donné 
l'exacte  définition  du  trivium  et  du  quadrixivm.  Nous  ne  la 
trouvons  pas  au  chapitre  du  traité  de  l'Ordre  que  Brucker 
nous  indique.  Nous  y  voyons  bien,  il  est  vrai,  que,  parmi  les 
arts  libéraux,  on  étudie  les  uns  pour  l'usage  de  la  vie,  ad  twum 
vitm;  les  autres,  pour  connaître  la  nature  des  choses  et  s'éle- 


'  Vti&Q  luAmu,  De  Congrtisaquannda  tradU.,p.SiAAa]M  trad.de 
S.  GeleDiUï,  1551,10-8°.  Elusdem  De  JgrieaUura,p.  167.  -  '  ffUt,  crit. 
|iAtf.,t.III,p.»7. 
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ver  ensuite  vers  Dieu  par  la  contemplation,  ad  cagnitionem 
rerum  eontemplationemque  '  :  mais  cette  distinction  n'est  pas 
celle  qui  fut  admise  par  les  docteurs  scolastiques.  Suivant 
H.  Barthélemy-Saint-Hilaire,  c'est  dans  la  Dialectique  attri- 
buée à  saint  Augustin  qu'il  Taut  chercITbr  «  la  division  des 
sept  arts  libéraux  qui  composèrent  un  peu  plus  tard  le  tri~ 
vium  et  le  quadrivium  *.  »  Nous  avons  fait  cette  recherche, 
mais  vainement.  Nous  nous  rappelons,  il  est  vrai,  que,  dans  le 
premier  livre  de  ses  Rétraetationi,  au  chapitre  VI,  saint  Au- 
gustin parle  des  ouvrages  qu'il  a  composés  dans  sa  jeunesse, 
soit  à  Hilan,  soit  en  Afrique,  désirant,  dit-il,  s'élever  de  l'é- 
tude des  choses  terrestres  à  celle  des  choses  incorporelles  :  mais 
voici  dans  quel  ordre  il  désigne  ces  ouvrages  :  «  De  Gramma- 
«  tica  librum  absolvere  potui...  De  Husica  sex  volumina... 
a  De  Dialectica,  de  Rhetorica,  de  Geometria.  de  Arilbmelica, 
n  de  Philosophia,  sola  principia  remanserunt,  qute  tamen  ipsa 

«  perdidimus x  Cet  ordre  n'est  pas  méthodique;  et, 

d'ailleurs,  la  délînition  que  saint  Augustin  donne  ici  des 
sciences  humaines  prouve  qu'il  ignorait  ou  n'admettait  pas 
que  les  unes  eussent  pour  objet  les  choses,  les  autres  les  dis- 
cours et  les  idées. 

Martianus  Capella  nous  paraît  être  le  véritable  inventeur 
de  cette  célèbre  classification  des  arts  et  des  sciences  ^.  Elle 
fut  reproduite  par  Cassiodore,^  par  Isidore  de  Séville,  et  trans- 
mise ensuite  par  eux  aux  fondateurs  de  nos  écoles.  Les  di- 
verses sections  de  l'étude  libérale  sont,  suivant  Hartianus 
Capella,  la  Grammaire,  la  Dialectique  et  la  Rhétorique,  la 
Géométrie,  l'Arithmétique,  l'Astrologie  et  la  Musique.  Cassio- 
dore  et  Isidore  de  Séville  les  classent  dans  un  ordre  un  peu 


■  Ve  Ordine,  Ub.  Il,  e.  xn.  —  'Delà  logique  d-JrUt.,  t.  n,  p.  169.  — 
'  Ce  sont  les  divisions  mèines  de  son  livre,  qui  a  pour  Ulre  siogulier  :  Sa- 
txrieon,  tive  de  NuptUt  inter  Philotogiom  et  Mercurtum  et  rfe  sepiem 
ariibus  liberalibua. 
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difTérent  ;  mais  s'ils  placent  la  Dialectique  après  la  Rhéto- 
rique, et  la  Musique  avant  rArithmétique,  ce  sont  iS  de  sim- 
ples modiBcations  qu'ils  proposent  dans  la  série  des  arts  ou 
dans  la  série  des  sciences  ;  ce  qu'ils  maintiennent  rigoureu- 
sement les  uns  et  les  autres,  c'est  que  le  domaine  des  trois 
arts  difl^re  du  domaine  des  quatre  sciences.  Le  domaine  des 
arts  fut  le  trwium  des  scoIasUques  ;  celui  des  sciences,  leur 
quadritdum.  Nous  devions  faire  connaître  l'origine  obscure  et 
la  valeur  de  ces  deux  mots,  trivium,  quadrmum,  fréquem- 
ment employés  par  les  premiers  philosophes  et  par  lès  his- 
toriens du  moyen-àge. 

A  peine  fondées,  les  écoles  de  Paris  prirent  un  rapide  ac- 
croissement. Au  sommet  de  la  montagne  Sainte-Geneviève, 
qu'on  appelait  déjà  loeutitius  mons,  le  quartier  des  rhéteurs, 
des  sophistes,  il  y  avait  l'école  du  monastère,  où  les  religieux 
setils  étaient  admis  ;  et,  en  outre,  diverses  écoles  publiques 
où  étaient  reçus  tous  ceux  qui  se  présentaient  *.  Auprès  de 
la  cathédrale,  était  l'école  du  cloître,  qui,  placée  sous  la  juri- 
diction de  révëque  de  Paris,  était  ouverte  à  tous,  avant  d'être 
destinée  spécialement  ans  clercs  séculiers  *,  Bientôt  on  vit 
les  jeunes  docteurs  formés  dans  ces  écoles  élever  eux-mêmes 
des  chaires  rivales,  à  Saint-Germain,  puis  à  Saint-Victor,  puis 
en  vingt  autres  lieux.  De  Sainte-Geneviève  &  Notre-Dame, 
dans  toutes  les  rues  dès-lors  fréquentées,  sur  les  deux  Hvés 
du  fleuve  et  sur  les  ponts  *,  des  professeurs  plus  ou  moins 

>  Hs.  deSte^ieneT.  déjàciU,  p.ffT4,  610i-  *  CTér\a,  ffitl.de eUnOi.  de 
Paris,  1. 1,  p.  273.  —  >  Od  ne  lira  pas  «ans  iotérât  les  rimes  sulTantea  du 
chanoine  Godefroid  de  St-Victor,  déjà  citées  par  l'abbé  Lebeufet  par  les  au- 
teurs de  VSittolr»  littéraire  : 

Hzrentsaii  vertice  turbee  Robertiue, 

Saneieduritie  vel  adsinatin», 

Ouos  nec  rigat  pluvia,  neque  ros  doctrliue. 

Vêlant  amnis  aditum  scopulorum  minsB. 

lâtl  Talsum  lillgaut  nihil  loqul  vere  ; 

Quos  lamen  Ipsimet  post  bosaliierc 
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renommés  ouvrirent  des  écoles  libres  et  convièrent  les  clercA 
et  les  laïcs  à  les  venir  entendre  ;  non,  toutefois,  sans  etiger 
d'eus  quelque  rétribution  '. 

A  peu  de  temps  de  là,  bien  qu'on  vit  chaque  Jour  S'élever 
de  nouvelles  chaires  sur  les  deux  rives  du  fleuve,  te  nombre 
des  maîtres  ne  se  trouva  plus  suffisant  ;  les  écoles  se  troa* 
vèrent  trop  étroites  pour  contenir  la  multitude  qui  accoamlt 
de  tous  les  coins  de  l'Europe,  venaàt  chercher  la  source  de  U 
science.  «  Ici  les  moissons  viennent  mieux,  dit  le  poète,  Ici 
les  vignes  :  dans  les  forêts,  sont  les  arbres  qa)  portent  le 
bois  ;  dans  les  jardins,  les  arbres  qui  portent  les  fruits  ;  dans 
les  tavernes,  sont  les  vins  écumants  :  à  Paris,  sont  tes  meil- 
leurs des  maîtres  '.  »  Pour  avoir  acquis  le  droit  d'enseigner 
aux  autres,  il  fallait  avoir  fait  quelque  séjour  dans  les  écoles 

Otd  de  Mto  DomlDe  flngunt  mllla  fere. 

Igltur  pto  Dibilo  lloet  ho*  ceotere. 

Quidam  pontem  manibut  suis  eitruxenint 

Et  per  aqliM  fadlem  tmultum  recenint. 

In  quo  libl  singull  domM  alatuenint; 

UDde  pontls  Incola  DOmeD  acceperunt. 

Deceu  est  materla,  decena  est  flpira  ; 

CuUconim  lapidum  lubest  quadratun  ; 

Slat  columnis  eeiuels  SoUda  structura , 

Hnllitmotloiilbiu  tnupiam  rultura. 

Pavimentis  desuper  opusMtpotitum, 

iurœis,  argentitis  sigols  inslKallum, 

EdlUilateHbuSuadlquemuaitUQi, 

Ne  nilDam  tlmeat  vulgus  Imperitum. 

Sex  babet  calhedras  per  quas  speculantur 

Et  lateolnii  BumlDit  fundum  pencruUalor. 

Alii  Datatibus  quoque  delectautur, 

Et  asliTls  sollbus  usti  recreaotur. 

Vamrandui  tedet  blo  ordo  senlonuB 

Et  doctriaae  gralia  prœemloeDS  et  morum... 
Ces  rimes  se  lisent  dans  nn  maaiiscrlt  bien  coddu  de  GodeFrold  de  St-Vidor 
{BIbl,  Nation.)  qui  a  pour  titre:  Font  philotophia. 

'  C'est  ï  cet  usage  qu'Alain  de  Lille  fait  sans  doute  allusion  dans  le  passage 
suivant  :'<  Clerici  nOsIri  temporis  potlus  sequiiotur  scholas  intlchrisû  quam 
Christi,  potlus  dedltl  guiffi  quam  gloss»,  potins  colKgant  lièrat  quam  le- 
gunl  ^iÂroj,IibentiLis  intueiilur  Hartham  quam  Marcinn...  >  Atanusde  Iniu- 
lis,  dé  ^rtePradie.,t.  xsxti.  -  *Bich.  Gibbon,  Vlla  Ooswinl. 
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de  Paris  :  quiconque  n'avait  pas  été  entendre  les  illustres  ré- 
gents de  la  grande  école,  passait  pour  ignorer  même  les  élé- 
ments de  la  science.  Quand,  aux  derniers  confins  de  la  Bre- 
tagne insulaire,  aux  plus  lointaines  retraites  de  la  Calabre, 
de  l'Espagne,  de  la  Germanie,  de  la  Pologne,  un  jeune  clere 
manifestait  quelque  inclination  pour  les  hautes  études  et 
semblait  à  ses  supérieurs  promettre  un  logicien,  aussitdt  on 
l'envoyait  i  Paris.  Il  partait  seul,  i  pied,  traversant  les 
fleuves,  les  montagnes,  les  mers,  sous  la  protection  des  gens 
de  guerre,  ou  même  des  gens  de  rapine  qu'il  rencontrait  sur  sa 
route.  C'était  une  vie  d'aventures  et  de  périls  qui  le  discipli- 
nait d'avance  aux  agitations  et  aux  rudes  épreuves  de  l'école. 
Chaque  soir,  il  trouvait  un  asile  dans  le  plus  prochain  monas- 
tère :  si  la  nuit  le  surprenait  loin  d'une  bourgade,  il  allait 
happer  au  seuil  de  quelque  maison  isolée  ;  et  pour  obtenir  le 
plus  cordial  accueil,  il  lui  suffisait  de  déclarer  son  titre  d'éco- 
lier :  ici,  l'hospitalité  lui  était  libéralement  accordée^  ail- 
leurs, elle  lui  était  due,  et  la  loi  municipale  punissait  comme 
UD  délit  toute  infraction  à  cet  article  de  la  coutume  :  les  éco- 
liers ont  partout  le  droit  d'asile  *. 

Protégés  par  les  lois,  encouragés  par  l'espoir  de  conquérir 
une  position  élevée  dans  l'Etat  ou  dans  l'Eglise,  les  jeunes 
clercs  qui  se  consacraient  à  l'étude  étaient  encore,  disait-on, 
agréables  au  Seigneur.  Le  ciel  l'avait  témoigné  par  des  pro- 
diges. «  Il  y  avait  dans  la  ville  de  Bonn  une  recluse  assez 
«  dévote.  Une  nuit,  elle  aperçut  une  lumière  qui  pénétrait 
«  par  les  crevasses  de  sa  cellule.  Pensant  que  c'était  le  jour 
«  et  trës-effrayée  de  ne  pas  encore  avoir  lu  ses  Heures,  elle 
«  se  leva  et  courut  ouvrir  sa  fenêtre  qui  regardait  le  cime- 
«  tière.  Et  voilà  que,  sur  le  tombeau  d'un  jeune  écolier  ré- 
1  cemment  enseveli,  elle  vit  debout  une  femme  d'une  mer- 
«  veilleuse  beauté.  Son  corps  était  une  flamme  éclatante  ;  sur 

■  J.  B.  Pacichellil,  d«  /w»  kospU.^  Mb.  Il,  c.  vi. 
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«  le  sépulcre  était  une  colombe  blanche  qu'elle  prit  et  cadia 
CI  dans  son  sein.  La  recluse,  qui  devinait  déjà  quelle  était 
«  cette  femme,  l'interrogea  cependant  avec  révérence  à  co 
«  siget.  —  Je  suis,  dit-elle,  la  mère  du  Christ,  et  je  suis  venue 
«  chercher  l'âme  de  cet  écolier  qui  futun  vrai  martyr.  —  En 
«  effetj  {goûte  le  chroniqueur,  les  écoliers  sont  de  vrais  mar- 
«  tyrs  quand  ils  vivent  dans  l'innocence  et  travaillent  avec 
«  courage  * .  u  Hais  ils  ne  vivaient  pas  tous  dans  l'innocence. 
Quelques-uns,  comme  nous  le  raconte  Alain  de  Lille,  avaient 
moins  de  goût  pour  l'étude  que  pour  les  passe-temps  frivolts, 
ou  coupables.  Envoyés  dans  la  grande  ville  pour  y  suivre  les 
cours  des  maîtres  en  théologie,  de  futurs  interprètes  de  la 
parole  de  Dieu  songeaient  plus  à  Marthe  qu'à  Marc*  :  quant 
aux  laïcs,  ils  portaient  l'épée,  et  bon  nombre  d'entre  eux,  fai- 
sant le  vilain  métier  de  coureurs  de  nuit ,  noetumi  graisa- 
tores,  cherchaient  volontiers  querelle  aux  passants  et  au  guet 
du  roi,  «  manus  conserere  gestientes  '.  n  De  là  de  graves 
désordres,  des  rixes  fï-équontes,  des  délits  et  quelquefois  des 
crimes.  Quand  il  s'agit  de  les  poursuivre,  l'Université  ré- 
clama, Des  écoliers,  disait-elle,  ne  pouvaient  être  assignés 
devant  les  mêmes  juges  que  le  dernier  manant  de  Paris  ;  et 
puisque  l'église  et  la  noblesse  avaient  leurs  tribunaux  parti- 
culiers, l'Université  devait  avoir  les  siens.  C'est  une  préten- 
tion qui  fut  consacrée  par  le  bon  vouloir  des  rois  :  les  mem- 
bres de  l'Université,  ses  suppôts,  ses  écoliers,  tout  son 
personnel  enseignant  ou  étudiant  fut  soustrait  à  la  juridiction 
du  juge  commun.  A  cet  énorme  privilège  les  rois  en  ajou- 
tèrent bientôt  quelques  autres,  comme,  par  exemple,  l'exemp- 
tion de  participer  aux  charges  publiques  ;  et,  après  l'Eglise 
et  la  noblesse,  l'Université  fut  la  première  corporation  de 

<  lUaêtr.  mirac,  lib.  Xlly  a  Cœurio  Heistcrbachenri.  De  Pœnit.  et  glorla 
QUJDdi,  c.  TLTietiLTii.  —  '  Deartt  pradic,  c, xxiti,  pasMged^jà  cité. 
—  '  J.  Hajor  lu  Prim.  Sent,  in  Prologo. 
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l'Etat.  Mais  nous  ne  voulons  pas  répéter  ici  ce  qu'on  peut  lire 
ailleurs.  Qu'on  ouvre  les  annales  de  cette  illustre  corporation  : 
on  y  verra  comment  elle  conquit  cette  dictature  de  l'ensei- 
gnement, à  laquelle  les  papes  eux-mêmes  n'ont  pu  se  dé- 
fendre de  rendre  un  éclatant  hommage  *,  et  par  quels  ser- 
vices elle  mérita  la  protection  des  rois  et  la  vénération  des 
peuples.  Services  oubliés  aujourd'hui,  titres  méconnus!  Ils 
datent  de  si  loin,  et  notre  génération,  occupée  d'autres  soins, 
prise  si  peu  les  études  libérales  et  les  lettres  savantes  ! 

La  philosophie  scolastique,  qui  natt  avec  les  écoles ,  se 
développe  et  grandit  avec  elles,  pour  déchoir  aussitôt  que 
la  période  de  déchéance  a  commencé  pour  elles.  Comme  il  ne 
faut  pas  attribuer  l'origine  de  la  scolastique  à  la  découverte 
d'une  méthode  nouvelle,  ainsi  ne  convient-il  pas  davantage 
de  voir  la  cause  première  de  sa  décadence  dans  le  discrédit 
d'un  système.  Du  dixième  au  quatorzième  siècles,  bien  des 
systèmes  se  sont  produits  et  ont  dominé  tour  à  tour,  sans 
compromettre  l'existence  de  la  philosophie  scolastique,  et  la 
révolution  qui  l'emporta  aurait  pu  s'accomplir  à  son  profit, 
si  d'autres  événements  n'étaient  pas  venus  précipiter  sa 
ruhae.  La  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  et  l'invention 
de  l'imprimerie  sont  deux  fàits  d'un  ordre  bien  différent,  qui 
exercèrent  une  influence  à  peu  près  égale  sur  les  destinées 
de  la  scolastique.  Chassés  de  leurs  villes  dévastées,  les  Grecs 
arrivèrent  en  Italie,  apportant  avec  eux  les  plus  précieux 
monuments  de  la  sagesse  antique,  les  œuvres  grecques  de 
Platon,  d'ÀrJstote  et  des  Alexandrins.  Aussitôt  que  la  jeunesse 
eut  entre  les  mains  les  livres  de  Platon,  elle  ne  forma  plus 
qu'un  vœu,  celui  de  les  comprendre  ;  aussitôt  qu'ils  lui  furent 


'  Ou  lit  dans  une  bulle  d'Alexandre  IT  cet  ëloge  de  Paris  :  <  H«c  est  ^re- 
[;ia  lUteranim  cÎTllas,  arUum  urbs  famosa,  erudilioals  scholaprceelpua,  giimm» 
sapieniJœ  offlcina,  et  |iotj$slinuin  gymnaslum  studioruin.  >  Du  Boulay,  Hist, 
Univ.  Paris. 
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expliqués,  elle  déclara  qu'elle  ne  voulait  plus-  en  connaître 
d'autres.  Depuis  cinq  ou  six  siècles,  Aristote  exerçait  une 
souveraine  dictature  dans  toutes  les  écoles  :  n'était-ll  pas 
temps  enfin  de  changer  de  maître?  La  jeunesse  esi  naturelle- 
ment amie  de  la  nouveauté  :  il  ne  fallut  que  lui  fnontter  la 
voie  nouvelle  pour  l'y  entraîner.  Aristote  ftit  donc  couvert 
d'outrages  et  Platon  mis  au  nombre  des  cHeux;  Mais  ce  n'était 
pas  en  France  que  le  vent  de  la  proscription  tivait  jeté  les 
Grecs  fugitifs,  et  l'initiative  de  la  propagande  platonicienlie 
avait  été  déjà  prise  par  les  écoles  d'Italie,  quand  les  maîtres 
de  Paris  délibéraient  encore  sur  la  conduite  qu'ils  devaient 
tenir  en  ces  graves  circonstances.  Cette  délibération  fut 
■  longue,  et  elle  n'était  pas  achevée  au  moment  où  des  maîtres 
étrangers  traversaient  les  Alpes,  appelés  par  la  jeunesse 
ft-ançaise,  et  venaient  attaquer  Aristote  dans  la  métropole  de 
son  empire.  La  déchéance  de  l'école  de  Paris  pouvait  être 
désormais  considérée  comme  un  fait  presque  accompli  !  l'art 
inventé  par  Guttemberg  lui  porta  le  dernier  coup.  Les  ma- 
nuscrits étaient  des  objets  de  hante  valeur  qu)  se  rencon- 
traient rarement  entre  les  mtllns  de  pauvres  écoliers  :  11  était 
donc  bien  difficile,  avant  la  découverte  de  l'imprimerie,  de 
foire  quelques  études  ailleurs  qu'aux  écoles  publiques.  Dès 
que  la  presse  eut  multiplié  les  exemplaires  des  anciens  telles 
et  même  des  gloses  modernes,  on  put,  sans  A'équenter  les 
écoles,  conduire  ses  études  jusqu'aux  limites  de  la  science. 
Autrefois,  on  accourait  ft  Paris  de  tous  les  points  de  l'Europe 
pour  venir  entendre  les  maîtres  renommés  :  désormais  aban- 
données par  les  écoliers,  les  chaires  publiques  le  furent  bien- 
tôt par  les  professeurs  eux-mfimes,  et,  de  jour  en  jour,  on  en 
vit  décroître  le  nombre.  Ainsi  Unit  l'enseignement  oral  ou 
scolastiqUe.  La  philosophie  ne  sera  plus  professée  que  dans 
les  couvents  et  dans  les  collèges,  et  elle  n'obtiendra  la  faveur 
d'un  asile,  dans  ceS  maisons  despotiquement  administrées 
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par  l'église,  qu'après  avoir  abdiqué  toute  liberté.  Comment, 
réduite  i  l'état  de  servitude,  oserait-elle  enrore  prétendre  au 
gouvernement  des  intelligences?  Elle  n'aura  pas  cette  audace, 
et  tandis  que  des  Sorbonistes  au  grave  sourcil  continueront 
de  disserter  devant  des  enfants,  dans  quelques  lieux  obscurs 
et  mornes,  sur  les  dis  catégories  et  sur  les  formes  du  syllo- 
gisme ,  les  véritables  successeurs  d'Albert,  de  saint  Tbomas, 
de  Duns  Scot  et  Guillaume  d'Ockam  ,  c'est-i-dîre  les  vrais 
philosophes  auxquels  appartiendra  désormais  la  conduite  des 
esprits,  seront  ces  libres  docteurs  très-mal  famés  en  Sor- 
bonne,  Bacon,  Descartes,  Hobbes,  Spinosa. 

Encore  une  addition  à  ces  préliminaires.  Si  la  philosophie 
scolastique  est  une  période  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
cette  période  se  partage  elle-même  en  plusieurs  phases.  Ordi- 
nairement on  compte  trois  de  ces  phases.  Cette  division 
ayant  été  proposée  par  Lambert  Danes,  dans  l'introduction 
de  sa  glose  sur  le  premier  livre  des  Sentences,  elle  a  été  de- 
puis acceptée  par  Alstedius  \  par  Hornius  ^  et  par  Brucker  ^, 
Retranchant  quelque  chose  ^  chacune  des  trois  époques  de 
Lambert  Danes,  Tennemann  en  a  fait  quatre  *,  et  il  a  été 
approuvé  par  M.  Rousselol  ^.  Hais,  il  faut  bien  le  reconnaître, 
il  y  a,  dans  ces  distributions,  beaucoup  d'arbitraire.  Si  l'on 
prétend  subdiviser  l'histoire  de  la  scolastique  en  autant  de 
sections  que  le  réalisme  a  remporté  de  victoires  ou  subi  de 
revers,  il  ne  faut  s'arrêter  ni  à  trois  ni  k  quatre,  ni  même  i 
cinq  '  phasesj  il  y  a  lieu  d'en  compter  bien  davantage.  Hais 
on  s'abuse  si  l'on  entend  que  chacune  des  quatre  phases  ci- 
dessus  désignées  se  distingue  des  autres  par  un  caractère 
particulier  qui  ne  permet  de  faire  entre  elles  aucune  confu- 


<  itotedii  (Henrici).  Eiuyelop«dia,  8.  —  ■  G.  BOToil,  BUt.  philos,  libri  TI , 
-  'Brucker,  But.  crii.pliit.,  i.  Ut,  p.  73t.  —  '  IKanueide  laphil.,t.U 
1. 335  de  l'édit.  de  U.  Cousin.  —  *  Etudes  sur  la  phit.  dans  U  moj  en-dgt , 
1. 1,  p.  13  el  suiv.  —  '  Encychpidfé  nouvelle,  au  mol  Scolastiqae. 
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sion.  A  ce  compte,  il  n'y  aurait  que  deux  époques  distinctes 
dans  la  philosophie  scolastique  :  la  première  commençant 
avec  Aicuin  et  finissant  avec  le  douzième  siècle  ;  la  seconde 
commençant  avec  le  treizième  siècle  et  finissant  en  quelque 
sorte  avec  Gerson.  Entre  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  époques 
H  y  a,  en  effet,  de  notables  dissemblances.  C'est  toujours  le 
même  problème  qui  se  maintient  i  l'ordre  du  jour,  le  pro- 
blème de  la  nature  des  universaux,  et,  dans  la  seconde 
époque,  il. ne  reçoit  guère  d'autres  solutions  que  dans  la 
première  j  mais  quel  changement  s'introduit  tout-ù-coup, 
avec  le  treizième  siècle^  dans  la  manière  de  le  traiter  !  Nous 
apprécierons  en  détail  et  les  causes  et  les  effets  de  cette 
métamorphose  :  disons  simplement  ici  que  la  division  de  la 
scolastique  en  deux  époques  nous  parait  suffisante  et  que 
nous  l'adoptpns. 

Expliquons  maintenant  quel  est  ce  problème  à  l'occasion 
duquel  se  sont  élevées  des  controverses  si  passionnées,  si 
tumultueuses. 
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La  dialectique  '  ayant  été  considérée  par  les  fondateurs  de 
nos  écoles  comme  appartenant  au  trwiwn,  cette  science,  de 
leur  avis  commun,  avait  moins  pour  objet  les  choses  que  les 
mots.  Ainsi  quelques-uns,  les  commentateurs  de  Hartlanus 
Capella,  regardaient  la  dialectique  comme  une  introduction  & 
la  rhétorique  ;  quelques  autres,  estimant  sans  doute  que  des 
intelligences  k  peine  disciplinées  par  l'étude  de  la  grammaire 
ne  pouvaieat  que  s'égarer  dans  les  sentiers  obscurs  de  la  dia- 
lectique ,  l'enseignaient ,  suivant  la  méthode  de  Cassiodore , 
après  la  rhétorique.  Nais,  pour  les  uns  et  pour  les  autres, 
elle  n'était  qu'une  science  élémentaire,  préparatoire,  termi- 
nologique, placée  au  second  ou  au  troisième  des  degrés  qu'il 
fallait  franchir  avant  d'aborder  l'étude  des  choses.  Cependant, 
nous  le  verrons,  cette  science  subalterne  deviendra  bientôt  la 
première;  elle  sera  du  moins  jugée  la  plus  digne  d'occuper 
les  grands  esprits,  et,  néghgeant  pour  elles  les  autres  sections 
du  trivium  et  du  quadritmm,  la  jeunesse  des  Gaules  n'aura 
d'applaudissements  que  pour  ses  maîtres  de  dialectique.  On 
peut  dire  qu'au  moment  où  toutes  les  intelligences  se  tour- 
nèrent ainsi  vers  cette  science,  et  manifestèrent  un  tel  dédain 
h  l'égard  des  études  déjà  nommées  positives,  k  l'égard  de 
la  grammaire  elle-même,  comme  nous  l'atteste  Jean  de 

'  La  dialectique,  c'est-à-dJra  la  logique.  U.  de  Rémusat  a  clairemeot  étabU 
que,  durant  le  moyen-âge,  ces  deux  moU  furent  acceptés  comme  sy nouriues 
{Abilard,  t.  I,  p.  300  et  suiv.}  :  aussi  les  emploierons-aous  IndifKremment 
dans  tout  le  eours  de  ce  Mémoire,  sans  tenir  compte  d'une  diSërence  que  les 
scolasllque»  les  plus  salaces  et  les  plus  doctes  n'ont  paa  nitme^upçonnée. 
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Salisbury  ',  une  véritable  réTolutjioo  fut  acpompUe  au  s^ 
des  écoles. 

Les  causes  de  cette  révolution  sont  appréciables.  Du  buj- 
tième  au  treizième  siècle,  on  ignora  la  diff^nce  aussi  biea 
que  les  rapports  de  U  logique  et  de  la  métaphysique.  Que  l'oo 
demande  à  tel  ou  tel  docteur  de  cette  période,  si  ce  n'est  tou- 
tefois au  porte-voix  des  téméraires,  à  Jean  Scot  Erigène, 
dans  quel  ordre  viennent  les  questions  auxquelles  il  se  pro- 
pose de  répondre,  cette  curiosité  lui  parait  ^ivole  ;  et  loifî 
de  soupçonner  quelle  peut  être  l'économie  générale  d'up 
cours  de  philosophie,  it  déclare  n'avoir  jamais  franchi  les 
frontières  de  la  logique,  et  prétendre  simplement  au  titre  de 
logicien.  Hais  il  y  a  des  problèmes  qui  se  posent,  pour  ainsi 
dire,  d'eux-mêmes  devant  l'esprit  humain  :  en  quelque  voie 
que  l'on  s'engage,  on  les  rencontre.  D'abcrd  ils  étonnent, 
puis  ils  inquiètent  l'intelligence  ;  et  quand  enfin  eUe  éprouve 
le  besoin  d'écarter  cet  obstacle,  il  résiste.  Au  vestibule  de  la 
dialectique,  les  docteurs  du  moyen-âge  furent  arrêtés  ainsi 
par  certains  embarras  dont  ils  ne  comprirent  pas  sur-le-champ 
toute  la  gravité  ;  mais  plus  ils  tirent  d'efforts  pour  passer 
outre,  plus  ils  se  virent  empêchés.  C'est  alors  que,  demandajit 
partout  des  armes  pour  combattre  et  forcer  ces  redwitables 
satellites,  ils  n'en  trouvèrent  ni  dans  les  arsenaux  du  U^'oiutn, 
ni  dans  ceux  du  guadrivium .-  de  quel  secours  pwvait,  en 
effet,  leur  être  la  Grammaire  ou  la  Musique,  la  Rhétorique  ou 
l'Astrologie,  pour  résoudre  les  plus  subtils  et  les  plus  pro- 
fonds des  problèmes  ontologiques  ?  Cependant  ils  regardaient 
comme  impossible  de  franchir  le  seuil  de  la  dialectique, 
avatit  d'avoir  rranporté  cette  victoire,  avant  d'avoir  obtepu 
cette  solution.  Que  durent  donc  faire,  dans  cette  difficile 
conjoncture,  les  docteurs  dont  nous  parlons  ?  Ne  sachant  pfts 
même  qu'il  y  eut  la  matière  d'une  science  spéciale  de  l'être,  ils 

■  Mitaiogieutt  lib.  II,  c  u^. 
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'  cherchèrent  en  eux-mêmes,  trouvèrent  et  employèrent,  pour 
se  frayer  un  passage  vers  la  dia1«ctique ,  des  arguments  que 
nous  appelons  aujourd'hui  métaphysiques.  Le  résultat  d'une 
telle  enquête  fut  d'agrandir  considérablement  le  domaine 
de  cet  art,  qui  semblait  d'abord  n'avoir  pas  d'autre  objet  que 
la  définition  de  certains  mots  ■■,  avec  le  temps,  l'examen  de 
toutes  les  questions  philosophiques  (moins  toutefois  les  ques- 
tions morales  que  la  théologie  se  réserva),  fut  mis  à  la  charge 
de  la  dialectique,  qui  devint  alors  la  science  des  sciences,  l'art 
des  arts,  jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  révolution  l'eût  dépossé- 
dée de  l'empire  qu'elle  exerçait,  il  faut  le  reconnaître,  avec 
trop  de  despotisme.  Tout  cela  devait  avoir  lieu.  Interrogeons 
Aristote  :  que  nous  dit-il  de  la  dialectique  ?  Voici  l'une  de  ses 
réponses  à  cette  question  :  h  La  dialectique  et  la  sophistique 
«  s'agitentdanslemëmecercled'idéesque  la  philosophie.  Hais 
«  la  philosophie  diffère  de  l'une  par  les  effets  qu'elle  produit  j 
II  de  l'autre,  par  le  genre  de  vio  qu'elle  impose.  La  dialectique 
<(  essaie  de  connaître,  la  philosophie  connaît'.  »Cequi  signifie 
que  la  dialectique  est  une  introduction  à  la  philosophie,  à 
cette  philosophie  première  et  proprement  dite,  dont  l'autre 
nom  est  métaphysique.  Jean  Scot,  ignorant  cette  définition , 
et  ne  voyant  dans  la  dialectique  enseignée  de  son  temps  qu'un 
appendice  à  la  grammaire,  la  méprisa  comme  une  science 
vaine,  et,  du  premier  saut,  il  voulut  se  transporter  dans  une 
autre  région  :  mais  il  s'y  égara.  On  ne  voulut  pas  suivre  ce 
périlleux  exemple,  et,  comme  il  était  nécessaire  de  prouver 
que  Jean  Scot,  en  dédaignant  la  dialectique,  l'avait  calom- 
niée, on  substitua  peu  à  peu  les  choses  aux  mots,  les  affir- 
mations aux  simples  conjectures,  dans  l'exposition  des  thèses 
logiques,  Ainsi  la  dialectique  devînt  la  philosophie  première, 
ou  la  métaphysique.  11  ne  s'agissait,  pour  opérer  cette  trans- 
-  Voir  encore  To- 
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formation,  que  d'admettre  comme  vraie  toute  proposition 
démontrée  suivant  les  règles.  Or,  dans  l'état  de  la  science, 
on  voyait  à  peine  un  intervalle  là  où  nous  savons  aujourd'hui 
qu'il  existe  un  abîme.  Aussi  qu^advint-il ?  La  logique  étant 
acceptée  comme  l'art  de  connaître,  on  compta  bientôt  parmi 
les  sophistes,  c'est-à-dire  parmi  les  dialecticiens,  ce  Jean  Scot 
qui  avait  fait  profession,  dans  les  termes  les  plus  ii^jurieux, 
de  mépriser  la  dialectique.  Au  treizième  siècle,  quand  ob 
posséda  la  Métaphysique,  Albert- le-Grand  s'empressa  de  re- 
produire et  de  remettre  en  honneur  les  distinctions  si  scru- 
puleusement observées,  dans  l'antiquité,  par  tous  les  philo- 
sophes venus  après  Socrate.  Si  la  solution  conjecturale  des 
questions  ontologiques  fut  encore  laissée  à  la  dialectique,  par 
respect  pour  l'ancienne  méthode,  il  fut  positivement  déclaré 
par  Albert-le-Grand,  par  saint  Thomas  et  par  tous  les  adhé- 
rents de  l'école  thomiste,  quel'exercice  logique  ^tsimplement 
une  préparation  à  l'étude,  à  la  connaissance  de  la  vérité.  C'est 
un  autre  breton,  Duns  Scot,  qui  vinl  le  premier,  au  treizième 
siècle,  méconnaître  ces  distinctions  nécessaires,  et  compro- 
mettre la  logique  en  prétendant  l'appeler  à  de  plus  nobles 
emplois.  Mais  nous  verrons  quelle  fut  l'issue  de  son  entre- 
prise. 

Quels  qu'aient  été  les  excès  de  pouvoir  commis  au  moyen- 
àge  par  la  it^que,  il  nous  suffira  de  dire  ici  comment  de  si 
bas  elle  s'est  élevée  si  haut ,  et  comment  elle  a  conquis  cette 
influoice  dont  il  lui  a  été  permis  d'abuser  pendant  plusieurs 
siècles.  Tant  qu'a  duré  sou  règne,  elle  a  eu  des  légions  de 
courtisans.  Depuis  qu'elle  est  tombée  dans  la  disgrâce,  on  l'a 
traitée  fort  mal,  sans  égard  pour  ses  anciens  services!  N'ap- 
précions pas  maintenant  les  causes  de  cette  ingratitude.  Ce 
qu'il  nous  reste  à  faire  observer  en  ce  lieu,  c'est  qu'en  ajou- 
tant chaque  jour  quelque  chose  au  domaine  de  la  logique,  les 
docteurs  du  onzième  et  du  douzième  siècle  ont  eux-mfioies 
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bien  abrégé  les  recherches  que  nous  avons  dû  faire  dans  leurs 
poudreuses  archives.  Ainsi,  l'on  n'a  qu'à  les  interroger  sur 
certaines  questions  auxquelles  il  semblait  alors  que  la  logique 
dût  une  réponse  décisive^  et  voilà  que,  sup-le-champ ,  sans 
bésitationj  sans  délai,  ils  s'empresSent  d'exposer  tous  les 
points,  tous  les  détails  de  leur  doctrine.  Au  treizième  siècle, 
c'est  différent  :  il  y  a  des  questions  que  l'on  réserve,  soit 
pour  la  physique,  soit  pour  la  métaphysique  ;  mais  alors 
même  on  donne,  dans  la  logique,  l'énoncé  sommaire  des 
thèses  qui  seront  développées  plus  tard.  Disons  enfin  que, 
depuis  l'origine  jusqu'au  déclin  de  la  philosophie  scolastique, 
ônaprissoinderassembler  etdecombinerentre  elles,  autour 
d'un  seul  problème,  toutes  les  questions  controversables,  et 
qu'avec  un  rare  bonheur  on  a  mis  dès  l'abord  la  fiiaîn  sur  le 
problème  qui  peut  être  justement  considéré,  sinon  comme 
contenant  tous  les  autres ,  du  moins  comme  les  touchant 
tous. 

Ce  problème  difficile,  fondamental,  avait  toujours  été  pré- 
sent à  l'esprit  d'Aristole  :  il  l'avait  examiné  successivement 
dans  ses  Catégories,  dans  sa  Physique,  dans  son  Traité  de 
l'Ame,  dans  son  Ethique  à  Ificomaque,  dans  sa  Métaphysique  et 
ailleurs  encore.  Les  premiers  scoiastiques  le  trouvaient  expofié 
en  ces  termes,  dans  la  préface  de  Vïntroduction  de  Porphyre, 
traduite  par  Bo6ce  :  «  Cum  ait  necessarium,  Chrysaori,  et 
«  ad  eam  qute  est  apud  Aristotelem  PTsedicamentorum  doctr!- 
«  nam  nosse  quid  sit  genus,  quid  differeotia,  quid  specwfe, 
n  quid  proprium  et  quid  accîduis,  et  ad  difBnitioaum  asfll- 
«  gnationran  et  omnino  ad  ea  quœ  in  divisicme  et  in  demoBs- 
«  tratione  sunt,  atîK  istarum  renim  specnlatione,  conqien- 
K  diosam  tibi  traditionem  faci«i8,  tenlabo  brevîter,  vehit 
a  introdnctroTiis  modo ,  ea  qute  ab  antiquis  dicta  sunt  ag- 
n  gredi  :  abaltioribos  quidem  questionibus  abstiaens,  ^W- 
*  pliciores  vero  mediocriter  coBjectans.  Hox  de  generibus  et 
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iUud  quidetn  sive  subsistant,  sÎTe  in  solis  nudis 
*  intellectilFus  posltd  sjnt,  site  subsistentia  corpot-âlia  sint 
a  ta  iBMirporalia,  et  uttum  aeperata  6  sensibilibus  an  in  scti- 
«  «iblUbos  pwitfl  et  cïrta  htec  consistentia  diceré  t-ecbsabo. 
«  Altissimum  enim  negotium  est  hujusmodi  et  majoris  egens 
«  inquiaitionîs.  —  Puisqu'il  est  nécessaire,  6  Chrysaore,  pour 
«  ocmipreadre  la  doctrine  des  Catégories  d'Aristote,  de  savoir 
«  oe  que  c'est  qoe  le  genre,  la  différence,  l'espèce,  le  t)fopT* 
«  6(  raeciâedt,  et  poisqae  la  connaissance  de  ces  choses  est 
H  dtile  k  FétAHtsemmt  des  définHkms  et  k  tout  ctiqilj  con- 
«  eerne  I*  dÏTisioa  et  la  démonstration ,  j'essaierSl  db  te 
tt  iraDBraettre  dans  un  abrégé  succinct,  et  eâ  forme  d'intro- 
«  dàetitm,  ce  que  les  ancletis  ont  enseigne  à  ëa  sujet,  Ai'ltVS- 
■I  tenant  des  queSstiofls  trofi  élevées,-  m'arrètant  même  assez 
u  pen  aux  pin*  nniplefl.  Ainsi,  Je  refuserai  de  dire  si  tet 
«  gmra  eJ  ie*  etpiees  subaigtmt  (né  coamtent  seulement  en  de 
«  pmraÊ  ptluiesi  ii,  comme  êitbsistemts,  ils  sont  corporels  ou 
«  itteorporeis  j  i'ils  existent  eti/in  s^arés  des  objets  sensibles 
«  e«  dans  cet  objets^  et  /bnnan#  Hvee  eux  quelque  chose  de 
«  èoescigtant  Cette  aSiiire  est  trt^  grave,  et  demande  des  re- 
«  rtiehïbes  trop  étendues  *.  i 

Cta  mots  fftitrey  eipice,  sont  des  termes  collectifs  d«DS  les- 
^■rie  Ae  eonfimâent  d'autres  termes  de  même  nature:  Ainsi, 
tef(nr«eompr^Hl  les  gaures^^Vespète  les  espèces .  Obserrons 
d'aMH  qMle  tet^  dans  l'usage  ordinirïre,  la  valeur  termino- 
lopiuedB  ces  mots.  jdffwiMJeat  )eno«  d'ua  genre,  et  quand 
«A  lit  iba*  Oride  . 

^tlM  menien  boves,  animal  sine  frande  t 

'  Told  le  grec  de  Porphyre:  AÙTÙut  nipî  ytvtiv  ti  xot  It^uv  ,  rô  fin  A,t* 
îififntitv  ,  «Tt  XM  tu  (i«vaif  ^(Xoîc  iitiitoiai(  xeïtou  ,  tîtt  xol  iifianxirx 
ffû'jMrà  Iça  S  àffûpccra,  Koi  itittpov  X'^ptï'à ,  ft  îv  Toït  aicSnToïc  xaî  i:tpi 
«Am  ûf tfâtn  fftt^ohnffOftM  l^tw  SoSuTÔrn;  o3^;  rniTOM'ir.iirpzy- 
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on  comprend  que  ce  terme  animal  signilie,  non  pas  un  indi- 
vidu pris  à  part,  mais  l'ensemble  des  individus  que  supporte 
l'espèce  bovine,  contenue  dans  le  genre  animal.  Homnteestle 
nom  d'une  espèce,  et  dans  ce  vers  d'un  de  nos  grands  poètes  : 

L'ftoinm«  est  uD  dieu  tombé  qui  se  «OUTient  du  deux, 

on  entend  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  seul  homme,  mais  de  tous 
es  individus  compris  dans  l'espèce.  Le  terme  collectif  s'em- 
ploie quelquefois  encore  pour  désigner  un  nombre  d'individus 
beaucoup  moindre,  comme  dans  cet  article  de  la  loi  romaine  : 
«  Tutor  cum  pupillorum  matre  ne  habitato.  »  Voici  mainte- 
nant la  question  posée  par  Porphyre.  Puisque  ces  mots  genre, 
eipèce,  ont  pour  l'intelligence  une  signification  déterminée, 
on  se  demande  si  ce  qui  entre  dans  la  définition  du  genre, 
c'est-à-dire  tel  ou  tel  gem% ,  est  au-delà  de  l'inletligence , 
dans  l'objectif,  une  réalité  distincte  de  toute  autre,  une  véri- 
tableentité.  Quand  je  dis  :  te  genre  animal,  l'espèce  humaine, 
ce  que  jo  désigne  par  ces  termes  est  pour  moi  bien  distinct 
du  genre  minéral,  et  cependant  ma  pensée  ne  voit  pas  à  ta 
fois,  dans  le  même  temps,  toutes  les  espèces  comprises  dans 
le  genre  animai,  tous  les  individus  compris  dans  l'espèce 
humaine.  Or,  ce  que  \e  conçois  alors  comme  ub  tout  univerr 
sel,  sans  que  ma  mémoire  ait  besoin  de  me  rappeler  de  com- 
bien et  de  quelles  parties  ce  tout  se  compose,  ce  que  je 
nomme  en  prononçant  un  seul  mot,  mot  général,  collectif, 
qui  ne  représente  ni  celui-ci,  ni  celui-là  des  individus  grou- 
pés, associés,  ni  tel  nombre,  ni  tel  autre  nombre  de  ces  indi- 
vidus, cela,  ce  tout,  cet  universel,  est-il  un  être  vrai,  une 
réalité  subsistante,  hu  vfiçnxtv,  ou  bien  n'est-il  qu'une  sim< 
pie  conception  du  sujet,  îiti  iv  ^ovuit  -f  ii«it  iTtivotatî  «wat?  Telle 
rst  la  première  question  que  Porphyre  énonce,  et  qu'il  écarte 
aussitôt  après  l'avoir  énoncée,  comme  étant  trop  profonde, 
comme  ne  pouvant  être  résolue  qu'après  de  longs  et  pé- 
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DÎbIcs  efforts,  SaSurins  vinç  -nt  toim-m;  itpr/futniai( ,  xm  sllnC 

ftI^«VO(  JMfltVnf  «ÇlTWUit. 

La  secoade  qaesticm  dont  Porphyra  ajourne  l'examen  est 
celle-ci  :  S'il  est  admis  que  les  genres,  les  espèces  subsistait, 
quel  est  le  mode  de  leur  existence?  Sont-ils  ou  ne  sont-ils  pas 
des  corps? 

Enfin,  que  l'espèce  sojt  ou  ne  soit  pas  un  corps,  s'il  «t 
démontré  qu'elle  est  une  cbose  et  que  cette  chose  est  l'espèce 
objective,  exjste-t-elle  hors  des  objets  sensibles,  c'est-À-dîre 
hors  des  individus  qui  seuls  apparaissent  aux  sens  ?  ou  bien 
cette  chose  qui  est  l'espèce  n'est-elle  réelle  qu'au  sein  des 
individus  ? 

Voilà  les  trois  questions  qui  ont  occupé,  qui  ont  agité,  pen- 
dant environ  six  siècles,  toutes  les  écoles  philosophiques  ;  qui 
ont  passionné  toutes  les  intelligences  et  en  ont  dérangé  quel- 
ques-unes. Ne  recherchons  pas  si  Porphyre  devait  les  présen- 
ter dans  un  meilleur  ordre.  Lui  était-il  permis  de  prévoir  le 
bruit  qu'elles  devaient  faire  un  jour?  Acceptons-les  plutôt 
telles  qu'elles  nous  sont  offertes,  telles  que  le  moyen-Age  se 
proposa  de  les  résoudre,  et,  pour  nous  préparer  k  la  contro- 
verse à  laquelle  nous  allons  bientAt  assister,  voyons  ce  qu'elles 
semblent  emporter  avec  elles. 

De  ces  questions,  la  première  est  assurément  fort  grave,  et 
c'est  bien  celle  qu'il  faut  d'abord  résoudre.  En  effet,  si  l'on 
commence  par  déclarer  que  les  termes  généraux  ne  répon- 
dent k  rien  d'objectif,  et  que  les  genres,  les  espèces  sont  de 
pures  notions  de  l'intelligence,  qui  n'ont  aucun  fondement 
dans  la  réalité  externe,  il  n'y  a  plus  lieu  de  rechercher  com- 
ment et  oii  peuvent  subsister  telles  ou  telles  essences  uni- 
verselles. 

La  seconde  question  semble  être  indifférente  :  une  chose 
qui  est  par  elle-même  est,  suivant  la  définition  commune,  un 
composé  de  matière  et  de  forme ,  ces  deux  élément  néces- 
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«lir«s  de  teuta  Bulist«aett,  c'est-Mira  ù»  taut  na  qui  €it  éb 
soi  *,  sinon  elle  est,  en  tant  que  chose,  ud  être  mystirieBS  qa» 
l'intdlact  distingue,  il  est  vrai ,  de  ses  pensées,  mais  doflt  il  ne 
p«ut  ni  concevoir,  ni  décrire  la  nature.  Si  cette  flhosé  est  en 
composition,  eUeeBtuncorp8,etsi  elle  est  un  cerpa  qu'cm  le 
montre,  ou,  du  moins,  qu'on  désigne  le  lieu  réel  qu'il  pceupe. 
Or,  cette  indication  ne  peut  être  donnée  :  donc  «a  n'ait  pas 
un  corps ,  donc  ce  n'est  pas  un  composé,  dono  ce  n'ait  pas 
uns  chose.  Si  c'est  là  ce  que  déclaEe  la  logique,  évidemmmt 
(m  n«  s'y  tïMidra  pas.  En  ^Ibt,  il  y  a  obligation  pour  tout 
•oolastique  de  définir  l'àme  humaine  comme  suhaistant  par 
elle-même,  et  d'expliquer,  en  outre,  la  substance  de  la  na- 
ture angélique  et  la  substance  de  Dieu.  Dieu,  les  anges,  tes 
imes,  sontrce  là  des  corps?  Non  sans  doute.  Et  cependant 
Dieu,  les  anges,  les  âmes,  passent  pour  être  aubre  diose  en- 
core que  de  pures  pensées.  Au-delà  des  substances  oorpo- 
relies,  il  y  a  donc  les  substances  incorporelles.  Or,  dira-t-on 
que  les  universaux,  les  genres,  les  espèces,  sont,  ea  tant  que 
choses,  des  choses  semblables  «a  nature,  soit  aux  Am^,  soit 
aux  anges ,  soit  à  Dieu  P  11  est  vrfiisemblable  qu'on  la  dira  ; 
mais  il  est  à  prévoir  aussi  que  cela  ne  sera  pas  universelle- 
ment accepté.  En  effet,  ne  pourra-t  on  pas  faire  r^narqueF 
qu'il  s'agit  ici  de  déterminer  la  nature  des  genres,  des  espèces 
en  tant  qu'objets  existant  hors  de  l'intelligence  humaine,  et 
non  pas  an  tant  que  choses  proprement  dites?  Or,  ce  sont  des 
objets,  sans  toutefois  être  des  corps,  que  ces  idées  qui,  suivant 
une  hypothèse  dès  longtemps  accréditée,  résident  dans  l'in-t 
tejligence  divine.  Il  est  donc  vrai,  pourra-t-on  conclure,  que 
Ifts  universaux  subsistent  inconwreilement,  hors  de  l'enten- 
dement humain,  car  ils  subsistent  comme  tels  dans  l'entuide- 
ment  divin. 

Quant  à  la  troisième  question,  elle  sera  sans  doute  la  ma- 
tière d'un  débat  plus  sérieux  encore.  Quand  on  refu^  de 
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considérer  les  universaux  comme  des  substances  séparées,  à 
la  manière  des  Ames  et  des  anges,  c'est  pour  éviter  ua  redou- 
table écueit  contre  lequel  ont  échoué  bien  des  systèmes.  On 
sait  qu'un  des  plus  illustres  chefs  de  l'école  nomin»ltste, 
G.d'Ockatn,  répétait  souvent  cette  sage  maxime  ;  «Nonsunt 
«  entia  sine  necessitate  multiplicanda^il  ne  faut  pas multir 
K  plier  les  êtres  sans  nécessité,  u  C'est  comme  s'il  avait  dit  : 
«  Il  ne  faut  pas  attribuer  les  conditions  de  l'être  à  toutes  les 
idées  générales  que  l'esprit  peut  concevoir  \  c'est  assez  de  les 
admettre  comme  nécessaires  dans  le  trésor  de  la  certitude 
subjective,  »  Mais  est-ce  contrevenir  k  cette  règle  que  de 
sopscrire  k  la  thèse  de  la  présence  réelle  des  genres  et  des 
espèces  au  sein  des  individus  ?  Non  sans  doute  ;  c'est  simple- 
ment reconnaître  que  les  idées  humaines  ont  leur  fondement 
dans  la  nature  des  choses  externes.  Or,  on  ne  peut  manquer, 
il  nous  semble,  d'introduire  ce  système  mitoyen  et  concilia- 
teur et  de  dire  :  l'espèce  n'est  pas  seulement  un  concept,  elle 
est  encore  une  chose  ;  non  pas  une  chose  en  soi ,  prise  à  part 
des  ol^ets  sensibles,  mais  une  chose  faisant  corps  avec 
eux,  formant  avec  eux,  ainsi  que  l'exprime  fort  bien  H.  de 
Rémusat,  quelque  chose  de  coexistant  '. 

Voilà  ce  qu'au  premier  examen  on  rencontre  dans  les  trois 
questions  de  Porphyre.  Or,  non-seulement  ces  solutions  di- 
verses seront  vivement,  opiniâtrement  défendues,  mais  d'au- 
tres encore  seront  produites  au  cours  de  la  controverse  et 
soulèveront  dans  l'école  d'autres  tempêtes.  Ne  comprend-on 
pas,  toutefois,  comment  ces  trois  questions  ont  pu  servir  de 
matière  k  un  débat  qui  a  duré  six  siècles?  Nous  ne  voulons 
pas  donner  trop  d'étendue  k  ces  prolégomènes  ;  nous  avons 
hâte  de  céder  !a  parole  aux  premiers  régents  de  l'école  de 
Paris,  et  de  les  entendre  disserter  à  leur  manière  sur  le  prin- 
cipe, les  conditions  et  les  formes  de  l'existence.  Cependant 
'  AbéUrd.t.ll,p.34S. 
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nous  devons  présenter  k  ce  sujet  quelques  considérations 
sommaires  pour  expliquer,  du  moins,  l'intérêt  que  nos  doc- 
teurs du  moyen-âge  prirent  à  ces  trois  questions. 

Pouvaient-ils  les  négliger  à  l'exemple  de  Porphyre,  et  aller 
au-delà  ?  Hais,  les  négliger,  ce  n'est  qu'en  renvoyer  l'esamen 
i  la  métaphysique,  et  les  premiers  scolastiques  ne  connais- 
saient pas  même  l'obiet  propre,  spécial,  de  cette  section  de 
la  philosophie.  Pouvait-tl  leur  suffire  de  les  résoudre  de  telle 
ou  telle  sorte?  Non,  sans  doute;  car  ils  ne  tardèrent  pas  k 
comprendre  que  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des 
espèces  en  contient  beaucoup  d'autres,  et  que,  suivant  l'opi- 
nion pour  laquelle  on  prend  parti,  on  se  trouve  bientôt  en- 
traîné fort  loin  par  l'impérieuse  logique,  et  dans  les  voies 
les  plus  diverses. 

Il  n'y  a  pas  de  science  qui  n'ait  l'être  pour  matière. 
Aristote  l'a  dit,  il  y  a  bien  longtemps,  avec  cette  sagacité  qui' 
ne  lui  a  jamais  Tait  défaut.  Cette  question  se  pose  donc  avant 
toute  autre  :  «  Qu'est-ce  que  l'être?  »  Si  l'être  est  défini  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général,  il  Tant  le  chercher  au-delà  des 
genres  et  des  espèces,  qui  ne  doivent  posséder  l'être  que  par 
participation  ;  il  faut  s'élever  jusqu'aux  généralissimes,  et , 
parmi  ces  i/énêralissimes,  en  trouver  un  qui  les  comprenne 
tous.  Celui-là  sera  l'être  unique,  l'être  absolu,  l'être  parfait, 
et,  à  proprement  parler,  le  seul  objet  de  la  science.  Si  l'être 
est  pris  pour  ce  qu'il  y  a  de  moins  général,  pour  ce  qui  est  le 
plus  individuel,  c'est-à-dire  ce  qui  ne  peut  être  divisé  par 
parties  semblables  (âTojioî,  individuum,  non  divisibite),  il 
faut  aller  à  sa  rencontre  au-dessous  des  genres  qui  con- 
tiennent des  espèces,  au-dessous  des  espèces  qui  sont  elles- 
mêmes  divisibles  en  la  multitude  de  ce  qu'on  appelle  les 
spédalissimes,  et  ne  s'arrêter  qu'à  l'individu  proprement 
dit.  Quelle  contrariété  plus  fondamentale!  Le  nom  de  réa- 
listes a  été  donné,  dès  le  douzième  siècle,  aux  philosophas 
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qui,  voyant  dans  l'unité  suprême  l'oHgiYië  substantielle,  le 
suppôt ,  le  sujet  de  tous  les  nombres  subalternes,  semblaient 
i  leurs  adversaires  réaliser  une  pure  abstraction.  D'autre 
part,  on  désigna  par  répitbéte  de  nominaliiteg  les  philo- 
sophes de  l'autre  secte,  ceux  qui  sans  contester  les  rapports, 
les  similitudes  naturelles  des  choses  numérables,  niaient 
toutefois  qu'il  y  eut  entre  elles  identité  de  substance,  et  pa- 
raissaient ainsi  réduire  à  des  noms  tout  ce  qui  se  dit  généra- 
lem^t  des  choses.  Ces  qualifications  seront  dans  la  suite 
rendues  plus  claires.  Hais,  qu'on  le  remarque  bien,  si  la 
question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces  est,  pour  ainsi 
parler,  un  terrain  sur  lequel  les  réalistes  et  les  nominalistes 
se  donnent  rendez-vous  pour  se  combattre,  ni  les  uns  ni  les 
antres  n'ont  sur  ce  terrain  leur  séjour  ordinaire  :  ils  y  ar- 
rivent des  points  les  plus  opposés.  On  comprend  donc  qu'il 
n'est  pas  indifTéreat  d'accepter  l'être  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus 
général  ou  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Non-seule- 
ment ces  deux  acceptions  de  l'être  sont  la  base  de  deux  mé- 
thodes scientifiques,  mais  encore  l'objet  de  la  science  n'est 
pas  le  même  pour  l'une  et  pour  l'autre  méthode.  Apprécions 
maintenant,  en  aussi  peu  de  mots,  quelles  peuvent  être  les 
conséquences  de  cette  contradiction. 

Prenons  d'abord  la  thèse  des  réalistes  :  l'être  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  -,  et  remontons  avec  eux  les  degrés  méta- 
physiques. Oi!i  arrivons-nous?  A  ce  qui  est  simplement  et 
sans  aucune  combinaison  l'être  en  soi,  c'est-à-dire  à  Vmirt^ûov 
des  Alexandrins.  Hais  comment  s'explique-t-on  sur  la  nature 
de  ce  genre  suprême?  Est-il  déterminé  ou  simplement  indé- 
terminé? S'il  est  posé  comme  indéterminé,  il  ne  donne  pas 
l'être  en  acte,  mais  seulement  l'être  en  puissance.  Or,  il  est 
l'unique  source  de  l'élre,  tout  ce  qui  est  participe  de  son 
être;  doncriendecequi  est  n'est  en  acle  :  négation  insensée, 
h  laquelle  nous  ne  devons  pas  nous  arriHer  davantage.  Mais 
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prenoBB^lfipourrâtreâàtwminé.Ii'ètredétenniné,  principe  de 
tout  Atre,  est  ce  hors  de  quoi  rien  n'est.  Cette  réalité  première 
coDtient,  eu  e^bt,  siiivant  les  prémisses,  l'essence  des  généra-- 
lissimes ,  qui  conti^pn^iit  l'essenee  des  genres,  qui  contiennent 
l'essence  des  espèces,  qui  contiennent  l'essence  des  individus  ; 
d'ofi  il  suit  que  le^  généralissimes,  les  genres,  les  espèces,  les 
individus,  subsistent  non^seulement  par  elle,  myis  epcorq  «n 
elle»  puisque  tiors  d'elle  on  ne  suppose  que  Iç  nél|pt.  Or,  quel 
que  soi  t  le  nom  que  l'on  donne  à  cette  détermination  suprême 
de  la  substance,  il  est  évident  qu^  toute  distinction,  toute 
diOérence,  ne  peut  être  en  elle  qu'un  mode  externe,  Que  re 
moue  soit  pennanept  ou  qu'il  soit  simplement  accidentel,  il 
n'importe  ici  )  que  l'un  puisse  être  sans  (e  multiple,  ou  que  le 
multiple  soit,  pa>'  pne  nécessité  mystérieuse,  ]e  phénomène 
immuable  de  l'un ,  c'est  un  autre  problème  ;  ce  qui  doit  être 
avoué,  professé  par  tons  les  réalistes  conséquents,  c'est  que 
leur  être  premier  est  réellement,  substantiellement,  le  seul 
être,  et  que  les  généralissimes,  les  genres,  les  espèces,  les 
individus,  sont  des  parties  de  cet  être,  si  même  ils  ne  sont 
pas  moins  encore,  c'est-à-dire  des  apparences  sous  lesquelles 
la  vérité  se  dissimule  jt  notre  intelligence  imparfaite,  qui  pose 
l'un,  mais  ne  le  connaît  pas.  Or,  cette  doctrine  n'est-elle  pas 
celle  qu'Aristote  met  gu compte  de  Parménide,  celle  qui,  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  pprte  le  nom  de  Spinosa  ? 
Assurément,  noqs  aurons  lieu  d'état>lir  plus  d'une  distinction 
entre  les  réaliste  rigide^  et  les  réalistes  relâchés  ;  mais  nous 
n'en  sommes  pas  encore  k  l'examen  des  systèmes  scolas- 
tiques  :  nous  ne  poHs  occupons  que  de  prévoir  où  peuvent 
aboutir  les  deux  voies  opposées  entre  lesquelles  ngs  docteurs 
ont  à  choisir. 

Reloumons-Qous  maintenant  verg  les  nominalistes.  Que 
disent-ils  ?  que  l'être  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Cet 
homme,  ce  cheval,  cette  maison,  voilÀ  trois  êtres.  Hais  cet 
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li<«iaie  qui  ast  Soerate,  et  cet  bomme  qui  est  Vlatoii,  n'ant- 
ils  pu  qudqufi  chose  de  eommuQ  ?  Ils  ayptrtifloneHt  à  la 
■htaie  espèce,  i  rbumaaitÀ.  E^  outre,  les  individus  apparia- 
nant  à  l'espèce  bomme  n'oat-ils  pas  quelqua  chose  de 
commuD  avee  ce  sheval  et  avec  les  autres  individu  de  l'espècs 
eheralioB?  Oui,  tans  douta  j  oq  dit  que  Im  uns  at  les  aptrea 
sont  du  genre  animal.  Enfin  tous  les  individus  du  genre  wif 
mal  n'ont-iis  pas  quelque  chose  de  eomoiun  avee  cette  piwre, 
cet  arlve,  cette  maison?  Assurénwnt)  petto  qiaiion  est,  pet 
•rhre  est,  ee  ebeval  est,  eomne  Platcm  et  ilowite  sont  ;  ço 
qu'ils  ont  tous  de  commun,  «'est  d'fttre.  Or,  ce quel'on  dit  âb'e 
GommuD  k  tous  les  individus  n'est  pas ,  suivant  les  nomina- 
listes,  une  chose,  une  réalité.  Qu'eat-ce  donc?  Un  son,  uno 
voix,  un  pur  mot?  Dans  cette  hypothàse,  toute  science  est 
vaine,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  sci^ice,  si,  popime  il  semble, 
toute  seience  doit  avoir  U^tre  pour  objets  £^P  effet,  il  n'y  a 
pas  scienee  de  ce  d<mt  il  n'y  a  pas  d^pition.  Or,  comment 
définir  Soerate,  si  œ  qu)  se  dit  premt^ment  ()e  cette  suhn 
atance  p'est,  comme  réa^té,  qu'un  soQ  de  voi^? 

Hais  ou  ajoute  :  le  son,  le  nom  représwte  une  pçnsée,  un 
concfqit,  qui  n'est  ps»  lu^mAme  l-iinASe  à»  quelque  nature 
UDivwsell^t  car  rien  P'^ste  au  s^ip  des  choses  au  titre 
d'uuiverae),  mais  qui,  du  mpips,  comme  ^tapt  un  dsO*  l'^n 
prit,  vient  de  la  similitude  perceptible  des  choses  diverses, 
Ainsi,  les  espèces,  les  genres,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  g^éral) 
tout  cela  P*est  pss  la  subfltapce,  puisque  la  suhstfipoe  p'e^t 
l'ip^ividu  i  m^ÎB  tout  cela  est  çlairam^t,  distiitctement  copçu 
par  l'intelligence  humaine  comme  inhérent  aux  natures  indi; 
vidueUomwt  déterminées,  ^Pnt  ia  réqnion  est  bien  dite  for- 
mer l'ensemble  des  êtres.  Aiqsi  s'ei^priment  les  qominaUstes 
éclairés,  et  celte  proression  de  foi  philosophique  s'appelle  1« 
conceptualifme.  On  ne  peut  rigoureusement  assimiler  lecon-< 
ceptualisme  au  sensualisme.  En  effet,  le  sensualisme,  comme 
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on  le  (lélîiiît,  conasle  à  établir  que  toute  notion  Tient  des 
sens,  et  les  coneeptualistes,  pour  le  plus  grand  nombre,  ac- 
ceptent, les  idées  générales  sans  trop  recherclier  d'où  elles 
viennent.  Le  conceptualisme,  comme  l'a  déjà  fait  remarquer 
H.  de  Rémusat  ',  a  de  plus  intimes  rapports  avec  l'idéalisme 
critique  ;  il  est  même  facile  de  prouver  qu'entre  le  conceptua- 
lisme d'Abélard  et  l'idéalisme  de  Kaot  il  y  a ,'  sur  beaucoup 
de  points,  un  parfait  accord. 

Le  réalisme,  le  nominalisme,  le  conceptualisme,  voiHi  donc 
les  trois  systèmes  dont  nous  avons  à  raconter  les  fortunes 
diverses.  Nous  apprécierons  plus  loin  ces  doctrines;  nous 
exposerons  sans  aucune  réserve,  sans  aucun  détour,  les  mo- 
tifs pour  lesquels  nous  acceptons  celle-ci,  pour  lesquels  nous 
rejetons  celles-là.  Mais,  avant  de  commencer  l'analyse  des 
nombreux  traités  que  les  scolastiques  nous  ont  laissés  sur 
cette  question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces ,  nous 
devions  faire  voir  combien  elle  importe.  «  Les  expressions 
de  ce  problème,  comme  l'a  fort  bien  dit  H.  Cousin,  varient 
suivant  les  diverses  époques  de  la  philosophie  et  de  la  civili- 
sation .  Les  données  en  sont  plus  ou  moins  nettement  posées , 
les  conséquences  en  sont  plus  ou  moins  rigoureusement  dé- 
veloppées ;  mais  ce  problème  est  toujours  celui  qui ,  à  toutes 
les  époques,  tourmente  et  féconde  l'esprit  humain,  et,  par 
les  diverses  solutions  qu'il  soulève,  engendre  toutes  les  écoles. 
Il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes  les  couleur?  du  temps 
où  il  se  développe^  mais  partout  il  est  le  fcmd  duquel  partent 
et  auquel  aboutissent  les  recherches  philosophiques.  Il  a  l'air 
de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psychologie  et  de  logique, 
et,  en  réalité,  il  domine  toutes  les  parties  de  la  philosophie; 
car  il  n'y  a  pas  une  seule  question  qui,  dans  son  sein,  ne 
contienne  celle-ci  :  tout  cela  n'est-il  qu'une  combinaison  de 
notre  esprit,  faite  par  nous,  à  notre  usage,  ou  tout  cela  a-t-il, 

■  Jhilard,  tome.I,  p.  355. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—  4Ô  ~ 
en  ^et,  son  fondement  dans  la  oature  des  choses  '?  »  En 
d'autres  termes,  toute  doctrine  ontologique  ou  psychologique 
a  pour  fondement  et  pour  faite  une  déclaration  sur  la  nature 
des  universaux.  Il  n'est  donc  pas  étrai^,  d'une  part,  que  les 
deux  écoles  entre  lesquelles  se  partagent  la  plupart  des  philo- 
sophes, l'école  de  l'idéalisme  critique  et  l'école  de  l'idéalisme 
transcendantal,  aient  été  fondées  sous  d'sutres  noms  durant 
le  moyen-âge  ;  et,  d'autre  part,  que  la  question  sur  laquelle 
les  esprits  se  sont  divisés,  à  l'occasion  de  laquelle  se  sont  for- 
més les  deux  grands  partis  qui  ont  eu  tant  d'illustres  repré-  ' 
sentants,  ait  été  cette  question  féconde,  énoncée,  mais  non 
résolue  dans  l'épltre  préliminaire  de  l'/fojrojre  de  Porphyre  : 
Les  genres  et  les  espèces  subsistent-ils  ou  consistent-ils  sim^ 
plement  en  de  pures  pensées?  Comme  subsistants,  sont-ils 
corporels  ou  incoriwrels  ?  Sont-ils  enfin  séparés  des  objets 
sensibles,  ou  dans  ces  objets,  et  formant  avec  eux  quelque 
chose  de  coexistant. 

C'est  incontestablement  Porphyre  qui  signala  cette  ques- 
tion aux  premiers  scolastiques  :  en  les  avertissant  qu'elle 
était  obscure  et  profonde,  il  la  leur  recommanda.  Hais,  dès 
qu'elle  fut  introduite  au  sein  de  l'école,  qu'arriva-t-il  P  Du 
premier  élan,  quelques  esprits  vigoureux  franchirent  tous  les 
e^>aces  intermédiaires  et  se  portèrent  jusqu'aux  extrêmes 
limites  du  réalisme.  On  comprit  alors  à  quoi  l'on  s'engageait 
en  suivant  ce  parti.  Ce  fut  la  logique  de  J.  Scot  qui  compro- 
mit, dès  l'ouverture  des  écoles,  la  solution  réaliste  du  pro- 
blème posé  par  Porphyre;  mais,  en  la  compromettant ,  elle 
démontra,  par  un  grand  exemple ,  que  Porphyre  avait ,  à  bon 
droit,  considéré  cette  afIUre  comme  étant  des  plus  graves, 
eaflutâmt  oCfTJjî  TM(  ToiaùTÂï  irpotï/toTifae.  Roscelio  Vint  ensuite, 
qui,  prononçant  la  dernière  formule  du  nominalisme,  ou  plu- 
tôt donnant  occasion  à  ses  adversaires  de  dénoncer  le  nomi- 
'  Introd.  aux  ouvr,  Inéd.  tPJèil. .  p.  0  ). 
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tulîBin^  onnme  M  fmix  nom  da  scepticinne,  fit  voir  claire- 
ment qufl  r«sMrtHHi  la  plus  opposée  h  celle  de  Jeaa  Scot 
Erigène  n'était  pas  moins  dangereuse,  ne  contenait  pas  maàns 
de  blasph^es.  Le  rérattat  de  ces  excès  fut  dooe  de  stimuler 
vivement  rattmtioo ,  et  d'appder ,  autour  de  cette  difflciillé 
pleine  de  périls,  tontes  les  Int^ligences  déjk  quelque  t^n 
façonnées  à  la  controverse  pat  l'étude  de  Priscieii  et  tte 

IXiDftt. 
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Aristote  et  Platon,  peu  connus  d'abord  l'un  et  l'antre,  et, 
dms  la  suite,  bien  ou  mal  compris,  furent  acceptés,  dés  l'ori- 
grine  de  la  (X)ntroYerBe  scoiastiqtie,  comme  diefs  des  deox 
partis  belligérants.  Noua  ne  pouvons  donc  aller  au-deli 
sans  faire  connaître  qu^e  avait  été  ropinion  de  Platon,  et 
quelle  avait  été  celle  d'Aristote  sur  les  pr(*lèmes  contro- 
versés. 

On  sait  que  Maton  a  transporté  la  scieiiee  dans  un  mottâe 
bien  différentde  ce  monde  terrestre  oà  tout  est  éphémère;  et 
que,  sans  redouter  le  ebitiment  fameux  de  Prométhée,  il  a 
{^étendu  s'élever  jusqu'au  sein  de  rétemfd,  de  rimmnable, 
et  interpréter  les  mystères  divins.  Suivant  Platon,  te  sage 
dédaigne  l'étude  des  chosen  qni  naissent  pour  mourir  :  il 
dent  sans  doute  tenir  compte  des  notions  qn)  lui  vieAnMit  des 
sens,  mais  c'est  une  obligation  qu'il  snbit  avec  doalenr  ;  sa 
pensée  n'aspire.qn'à  comprendre  l'infini,  l'essence  preariière 
des  choses,  les  principes  mêmes  de  l'être,  qu'à  voir  E>ieu 
dans  sa  patrie  :  «  Viens,  dit-il,  6  Tbéétète,  apprendra  ce  que 
«  c'est  que  ht  vMté,  mais  ne  laisse  approcher  de  aous  ànc^tm 
«  profane  :  les  profanes  sont  ceux  qni  ne  croient  vni  q«e  de 
a  qu'ils  tiennent  dans  leurs  mains.  »  Ce  n'^  pmi  dire  qu'il 
n'y  ait  rien  d'obscur  dans  les  termes  dont  Platon  a  fait  usdge 
pour  dédarer  quel  était  son  sentiment  sur  la  valeur  des  es- 
pèces et  des  genres  :  c'est  une  des  questions  sur  lesquelles  il 
^est  expliqué  le  plus  souvent,  et  néanmoins  les  plus  recom- 
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mandables  de  ses  interprète  ont  diversement  exposé  sa  doc- 
trine. 

Il  y  a  trois  manières  de  considérer  l'universel,  genre  ou 
espèce  :  avant  les  choses,  dans  les  choses,  après  les  choses. 

Platon  estime  que  les  universaus ,  ta  xaBSiS,  espèces  ou 
genres,  sont  avant  les  choses,  séparés  des  choses,  tandis  que 
les  individus  soumis  à  ia  loi  du  mouvement,  n'ayant  rien  do 
fixe,  de  stable,  sont  de  pures  apparences  de  l'être.  De  même 
que  l'intelligence  humaine  conçoit  l'idée,  et,  avec  l'idée,  juge, 
qualifie  les  phénomènes  qui  se  présentent  aux  sens  du  corps  ; 
ainsi  l'intelligence  divine,  qui  possède  tout  l'être,  le  commu- 
nique à  ses  idées,  et  plus  tard  celles-ci,  venant  joindre  la  ma- 
tière, qui  est  définie  le  sujet  commua  de  toute  génération, 
attribuent  aux  objets  sensibles  la  forme  sous  laquelle  ils 
semblent  être.  Voilà  ce  que  Platon  déclare  dans  plusieurs  de 
ses  immortels  Dialogues.  On  peut,  il  est  vrai,  supposer  que 
cette  déclaration  renferme  simplement  une  analyse  idéolo- 
gique de  l'intellect  divin.  Ainsi,  Dieu  pensa  le  monde  avant 
de  lui  donner  sa  forme  actuelle.  Dans  le  langage  des  idéo- 
logues, cela  peut  se  traduire  ainsi  :  —  les  espèces  ou  idées 
étaient  en  Dieu  de  toute  éternité;  et,  dans  le  temps,  par  un 
acte  de  sa  volonté,  Dieu  a  revêtu  l'objet  passif  de  (^rtaines 
formes  qui  sont  les  images  périssables  de  ses  pensées  éter- 
nelles. Est-ce  donc  le  toute  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées 
divines  ? 

Ces  idées  étant  admises,  on  se  demande  quelle  est,  au  sens 
de  Platon,  leur  manière  d'être,  et  l'on  rencontre  dans  ses 
Dialogues  plus  d'un  endroit  équivoque  où  cette  question 
semble  diversement  résolue.  Dans  l'antiquité  même,  la  re- 
cherche du  véritable  sentiment  de  Platon  sur  la  nature  des 
idées  divines  fut  considérée  comme  une  affaire  pleine  de  dif- 
ficultés. Nous  rappellerons  ici  que,  suivant  Aristote,  les  idées 
platoniciennes  ne  sont  pas  de  simples  concepts,  mais  des 
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rormes  éternelleniMit  réalisées  hors  de  FmMligeaee  pure, 
séparées  d'elle  comme  des  choses,  et  constituant  un  ensemble 
d'êtres  intermédiaires  qui  s'appelle  le  noonde  archétype.  C'est 
ainsi  que,  sur  le  témoignage  d'Aristote,  en  sa  Métoph^tique^ 
TertuJIien  et  la  phipart  de  nos  docteiuv  du  treizième  et  du 
quatorzième  siècles  ont  exposé  la  doetrine  de  Matoo  en  ce 
qui  regarde  la  manière  d'être  des  idéea  divines.  Hais  cette 
interprétation  n'avait  pas  eu  pour  elle  Platarque,  AleinoCta, 
et  les  Alexandrins  :  ni  Motio,  ni  Porphyre,  ni  JambUqne,  ni 
Proclus,  n'avaient  entendu  que  Platon  eât  easeotJeliMBeDt 
distingué  Fiatdligence  divine  de  ses  idées  ;  et,  quand  s'éle- 
vèreot  les  doctes  débats  du  quinzième  siècle,  on  vit  le  cardi- 
nal Bessarion,HarsileFicin,  J.  PicdelaUirandole,  repoussev 
énei^quement,  au  nom  de  f^aton,  le  système  qui  lui  avait 
été,  dirent-ils,  injurieusement  attribué,  soit  par  le  philosophe 
de  Stagire,  soit  par  ses  disciples,  Albert-le-Grand  et  saint 
ThoDkas.  C'est  une  protestation  à  laquelle  se  sont  associés 
plus  tard,  avec  une  remarquable  loyauté,  les  péripatéticiens 
Charpentiw  et  Antoine  Amauld.  Ajoutons,  touterois,que  Jules- 
César  Scaliger  ne  se  laissa  pas  convaincre  par  toutes  les  rai- 
sons alléguées  en  faveur  de  la  dialectique  platonicienne,  et 
qu'aujourd'hui  même  plus  d'un  philosophe,  versé  dans  la  doc- 
trine de  l'Académie,  hésite  k  résoudre  cette  question  ;  —  Pla- 
ton suppose-t-il  que  l'officine  des  formes  exemplaires  fogicmam 
exemp^ortuf»,  ingénieuse  expression  de  Qiarpraitier  i),  ert 
dans  l'intelligence  divine,  où  la  pJace-t-il  hors  de  cette  intelli- 
gence ,  considérée  comme  une  cause  absolument  pure ,  abso- 
lum«t  atEranchie  de  toute  détenninatioa  '  ? 


■  PlalonlseumJristoleUtn  univers. phllM.eompcnitio,fKt\,  p.  VU. 
~  '  Vo[r  à  ce  wiet  H.  Henri  Martin,  Btudu  tv  U  Tlmée  de  PUUem,  U  I., 
p.  8  et  tu\j.  H.  Heaii  Hartla  combat  l'interpréUUoQ  de  Be«urion  et  de 
ncln,  reprodulu  par  H.  Ritter  et  par  un  récent  Interprète  du  Timé*, 
H.  SUllbauin. 
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OèUe  oMrtrenrOme  ne  ipwit  dou  «tre  bHUHrwte,  el  mm 
y  HnritDdran  plus  d'iœ  foû  dans  la  Mite  de  et  IléBW») 
ans,  M  qai  nous  'MiiinMé  daTtntaga,  o'art  (fitddir  iiM, 
séperéw  ou  non  s^aré»  de  rinMUfenoe  dMoe,  tw  idéw 
solit  défiDia  pflr  PlaUn  des  eMCDcei,  dM  éUea,  Im»,  t|at 
subMtent  omnme  easraees  «vaot  W  ebosrt,  et,  par  eoaêit* 
qoent,  bcrs  des  chose».  Or,  cela  se  compread-H  Uea  ?  Pour 
rendre  plus  elairs  lee  tenue»  de  la  thèse  platooicieai»,  pootn 
tten  deroefl-noui  rappdw  ià  ceMe  dâtînctîOD  de  la  matière 
A  da  1*  tonoe,  de  la  matière  at  de  l'idAe,  sar  laqaeHe  re- 
posent toss  les  systièstea  ootologiqoes  des  meiens?  Hatoa 
ixml  k  )m  coeiisteace  rarigindla  ie  deux  priDoipes  :  l'un^  la 
matMn  infoliM;  l'atitre,  l'esprit,  artlsao  de  toote»  Ibs 
fCBDBcs,  de  koutM  les  id^.  H  inatgine  donc  qu'au  eommi- 
octeBt,  *■  a|^,  e'sst^-din  arsat  la  aanMaee  du  eotspaoA,  ce 
qui  set  de  b  matière  et ee  qui  rient  delà  forme étaieetâsnc 
lesrs  causes,  parce  que  rie»  ae  procède  de  rieo.  Or,  c'est  Ift 
matière  qui,  dans  toute  composîtioD,  fournit  le  sujet, 
vKùituphin  -,  e'est  l'idée  qui  donne  l'esseuGe,  mi,  pocur  KAr»- 
mmt  parier,  k  vie  :  «iMi  les  idées  étaient  ava>t  lea  ohMes, 
les  easmeas  annt  la  déttfMinatioB  pMnomtoale  du  com- 
posé. Ce  système  nous  seaaWe  err«ié  :  aeta  âe  powoM  ne 
pas  nous  inserire  contre  ee  nysticisme  oatotdgiqu«>  leais 
noua  n^béntoBs  pas  i  reconw^tre  qu'une  telle  maaièfe  Aa 
MÎT,  ou  platM  de  cmceroir  les  prineipee^  oal  la  fAiia  haata' 
hypoUièpe  è  iaquitie  puisse  s'éievar  une  grande  int^igeoM^ 
«rtrakiéa,  «garée  par  la  foi  daaa  lee  vastes  ctamps  du  pee- 
sible.  On  ne  saurait  s'y  tromper;  la  loi  qui  dirige  tout,  gow- 
veroe  tout,  dans  le  mcmde  idéal  de  Platon,  c'est  la  pensée 
humaine  substituée  à  la  mystérieuse  volonté  de  Dieu.  Mais 
qui  peut  m  défendre  d'adaùrcr  l'art  mwveilleux  avec  lequel 
cette  pensée  ttbre,  téméraire,  mesure  et  distribue  l'être  à 
toutes  ses  créatures?  Jamais  l'esprit  de  syst^e,  réaliMatia 
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neliM  fukjaétire  de  riMttu,  ne  uoas  i  dmnéqoticiitt  «IMwf 
de  mieux  entendu,  de  pitu  mmplet. 

MitetniÉit,  ({de  mml  M  M^  A  l'égird  â«a  (tbofteè  f  ou, 
pow  paiiw  pluf  diireiMiit,  que  sont  les  gmrm,  M  Mp^cM, 
1«  ninnmx,  AmiMéréi  cbmAie  ittritFaant  «u  oi«it*t»t^i- 
dakt  IB  mton,  l'Mra  et  let  ibairièrw  d*Mre  BVKetiMIlM  f  H 
attMpto  qae  !•  MltiUm  de  m  pMdritoie  eit  oontoiufl  dam  Ut 
Htotiaii  du  praMème  préeédmt.  En  e(ht,  •!  le«  Heure*  «t 
les  a^èeee  Klnt  ita  wtoneM  ta  UtK  dfdéei  dhltM,  cHt  M 
«nirût  adnntM  qm  l'teie  df  lir  TtriontA  MprtaM,  pAf  tettocl 
ta  nmtièfe  ■  4té  hHbrraée,  aH  motUBé  la  nitar*  de  oefl  tdées, 
0l  qtie,  itablflaT  pemnmedtei  >r»it  le  temps,  «Um  Boleot  dtf^ 
TettMa,  depitifl  la  ghiéniioa  dM  ebons,  mnablsè  et  «hafl-^ 
faamwiimaie  om  cMms.  MA*  tes  aeseooM  mifwiMles  ffilH 
aiatont  étcraalkaHnk  bors  dM  choaes .  Mais  «Ksnent  les  ciMMM 
mm%  tMu  f  Mm  aant  par  l'alliaiice»  te  métongB  de  la  matière  et 
d0cartftiBnfomMrepré6eiitatiTflK,4Qeroiipet]tcoinpar«rainE 
idée»  ainsi  qt*  de»  eopiM  à  tmn  moMas,  et  i}al,  twrreatrea 
et  BOB  diri— »,  èproovcat  toates  le*  viciasitades  de  leur  au-' 
jM  '.  Off  q«al  aat  la  preinar  en  ordre  de  e«a  unlversami  ? 
Caat  h  piM  gteéral  des  giadralisahMfl,  c'eat-fc-d)re  l'dtra  : 
ttaoïdÀcpeiiM,  •  In  thnm  prodwiti*  De  asnt  paa,  i  prapr»>' 
BMkt  parlar,  dn  êtres  t,  ellea  ne  ae  rattachent  qu'indirecte- 
BaiBbirâfe^par  lav  teaenblaM»  aree  lai  Mraa  élern^, 
c'aat<é-dM«Tae  tas  idée»,  et  leur  naiseance  dana  l'être  hidé*' 
iMmênif  tfaal^'diM  daw  le  Htm.  Stlea  naiasedt  sana  oesM  et 
D»«BlJands.  Hka  soal  peret^tiHes  non  par  l'istrilègMiM, 
Boaie  par  Papinidn,  k  t^oecHktn  da  la  Btnaatkn  irraiaon- 
obUb.....  Le*  ehoaM  éternettaa  seules  appartienoMt  ao  do- 


prlBi  opMil*  Mt  Bk«  hM  «o4o  cUêU  ta  «UmOBb  rtra»,  Nd  la  bM 
tintum  daprebenduntur  p«r  inuginein  quœ  partttnis  materbs  communiuitur, 
iil..ln  liji  iilMÉirii  iwilinliiiMiIlniMiiiT  m 
PlatMU  cum  Jritut.  «ompomM,  pan  I,  p.  312. 
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maioe  de  l'iatelligenoe  et  de  la  Bcienoe  '.  »  Tels  sont  W 
termes  d'un  interprète  contemptuvin. 

C'est  un  des  principes  auxqucte  Platon  est  le  plus  férmnnent 
attaché  que  celui-ci  :  l'être  ne  peut  se  dire  qu'au  sens  figuré 
des  choses  qui  subissent  ia  loi  fatale  delà  dégénéreserace  et 
de  la  corruption.  Aussi  ne  refuse-t-il  pas  de  considérer  les  indi- 
vidus comme  doués  d'une  certaine  manièred'fttre,  «m  ceqa'ils 
tiennent  lenr  Tonne  des  idées  ;  mais  il  recommanda  sans  cesse- 
k  ses  auditeurs  de  ne  pas  se  laisser  abusw  par  les  imperfec- 
tions du  langage  humain,  et  de  ne  pas  conrondre  ce  qui  est  eu 
soi  avec  ce  qui  représente,  dans  le  sensible,  dans  le  péris- 
sable, les  exemplaires  intelligibles  et  permanents.  Cependant 
il  parait  qu'il  y  a  sur  ce  point  quelque  incertitude.  Quand  les 
idées  communiquent  à  la  matière  subjacmte,  l'essence,  la 
forme  sous  laquelle  les  individus  apparaissent,  comment 
s'opère  cette  communication  ?  Suivant  un  certain  mode  que 
Platon  appelle  fwOt^ic,  participation  ;  et  il  dit  que  les  formes 
participent  des  idées,  mais  ne  leur  sont  pas  identiques  en  na- 
ture. On  convient  de  cela,  bien  qu'(»)  ne  s'explique  guère 
comment  cette  participation  peut  avoir  lieu  sans  que  les  idées 
deviennent  parties  des  choses.  Hais  où  l'on  ne  s'aecorde  pas 
tout-à-fait,  c'est  quand  il  s'agit  d'établir  jusqu'à  quel  point 
les  essences  idéales  demeurent  séparées ,  dans  le  temps ,  dse 
essences  subaltwnes  incorporées  i  la  matière.  H.  Coosto 
exprime  ainsi  l'opinion  de  Platon  :  les  espèces  et  les  genres, 
ayant  informé  les  objets  sensibles,  en  sont,  «  sinon  séparés, 
du  moins  séparables^.  »  Suivant  H.  deRémusat,  Maton  pense 
que  si  les  genres  attribuent  à  la  matière  quelque  chose  d'eux- 
mêmes,  en  lui  donnant  la  forme,  ils  demeurent  néanmoins 
absoluipeot  séparés  des  objets,  comme  une  cause  permanente 
doit  l'être  de  ses  effets  périssables  '.  L'interprétation  de  U.  de 

■  H.  Henri  Marija,  Etadts  sur  le  TtmH,  1. 1,  p.  35.  —  '  ïntrod.  aiue  ou- 
pragM  inédits  dJiéiard,  p.  61.  —  >  Jàélard,  1. 1,  p.  34S. 
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R^iliBtà  pour  eUe  c«  piSMge  du  PJUdon  :  «  N»BeBible-t-1l 
«  pas  que  c'est  aux  choses  qui  sont  en  cotnposlUo»  et  qui  tont 
a  cbmposées  de  leur  nature  qu'il  appartient  de  se  résoudre 
«  dani  les  mêmes  parties  dont  elles  se  composât,  e4qde/s11 
«  y  a  des  Mres  qui  ne  soient  pas  composés,  ils  sont  les  seuls 
«  que  cet  accident  ne  peut  atteindre? — Gela  me  parait  très- 
«  certain,  ditCébès.— Leschosesquisont toujours lesmémes 
M  et  dans  le  même  état,  n'y  a-t-il  pas  bien  de  l'apparence 
«qu'elles  ne  sont  pas  composées?  Et  celles  qui  chang«it  tou- 
u  jours  et  ne  sont  jamais  les  mêmes,  ne  paratssent-dles  pas 
■  composées  nécessairement?  —  Je  le  trouve  eomme  toi,  So- 
ft crate.  —  Allons  tout  d'un  coup  à  ces  choses  dont  nous  par- 
«  lions  tout-à-l'heure.  Tout  ce  que ,  dans  nos  demandes  et 
«  dans  nos  réponses  ,  nous  caractérisons  en  disant  qu'il 
«  existe,  tout  cela  est-il  toujours  le  même  ou  change-t-il  quel- 
«  quefois?  L'égalité  absolue,  le  beau  absolu,  le  bien  absolu, 
M  toutes  les  existences  essentielles  reçoivent-elles  quelquefois 
«  quelque  changement,  si  petit  qu'il  puisse  être;  ou  chacune 
«  d'elles,  étant  pure  et  simple,  demeure-t-elle  ainsi  toujours 
M  la  même  en  elle-même,  sans  jamais  recevoir  la  moindre 
M  altération,  ni  le  moindre  changement?  —  Il  faut  nécessai- 
«  rement,  répondit  Cébès,  qu'elles  demeurent  toujours  les 
«  mémefl,  sans  jamais  changer.  Et  que  dirons-nous  de  toutes 
M.  les  choses  qui  réfléchissent  plus  bu  moins  l'idée  de  l'égalité 
«  et  de  la  beauté  absolues,  hommes,  chevaux,  habits,  et  tant 
«  d'autres  chcées  semblables?  Demeurent-elles  toujours  les 
«  mêmes,  ou,  en  opposition  aux  premières ,  ne  demeurent- 
u  elles  jamais  dans  le  même  état ,  ni  par  rapport  à  elles- 
«  mêmes,  ni  par  rapportaux autres?  —  Non,  répondit  Cébès, 
«  elles  ne  demeurent  jamais  les  mêmes.  —  Or  ce  sont  des 
«  choses  que  tu  peux  voir,  toucher,  percevoir  par  quelque 
«  sens  :  au  lieu  que  les  premières ,  celles  qui  sont  toujours  les 
H  mêmes,  ne  penvent  être  saisies  que  par  la  pensée  ;  car  elles 
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(<  «wt  wwutéritflM  at  ra  na  te  wU  fu.  -^  (Ma  mk  tÊit- 
#  vm,  Somta,  dit  CéiAt.  '—  VauK-Ui  itma^  «oBli|i«*£o- 
K  £Fat«,  (pie  DMM  pflfUms  d«fUtHWtM  d*  cbQwt?*Tnl«  le 
f  yv&.  hteo ,  dit  CM»ài.  -r-  t^^iM  TtBïble  st  l'ititm  imoifeti- 
«  rieile  ;  MUenii  toitjouni  U  mtnu,  MllMi  duM  bb  flAnti^u^ 
«  Qb«)8fliP9BtPr»- Je  l«  T9U  )»i«n,  âit(jébi«  *.  »  6i  Iobc  %v» 
«oit  fw  pMfwgS,  wn»  vna»  dru  devoir  Is  ri^roduirt  p»Mn<- 
liUaieat  à  tout  autro  du  ^Mâ^e,  de  Is  A^iHMifiH,  du  TkééAtê, 
du  PtfrmAKdd  et  d»  Tméê,  o&  h  trouve  «poiAi  li  m^ne 
dpctfi^ii.  Cfl  pïHsge  ccmlMDi,  m  «AM,  pour  q«i  l'«un)iae 
av9ç  «tt^Ups,  tQuM  U  théorie  d«  PliUn  sur  Iw  iwpteea  «t 
IfisgenreB. 

Annt  lea  cboeas,  sont  les  idée*,  l«s  «tiitmcti  MieBUMet, 
gtU,  pures,  simples,  ne  receÎTeat  Jatp«ii  «utmne  tlt^MUon, 
lucun  <îb»iigflineQt. 

Dtns  Iw  choses  aoDt  las  copies  plus  au  noins  iaipirll|ites 
d«  cflf  idâw ,  qui ,  ne  demearant  jamais  dans  )«  loAna  Atat , 
«ppartieiioent  à  uDe  autre  sirie  d'^lras.  Ce  qui  est  tinple, 
un,  wt  uBiftH-iRB,  existant  par  soirinteie,  «ù*à  utToùti,  aictt- 
fffM  vwum  PC  v«fn,  pour  rappelw  les  t«rmes  de  la  tfaduo- 
UondeFicin;  mais,  puisque  tout  autre  est  la  nature  daee 
qui  est  copipQsé,  comment,  dans  la  domaine  du  sMUibla, 
fv  Tt!f  gùTOvTBîc,  l'uniforme  en  soi  pourrait-il  sa  trouver  inhé- 
rent m  même  adhérent  au  multifeMnei' 

Enfin,  après  les  choses,  sont  les  unirtrsaux  intelteetoals, 
que  la  pensée,  que  la  raison  est  sente  eapaUa  de  oaneevoir. 
St  weore,  cette  raison,  considérée  eomme  appartenant  à  tous 
les  hommes,  ne  possède-t-elle  qu'une  nation  trè»-tmparfaite  de 
l'universel  en  soi ,  ear,  ainsi  que  le  fait  observer  J .  Pie  de  la 
Ifirandola,  le  degré  sui^nie  de^  pçifbetion  eomtemplative 
ne  peut  être  atteint,  suivant  Platon  dans  le  Time»,  que  par 
les  dieux  et  par  quelques  natures  privilégiées. 

'  Œmru  di  PkUut,  1. 1,  p.  saS  de  la  md.  dé  M.  V.  QouiiD. 
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Qm  ceb  loit  dit  lur  It  Uiéwi*  4»  Platon.  BatensgaeaB 
OHbiteaaBt  Ariitete  tur  k»  mêmes  proUimes. 

Il  y  t  Moins  d'obieuriU  daai  k  lucaf^a  ds  es  f^ostqihs. 
àaÊMi  Plaloft  fbit  «t  afEMU  do  mépriser  les  diosss  àa  la 
Mturp,  tttbmt  Ariatote  s'en  rappKMhs  et  en  neonnuide 
r4t«de.  Ovittou  donc  la  vépon  des  qiugfis,  U  petria  dw 
inlûmM,  H  raKWS,  soos  la  eondoUa  d'Aririote,  nh«rwr 
•tt«^T«a«it  1*  mande  des  ptaénonèiies. 

Nom  «fons  nppdâ  déjà  qiw  le  premier  mjdtra  de  l'éaelp 
pMptfiéticiMuie  pl«e«  U  ^ilo»(H>l)ie  prwiAN  ui  HisiBet  de 
U  ftcjfwce.  AriBt  d'être  Tnimeat  pbiloiopbe,  <hi  est  lofioien, 
on  «st  pbyûeien  ;  aa  d'tatrea  tenues,  «vent  de  oonoalfre,  w 
eiMi«  de  otmuttn),  nu  moyen  de  l'hypotMee  et  m  eioren  de 
l'aipérlwio»  1 1»  KWt  U  les  degrés  de  l'iaitiatiDa  péripstétlt- 
oioDue-  RBcbereboiu  donc  premièrement  dans  les  tmitéa  de 
logiqw  qui  portent  la  nom  d'Ariitote  quelle  i  été  son  «^tinion 
conjectural»  sur  U  nature  des  espèces  et  dei  genres. 

Au  début  des  Cat^ona,  Aristote  définit  la  -  snbstnite, 
wiwUy  non  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  mais  ce  qu'il  y  a 
de  ^us  indiTiduel.  On  a  souvent  cité  ces  premières  lign«s  dw 
chapitre  3  des  Catégories  -.  «  oùvm  3%  iça  h  KupiûraTo  n  wl 

■  h  itptx^tfMf  tnl  K'*t  M«v  h  ti{  ivipuwft,  xw  •  vif  îtnnt,  la  suif' 
ft  stance  supérieure}  première,  proprement  dite,  est  celle  qui 
n  ne  se  dit  pas  d'un  sujet  «t  n'est  pas  dans  un  sujet)  comote  cet 
u  bomme,  ««  cbeval.  »  Cela  est  clair.  Platon ,  qui  trouve  los 
idées  les  plus  géoérales  dans  le  trésor  de  la  rémini^cB^Wi  At>- 
tribue  d'abord  l'être,  l'être  premier,  à  ces  idées,  et  se  de- 
mande ensuite  comment  les  essences  secondes  viennent  f)e 
celles-là.  Aristote  procède  tout  autrement.  Les  idées  les 
moins  générales  étant,  d'après  sa  méthode,  celles  qui  se 
Torment  les  premières  dans  l'entendeoient,  il  doit  considérer 
eomme  substance  première  ce  qui  luj  fournit  la  première  no- 
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tioD  de  l'être,  c'est-à-^ire  le  partJculter, '  l'individU'.'  Cet 
bomme  est,  ce  dieval  est  :  voili  une  proposition  qui  htî 
semble  uDtTersdlement  admise.  Hais,  outre  cet  homme  qui 
est,  et  qu*on  appuie  Socrate,  il  y  a  cet  autre  homme  qui  est, 
et  qu'on  appelle  Callias.  L'être  n'est  donc  pas  abBOii>é  par  tel 
M  par  tel  individu,  puisqu'il  se  dit  de  tous  tes  individu*  qui 
possèdent  l'existence.  Ainsi  s'expriioent  quelques  «Hnmentâ- 
teurs  réalistes,  et,  confondant  l'être  et  la  substance,  ils 
{iartent  de  cette  confasiim  pour  déclarer  qu'Arîslote  et  Platon 
ne  leur  paraissent  pas  trë»-éloignés  de  s'entendre.  Hais  il  ne 
Uni  pas  se  fier  à  l'apparence.  En  effet ,  si  l'on  peut  considé- 
rer l'être,  même  de  l'avis  d'Aristote,  coirane  ce  qui  se  re- 
trouve chez  tous  les  individus,  il  y  a  quelque  chose  d'indivi- 
duellement personnel  à  chacun  d'eux,  c'est  d'être  celui-ci  et 
non  celui-là ,  et  le  propre  de  toute  substance  est  d'être  elle- 
même,  de  n'être  dite  d'aucun  sujet.  La  substance  n'est  donc 
pas  ce  que  l'on  dit  être  commun  à  tous,  ou,  du  moins,  ce  qui 
se  dit  des  uns  et  des  autres,  mais  ce  qui  constitue  la  person- 
nalité de  chacun.  Autant  de  choses  qui  sont,  autant  de  na- 
tures indivisibles,  autant  de  substances  distinctes,  sépa- 
rées. 

Nous  venons  de  mettre  au  compte  des  intei^rètes  réalistes 
des  Catégorie»  cette  confusion  de  l'être  et  de  la  substance, 
qui  donne,  en  définitive,  le  pur  spinosisme.  N'hésitons  pas  à 
déclarer  que  si  le  spinosisme  est  à  l'opposé  du  péripatétisme, 
Aristotea,  toutefois,  offert  lui-même  un  spécieuxprétexteaux 
interprétations  erronées  qui  ont  été  faites  de  sa  doctrine. 
Ainsi,  il  vient  de  dire  que  la  substance  est  l'individu  propre- 
ment dit.  Or,  il  place  la  substance,  oùiriti,  au  nombre  des  ca- 
lories de  l'être,  et  dans  sa  logique  et  sa  Métapkytique,  il 
répète  surabondamment  qu'aucune  des  catégories  de  l'être 
n'est  en  soi  quelque  chose  de  réel.  Donc,  peut-on  conclure,  la 
substance  n'est  pas  elle-même  quelque  réalité,  ou,  si  la  sub- 
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sUnce  eMréelle,  comme  toute  catégMrie'est  un  attribut  gi- 
nér^  de  l'être,  ta  substance  est  toute  siriistance,  et  ce  tout 
est  réd.  On  aurait  bien  de  lapeîne  à  dérendre  ici  le  langage 
d'Aristote.  Cependant,  il  faut  l'expliquer.  Aristote  daigne, 
Miîefret,  par  le  même  terme  ce  qui  est  le  plas  indÎTidnel  et  ce 
qui  cet  le  friis  général.  Hais',  il  fout  y  prendre  garde,  ce  qui 
est  commun  à  tbute  chose,  suivant  le  philosophe,  c'est  d'être 
une  duee  et  non  pas  une  autre  :  en  d'autres  termes,  la  sabt- 
tance  n'est  pas  ce  qui  se  communique  i  tous  ;  mais  ce  qm  est 
commun  à  tous,  c'est  que  chacun  est  une  suhetance.  La  subs- 
tance, considérée  comme  le  composé  de  matière  et  de  forme, 
est  donc  véritablement  individufdle  et  réelle  ;  mais ,  d'aufare 
part,  elle  est  ce  qu'il  y  a  de  moins  individuel ,  de  moins  réel 
en  soi,  quand  on  Tait  emploi  de  ce  mot  mbstattce  pour  signi- 
fier ce  qui  se  dit  de  tous,  car  ce  qui  se  dit  de  tous  n'est  pas 
dans  un;  il  n'y  a  pas  un  être  qui  soit  la  substance  une,  la 
substance  universelle.  Cette  importante  distinction  avait  été 
faite  BU  treizième  siècle;  elle  été  reproduite  par  Locke  *, 
et  plus  récemment  encore  par  H.  de  Rémusat  *. 

Après  cette  distinction,  nous  devons  en  faire  une  autre.  La 
substance,  étant  prise  pour  ce  qui  se  dit  de  tous,  n'est  pas, 
suivant  Aristote ,  une  chose  réelle,  une  essence;  mais,  prise 
pour  ce  qui  se  dit  d'un  seul,  de  Socrate,  par  exemple,  est-elle 
bien  alQrs  une  chose,  une  réalité?  H  faut  n'adopter  aucune 
définition  avant  d'avoir  prévu  tout  ce  qu'on  en  peut  faire 
sortir  :  le  Docteur  Subtil  est  aux  écoutes,  avec  son  cortège 
d'effrénés  logiciens,  et,  si  l'on  n'y  prend  garde,  assurément 
on  leur  fournira  des  arguments  contre  le  véritable  péripaté- 
tisme.  Non,  jamais  il  n'est  permis  de  compter  la  substance 
au  nombre  des  choses,  pas  même  lorsqu'elle  est  prise  pour  ce 
qui  se  dit  de  Socrate.  C'est  une  proposition  qui  sera  défendue 

'  EsMl  phil.  liT.  TlU\b,  m-  -  *  Jàilanl,  1. 1,  p.  834. 
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{MT  GuilUame  d'Oekim  ^  et  il  importa  de  lùen  U  ctmrnmé». 
U  UDgage  ordinaire  pMii  nns  doute  cmGaoâre  ta  gImm, 
l'iadividu,  la  Mibstance.  Dena  la  plupart  dea  eaa,  Ariatote  w 
aert  iadifflaromment  da  cm  moti  pour  déaigner  Soerate,  at 
noua  avona  tut,  nous  ferons  comme  lui.  Gependapt  11  faut 
(nnaidércr,  d'une  part,  que  la  logique  ne  reaoBvalt  pas  de 
«yiMHiTmes  ;  d'aotra  part,  qu'une  ciMiceesioo  ftitte  impnidenb- 
mnit  peut  avoir,  en  logique,  lea  otms^eiKes  les  plua  grafea- 
Ainei,  la  subaUnce  est,  dit-on,  la  nom  de  la  premiive  caté- 
gorie^ on  démontre  eoBuite  que  toute  substance  aat  indiri- 
do^e,  et  l'on  ajoute  que  l'individu  seul  est  une  nature,  une 
réalité.  Dona,  s'éorieat  auaaitAt  le»  logieiens  du  parti  réa- 
liste, voilà  tout  au  moins  une  catégorie  ^ni  compte  au  nom- 
bre dea  choses  exiriant  hors  de  l'&me  :  ■  individua  sont  res 
«  extra  animam  per  Hiilosoplium  in  Prmdieammtii,  qui  dicit 
«  quod  estsubBtantiaquKproprieetprincipaliterest*.  «Ufaut 
leur  rendre  qu'Àristote  n'a  pas  commis  une  semblable 
étourderie.  En  effet,  k  quoi  répondent  véritablement  ces  mots 
mdvaidu,  substance  ?  S'ils  désignent  une  chose,  quelle  chose 
d^ignimt-ils  P  La  chose,  c'est,  à  la  rigueur  des  termes, 
BucéphalB  ou  Bocrata,  mais  ce  n'est  pas  la  substance,  l'indi- 
vidu .  Ainsi  donc,  «livant  le  sens  commun  et  suivant  Aristote, 
la  substance,  prise  ctmme  la  manière  d'être  prédicamentale 
de  toute  chose  Indiriduelle,  n'est  pas  plus  une  chose,  une 
réalité,  que  la  substance  prisQ  pour  œ  qu'il  y  a  de  plus  géné- 
ral, et,  en  définitive,  il  revient  au  mtaie  (que  l'on  nous  per- 
mette d'employer  cette  looution  scolastique)  de  prendre  la 
substance  de  telle  ou  telle  façon,  la  substance  universelle- 
ment ou  individuellement  considérée  ne  pouvant  Jamais  être 
qu'un  pur  prédicament,  c'est-à-dire  un  concept.  «  Individuum, 
K  ex   quo  comppnitur   prndicamentum ,  non  est  rea  extra 

'  Quodlibeta.  Oirintu»  quodlib.,  qiueU.  33.  'r  ■  ibH. 
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•einum  :  *  c'étt  h  eondiuloii  ào  GaiUauoM  d'Oekim.  nie 
48|,  pHfaiUnant  léglUma.  Moût  m  voulons  pas  aborder  «n  c« 
nonmt  le  diUU  des  questions  icoiastiques  ;  mais  notu  avons 
jugi  oéeessaire  de  préveatr  une  objection  qui  a  pu  sonUer 
q)icieuM,  et  n'est,  au  hit,  qu'un  M^hiama.  Àriat^  est  ra- 
mnant  t^Mcur;  mais,  s'il  l'âtt  quelqcMlois,  iamais  11  m  se 
«outredit  aaseegFossiirsaieDt  pour  fouraip  une  aujeuve  à  la 
tbiw  réaliri«. 

Cm  cUsUnotiODS  ét^lias  et  motivées,  disou,  areo  les  no- 
mîoaliMes,  qoe  la  forme  actoalla  de  la  substanca  est,  de  l'avis 
d'Ariltote,  o«  qui  oonstitoe  U  quiddifai  de  toute  eliose  indivi- 
âucUwnent  détenninée.  Hais  ast-il  wai  que  les  individus  pos- 
■Ment  seuls  cette  quiddlti,  ea  if  ifi  tuÀM»  ti  qui  est  l'objet 
premier  de  la  scienoe  ?  Une  espèm ,  par  exemi^e,  est  bien  celle- 
ci  et  niVn  e^e-ll,  et,  en  oatn,  par  un  simple  efaaagement  qui 
n'altère  paa  sa  nature,  Vespèoe  peut  recevoir  les  cwiti-aires , 
propriété  fondamentale,  (ùlifnl  «Tuv  de  la  substance.  Ainsi, 
l'humanité  semble  se  distinguer  de  l'asinité  par  un  «fuid ,  par 
un  ii  qol  n'ai^rUent  k  aucune  antre  espèce.  De  plus,  l'hu- 
manité, l'asinité,  Boot  des  espèeesdiffiéreates  ;  et,  cqieadaDt, 
elles  ne  fK>nt  pas  moins  et  pas  autrement  etpècea  l'une  que 
l'autre.  Cela  est  incontestiâde.  Quelques-unes  des  propriétés 
de  la  substance,  Aristot*  le  reeonnatt,  conviennent  aux  es- 
pèeefi,anxg»U'ea.  Hais  toutes  ne  leur  ctmviennent  pas.  Ainsi, 
toute  substance  première  est  composée  de  matière  et  de 
forme  i  l'union  d'une  matière  et  d'une  forme  est  ce  qui  donne 
une  substance.  Dr,  on  peut  attribuer  pour  matière  à  l'es- 
pèce la  matière  des  individu^  qu'elle  désigne,  et  trouver,  tw 
0utr9,  dans  le  genre,  sa  forme  esBentielle.  Hais  que  fait-iHi, 
lorsqu'on  emprunte  ainsi  la  piatière  aux  individus  et  la  forme 
f)u  gwre,  pour  mnsUtueF  l'espèce  ré^e?  On  prétend  se  metr 
tre  jt  la  place  de  rartisan  suprême  et  fabriquer  un  être.  Si. 
n'est-ce  pas  we  œuvre  impossible  f  Assurément,  nous  conee- 
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VOIS  iùeù  d^autrfls  unions  âe  ht  matière  et  dé  la  forme  que 
celles  dont  les  sens  nous  signalent  la  réalité  effeotive  :  mais  il 
nous  est  défïBdju  d'affirniM  que  ces  concepts  possèdent  l'être 
horsdenotreiatelligènce.Qu'onysongebira  :  i  tous  les  de- 
grés de  généralisation  que  l'iritelligence' humaine  est  capaUe 
d'atteindre,  elle  seinble  unir  une  matière  et  une  frarme,  car 
die  individualise  quelque  chose  :  mab  cela  n'est  pas  une  es- 
sence, c'est  une  idée.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  cette  idée 
est  en  acte  dans  l'intellect,  puisqu'au  moment  ofl  s'accomplit 
le  mélange  de  telle  matière  idéale  et  de  telle  Forme  idéale,  le 
composé,  qui  en  est  le  produit,  passe  de  la  puissance  à  l'acte. 
Hais  on  ne  peut  dire  que  ce  composé,  actuel  dans  l'intellect, 
soit,  par  cela  même,  actuel  dans  la  nature,  dans  la  région 
des  choses  nées,  créées,  vraiment  réelles,  car  toote  union 
réelle  de  la  matière  et  de  la  forme  donne  un  corps,  un  indi- 
vidu corporel.  L'espèce,  n'étant  pas  un  individu,  n'est  donc 
pas  une  substance  proprement  dite  ;  mais,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  elle  est  une  substance  seconde,  JtûTipai  eùvux. 

Qu'est-ce  que  c^a,  subttance  steondt?  Pourquoi  le  philo- 
sophe ne  dédare-tnl  pas  plus  simplem«it  que  l'espèce,  ne 
réunissant  pas  toutes  les  conditions  propres  à  la  substance , 
en  est  un  des  modes ,  et  rien  de  plus  P 

Il  faut  ici  Elire  remarquer  que  les  modes  ou  catégories  se 
disent  de  la  substance,  mais  ne  la  désignent  pas  essentielle- 
ment. Ainsi,  je  demande  ce  qu'«(  Socrate,  et  l'on  me  répond 
que  c'est  un  homme.  Evidemment  cette  réponse  m'apprend 
ce  qu'est  Socrate  en  lui-même  ;  mais  si  l'on  me  répond  qu'il 
est  Manc  (catégorie  de  qualité),  ou  qu'il  court  (catégorie  de 
situation),  on  me  désigne  une  des  manières  d'être  de  Socrate 
et  non  pas  ce  qu'il  est  nécessairement,  ce  qu'il  ne  peut  ne  pas 
être;  ce  qui  lui  est,  en  quelque  sorte,  extrinsèque,  aAi»fv>t, 
et  non  pas  oe  qui  lui  est  naturrilement  intrinsèque,  obuiuc. 
Non-senlement  l'espèce  qualifie  la  substance,  mais  elle  est  la 
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qualité  iobérei^e  k  la  substance^  ittpi  aiiaim  ti  «oïa»  àftpiitit, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  eUe-mème,  par  elle-même,  une  subs- 
tance, au  vrai  sens  de  ce  mot.  Elle  est  donc  bien  nommée 
substance  seconde  :  d'une  part,  parce  qu'Ole  veut  être  dis- 
tinguée de  ce  qui,  par  l'union  réelle  de  la  matière  et  de  la 
forme,  est  réellement  non  substantiel,  mais  substalice;  d'au- 
tre part,  parce  qu'il  importe  de  ne  pas  la  confondre  avec  ces 
attributs  généraux  qui  tous  adviennent  au  composé  lors- 
qu'il possède  déjà  l'espèce,  et  qui  tous,  ce  qui  importe  le 
plus,  sont  manifestement  incapables  de  recevoir  les  con-- 
traires. 

Ce  langage,  qui  n'est  pas  très-clair,  a  été  bien  autrement 
obscurci  par  les  commentateurs.  Cependant  nous  croyons  le 
comprendre.  La  troisième  question  de  Porphyre  est  ainsi  po- 
sée :  si  l'espèce  est  réelle,  elle  est  ce  qu'elle  est  hors  des  in- 
dividus ou  bien  au  sein  des  individus  compris  en  elle?  Aristote. 
commence  par  étaUir  que  l'espèce  n'est  pas  réelle,  et  toute- 
fois il  argumente  pour  démontrer  que  l'espèce  est  insépara- 
blement unie  à  la  substance  réelle,  c'est-à-dire  à  l'individu. 
Cela  sigoiGe  tout  simplement,  comme  le  fait  observer  H.  de 
Rémusat,  qu'«i  donnant  à  certains  attributs  le  nom  de  subs- 
tances secondaires,  Aristote  les  considère  comme  étant  de 
Tfttre  encore,  mais  de  l'être  accessoire,  lequel,  h  dès  qu'il  est 
conçu  bors  de  la  substance,  perd  la  condition  de  sa  réa- 
lité <.>  Telle  est,  en  effet,  la  doctrine  d' Aristote.  Il  dit  bien,  il 
est  vrai  :  «  Toute  substance  parait  désigner  une  chose,  riii  n. 
«  Pource  qui  regarde  les  substances  premières,  il  estindubi- 
«  table  qu'elles  désignent  une  chose. . . .  Quant  aux  substances 
H  secondes,  la  dénomination  qui  leur  est  attribuée  semMe  si- 
«  gniSer  que  pareill«nent  elles  désignent  des  choses,  des 
«  choses  ainsi  nommées,  l'homme,  l'animal;  cependant  ce  n'est 

<  Abilard,  1. 1,  p.  333. 
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«  tt  qu'uM  apparmoe^  et  ncn  la  vériU,  m  utrtjt  lUnUtt  *>HM 
H  â^igMntpbikMqiie](iuoqu«IiU,<aUf<£U<»Mtet[tf)i^alHii.x 
Hais  cela  s'ebtend  de  reet».  Suirast  Ariitote,  le  tUi  n  n'ap- 
partient qu'i  la  avbBtanoe  premiire  :  seule  «die  est  en  ^te- 
mftnM  une  ehese  )  elle  est  la  set^  mâoa  vraie  àe  la  matUrA 
et  de  la  foniM  :  l'espàee  parait,  U  tant  le  recooitaHre  ^  pOABé- 
der  ce  lô^tn,  mais  elle  m  le  possède  pas;  la  vérité  est  <iBa  la 
substance  seconde  est  ios^rable  de  la  substance  pretfM«, 
et  n'est  rien  hors  d'elle  qu'une  idée,  si  d'aoe  idée  fètre  peat 
se  dire. 

Cependant,  on  peut  faire  la  remarque  saivante  sur  le  ptt- 
sage  dM  Caiégi}ri€i  qae  bobs  Tenons  de  citer  :  la  qMKté  est, 
au  dire  d'Aristoto,  itn  de  ces  attributs  généraux  da  l'être,  on 
de  ces  modes  qu'il  distingue,  en  des  termes  non  équiraqaes, 
des  eapèees  et  des  genres,  kMrsqu'il  établit  qu'aux  scab» 
geues,  aux  seules  espèces,  peut  être  attribui  1»  noai  de 
substances  secondes ,  toûm  fiiira  rû*  Xtûmv  Stùttpca  titha  My*»Mr, 
et  VMM  (jpie,  par  une  conUadiotion  singulière,  il  dit  que  lea 
eapècee,  les  genres,  les  subetanees  secondes  sont,  m  qoeiqw 
façon,  des  qualités.  Cette  ciHirusion  de  tRwes  inqtUète  r«^ 
prit  de  Douveau,  et  rend  otiscur  ce  que  Moaa  mhU  élboBA 
eSoroè  d'éelairar .  D«  Bouvelles  explications  sont  dose  néeai 
saires.  EBcb  vont  èbre  données  ;  mais  que,  da  mmns,  de  Ce 
qui  précède  mi  retienne  ceci  :  ctnuidèr^,  soit  coranM  mbs- 
staooes,  soit  (MNOBiequliités,  le»  eqtèces,  les  gènes,  Aristoté 
le  déoUre  elpnissénuBtt  ne  sont  pas  des  siAstsacM  naleS) 
la  suMiMe  traiei,  l'être  vrai,  c'est  l'iadividn.  H  est  iscMitM- 
.  tdde  <|ii'il  y  a  de  l'être  au-deasoua  des  eqpèoM  et  des  geMes  ; 
mais  I*  Ti,  1»  fMM^ie  ses  wês  rapréHotent  n'est  pas  on  «t 
•ete,  m'aatpaaUDCBnMrtve  :  c^n'aaidniDpa»,  ipn^n- 
nent  pHler,  mm  têalitê. 

'  GsM«Wtef,ch.ui,  D.1S> 
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Qa'«tt-oe  maintaoant  que  li  gubftaiw»  Mednde  «nriiagia 
ccRDDM  fiÊtlque  qwmU?  Now  o*  poavoai  miMn  faire,  dan* 
c«tte  exposition  de  k  doctrine  d'Ariitote  asr  laa  cenditiou 
et  les  modee  de  l'Atre,  quede  leirrepas  àpu  oi  dideeticm 
8M«i  délié.  11  définit  d'abord  la  tubattDce,  k  wappt^  nbetAv 
tiri,  qui  est  seul  l'être  prc^eaant  dit  :  piue  il  s'occupe  de» 
genres,  des  espèces,  des  c(^)ectioa*d'AtreRaaxqw4s  il  âamie, 
par  «xtmnoD,  le  nom  de  substances  seconde».  Hais  c«  »'wt 
pas  tout.  Non-senlement  on  dit  de  Soomte  qu'il  est,  et  qa'il 
est  homBW,  animal  )  on  dit  eacore  qu'U  est  sage ,  tpi'il  est  i 
Athènes,  (pi'il  est  asMS,  qu'il  est  parlant,  etc.,  etc.  Ces  di- 
verses mamères  d'être,  qu'il  ftutt  bim  distinguer  de  l'être 
premier  et  de»  substances  secondes,  sont  ce  qa'en  appelle  les 
catégories  de  l'être.  Or,  il  s'agit  de  (kire  voir  clairement  que 
le  genre  n'est  pas  une  de  ces  catégories,  que  l'aotmal  ne  se 
£t  pas  catégoriquement  de  Socrate.  C'est  un  point  «oiiael 
nous  arçHM  déji  touché  ;  mais,  ayant  rencontré  cette  loen- 
tioB  ambiguë,  ff«io*  -ri  nifiahti,  BOUS  ne  saurions  établir  en 
quel  sens  elle  doit  être  entendue,  sans  tnstster  sur  ce  que 
nooB  avons  déJi  dit  à  ce  si^et.  On  a  d^à  vu  qo'Aristote  défi- 
nit les  catégcfftes  des  attributs  qui  viennent  s'«|outer  k  la 
substance  :  il  est  incontestable  que  chacune  des  catégories 
se  dit  de  la  s«l»tanoe  première,  et  qu'ancone  substance  pre- 
mière  ne  saurait  manquer  de  quaUté,  de  quantité,  mi  ne  pas 
être  dans  un  lien,  dans  un  teaq>s  déterminé,  «te.,  etc.  Aussi  ' 
p«itr«a  d^DV  las  catégories  lea  auniires  d'êtf*  néoesaairas 
delasdMtaoce,eeqtie  toutêtrenepMitnepasêtre'.  Gi^eii- 
daatjCe  qui  estnécessùre,  «ipointdeTuedescat^orias,  ee 
n'M  pas  que  la  svtetanœ  sût  tall«T  aoai»  ifu'aU*  soit  tette  oo 
l«ll*.Coiisid^OBS  la  substance  sous  la  troi8ièmecatégorie,celle 
de  la  qualité.  Toute  snbstance  est  nécessairement  qutMt,  qua- 

>  k.  d»  MMuat,  .JMIvd,  1. 1,  p.  a». 
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usée  i  toute  substance  a  la  qualité  pour  attribut  fondamental . 
Sans  doute;  mais  lesqualificatifsque  telle  substanceest  propre 
&  recevoir  sont  évidemment  très-divers.  On  voit  ici  l'opposi-  - 
lion  qui  existe  entre  la  manière  d'être  des  substances  secondes 
etdes  attributs  catégoriques .  Socrate  ne  peut  pas  ne  pas  être  un 
homme,  un  animal;  mais  Socrate  aurait  pu  ne  pas  «tresage. 
Si  Socrate  n'avait  pas  été  sage,  mais  insensé,  et  si,  piar  con- 
séquent, il  n'avait  pas  été  le  Socrate  qui  nous  est  familière- 
ment connu,  toujours  est-il  qu'il  aurait  été  l'individu  de 
l'espèce  homme  et  du  g«ire  animal,  qui,  c<Hnme  ûls  de 
Sophronisque,  a  porté  te  nom  de  Socrate.  Etant  dwc  admis 
que  l'espèce  et  le  genre  répondent  à  des  qualités,  il  faut  dire 
qu'il  y  a  des  qualités  inhérentes  ou  intrinsèques,  et  des  quali- 
tés adhérentes  ou  extrinsèques.  Cette  distinction  exidique 
conunent  Aristote  a  pu,  sans  se  contredire  véritablement,  re- 
jeter toutes  les  catégories  hors  des  substances  secondes,  et 
néanmoins  considérer  les  substances  secondes  comme  des 
qualités.  Il  importe  de  ne  pas  la  négliger  ;  cependant,  comme 
on  le  verra,  nos  docteurs  scolastiques  ne  s'y  sont  pas  long- 
temps arrêtés  :  ils  ont  été  plus  curieux  d'établir  entre  les  ca- 
tégories elles-mêmes  des  degrés  d'inhérence  et  d'adhérence,. 

Ces  détails  peuvent  sembler  fostidieux,  mais  nous  ne 
voulons  rien  omettre  de  ce  qui  peut  contribuer  â  faire 
comprendre  ce  qu'on  appelle  la  doctrine  aristotélique  sur  la 
nature  des  espèces  et  des  genres.  Tout  ce  qui  s'y  rapporte 
sera  la  matière  d'une  si  longue  querelle,  que  nous  ne  saurions 
à  l'avance  déterminer  avec  trop  de  précision ,  avec  trop  de 
rigueur,  le  sens  des  mots  dont  a  foit  usage  celui  qui  fut,  pour 
le  grand  nombre  des  scolastiques ,  le  Maître ,  le  philosophe 
par  excellence.  Ce  qu'il  nous  reste  à  dire  encore,  pour  com- 
pléter l'exposition  de  cette  doctrine,  doit  être  déjà  prévu. 

Puisqu'-Aristote  a  refusé  de  comprendre  les  genres  et  les 
espèces  au  nombre  des  réalités,  par  ce  motif  qoe  toute  sut»- 
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lance  réelle  est  une  en  nombre ,  on  soupçonne  qu'il  n'attri- 
buera pas  l'être  réel,  l'être  en  soi,  à  la  substance ,  à  la  quan- 
tité, à  la  relation,  au  lieu,  au  temps,  k  la  situation,  à  la 
possession,  à  l'action  et  i  la  passion.  Ce  sont  les  noms  des  dix 
catégories ,  ou  modes  généraux  de  l'être.  Le  langage  d'Aris- 
tote  est,  -sur  ce  point,  très-décisif.  Les  catégories  ne  sont  pas 
des  êtres  ;  elles  sont  des  modes  de  l'être ,  et  ces  modes  doi- 
vent être  considérés  non  comme  accidentels,  mais  comme 
nécessaires.  Cela  se  lit  au  début  des  Catégories,  et,  à  chaque 
page  de  ce  traité,  cela  est  sous-entendu. 

Hais  nous  n'avons  jusqu'à  présent  recherché  la  doctrine 
d'Aristote  que  dans  ses  traités  de  logique.  Or,  cette  recherche 
ne  peut  être  suffisante,  la  logique  étant  déBnie  une  science 
dont  toutes. conclusions  sont,  en  ce  qui  regarde  l'être,  hypo- 
thétiques, conjecturales.  C'est  la  philosophie  première  qui  a 
pour  objet  spécial  l'étude-  de  l'être.  Voyons  donc  ce  que,  dans 
sa  philosophie  première,  ou  Métaphysique,  Aristote  infirme 
ou  confirme  des  propositions  ontologiques  problématique- 
ment  énoncées  dans  VOrganon. 

Sur  tes  genres,  les  espèces,  les  universaux  proprement 
dits,  voici  quelques  déclarations  très-explicites  :  «  L'homme, 
«  le  cheval,  tous  les  universaux  résident  dans  les  individus  :  la 
K  substance  n'est  pas  quelque  chose  d'universel  ;  c'est  un  en- 
«  semble,  un  composé  de  telle  forme  et  de  telle  matière  '.  » 
—  «  Rien  d'universel  n'a  une  existence  isolée  des  êtres  par- 
ti ticuliers.  Rien  de  ce  qui  s'applique  à  tous  les  êtres  n'est 
«  substance ,  et  il  n'y  a  aucune  substance  composée  de  subs- 
«  tances  *.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  une  réponse 
faite  par  avance  à  ces  interprètes  réalistes  du  treizième  siè- 
cle, qui  ont  prétendu  constituer  la  matière  une,  l'un  maté- 
riel, avec  la  matière  de  tous  les  individus  subsistants.  Aristota 

'Mittiph.,Vn,W. 
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a^ant  précédemment  établi  que  la  roatifere,  distingnéfe  de  telle 
rtiatière,  est  un  universel  ',  ajoute  que,  comme  uniVtirâel,  ta 
tnMière  ne  subsiste  pas,  ri'est  pas  une  substance.  (J'est  <!e 
qu'il  exprime  encore  dans  les  phrases  suivantes  :  i<  L'indé- 
«  terminé,  c'est  l'être  en  puissance  et  non  mi  acte  *.  — 11  est 
k  évident  que  la  définition  est  l'expression  de  l'essence  et  que 
«  l'essence  ne  se  trouve  que  dans  les  substances,  ou,  du  moins, 
Il  qu'elle  se  trouve  surtout  et  avant  tout,  absolument  enfin, 
«  dans  les  substances  *.  »  Une  essence,  c'est  Socrate,  c'est 
Callias-,  une  substance,  c'est  encore  Caillas  et  Socrate  :  d'oà 
It  suit  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  essences  que  les  substances, 
'^as  d'autres  substances  que  les  essences.  Voilà  donc  le  der- 
nier mot  d'AHstote  sur  cette  question  dé  la  natûi^  des  genres 
ét.des  espèces  :  ils  sont,  mais  non  pas  à  titre  d'essences  où  de 
substances-,  ils  sont,  et  ils  sont  substantiellement,  mais  comme 
inhérents  à  toute  substance ,  &  toute  essence  déterminée. 
C'est  ce  que  Salabert  etprîmera  plus  tard  en  des  termes  assez 
convenables,  au  nom  des  sincères  interprètes  de  la  Wilaphy- 
aiqw  :  K  Nous  reconnaissons,  dîra-t-il ,  avec  les  nominalistes 
«  et  le  sens  commun,  que  les  actes  de  notre  intelligence  dé- 
«  signent  extrinsèqueitient  les  objets  ;  aussi  dit-on  que  ces 
«  objets  sont  connus,  conçus,  perçus.  Mais  noua  rerusons  obs- 
«  tinément  d'admettre  que  la  dénomination  qui  convient  à 
«  nos  concepts,  soit  &  cause  de  leur  perfection,  soit  à  eàuse 
N  de  leur  imperrection,  puisse  être  à  bon  droit  attribuée  aux 
«  objets ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'objets  qui  ont  en  eul- 
«  mêmes  quelque  chose  de  diamétralement  opposé  ft  notre 
«connaissance.  Ainsi,  les  choses  qui  sont  en  nombre  et  qui 
«  subsistent  séparées  les  unes  des  autres,  ne  peuvent  être  dites 
«  une  chose ,  wnum  quid^  si  l'on  parie  avec  la  rigueur,  ftvftc  la 
«  précisioii  du  langage  scientifique.  Ce  qui  est  en  soi  divisé 

'  Mitaph..  VII,  4.  -  '  Mitaph.,  IV,  4,  tiad.  de  MU.  PierroU  et  Zévorl. 
-  >  Métaph.,  Vin,  4,  même  trad. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    67     - 
«n'est  et  ne  peut  fttPé  dit  indivis  que  p»r  calachrèse,  pw 
«-xaTâ;^>iiTiv,  figute  d(Hit  les  philosophes  scnipaleUx  et  rigidbs 
«  ne  doivent  pat  faire  usage  '.  » 

Citons  maintenant  quelques  phrases  de  U  Métaphyti^, 
relatives  eux  modes  prédicamentaux.  Quelquefois  AristbWi-ies 
no0mie  dea  êtres,  mais  il  ne  permet  pas  qu'on  Im  coBtende 
avec  tes  êtres  véritables  :  «  C'est ,  dit-il ,  par  l«ur  ripport  & 
ri  la  Substance,  que  les  autres  êtres  Boiit  des  êtres  :  allAi,  la 
K  quantité,  la  qualité  et  les  attributs  anah^ues  *.  i>  Le  pBfMKe 
suîvàbt  «si  encore  plus  précis  :  «  Aucun  de  tes  modM  (Ito 
«  modes  catégoriques)  n'«  par  lui-même  une  existence  propt^; 
«  aucun  ne  peut  être  réparé  de  la  substance...  Ces  bhoseA  ne 
«  semblent  si  Tort  marquées  du  caractfet^  de  l'Wre,  que  parte 
«  qu'il  y  «  dins  chacune  d'elles  un  être,  uti  sujet  détertWiné;  M 
«  feè  Srajel ,  c'est  la  sulratante,  c'est  l'être  particulier  qui  flp(»i- 
«  ralt  sous  les  divers  «ttribUtâ...  Il  est  èvidehtiiuel'elifetfenico 
*  dfe  thacun  de  ces  ihodes  dépend  de  l'exiWeuce  même  âé  la 
«  subStàiïcfe.  D'âpres  tela,  la  Substance  sera  l'Être  premier, 
«non  point  tel  ou  tel  modede  l'être,  mais  l'être  prli  dans  son 
•I  sens  absolu  ^  n  Bt  ailleurs  :  «  Il  est  évident  i)uë  rien  de  ce 
Il  qui  Se  tivuve  universellement  dans  les  êtr^  n'éM  une  iùb»- 
fi  t&fiee,  et  qu'aucun  4ês  attributâ  gênèi-auxîre  iB:tarqii«tiè&{&- 
(t  tenêfi,  mais  qu'ils  désignent  le  mode  de  l'existÈ^tie  *.  » 

On  coimalt  nitùntenant  la  doctrine  d'Aristote  sur  tes  iini- 
teisaux.  Si  nous  n'slvtons  qu'A  dire  en  quoi  cette  docttiBe 
difière  de  celle  de  Platon,  nous  ne  voudrions  rien  ajouter  à 
l'analysé  sommaire  que  nous  avons  pré'sentée  :  nous  croyons, 
en  clTet,  avoir  signalé  suffisamment  ce  que  les  deux  systèmes 
bfttent  de  cohlràdrCloire.  Mais  ■n'oublions  pas  que  iWus  déVons 
préparer  l'esprit  du  lecteur,  à  l'intelligence  de  très-subtils 

'  Mabcrttu,  Phitai.  iwnUaaliMm  vindieala,  f.  118.  —  '  Métaph.,  IX,  I  ; 
lr»d.  de  MB.  Plerron  et  Zévorl.  —  '  Mitaph.,  VU,  1  ;  mtme  trad.  —  '  Mi- 
tafK.yW,  tSiÉnènefrad. 
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commentaires.  Des  explications,  ailleurs  superflues,  sont 
donc  ici  réclamées  par  la  nature  même  du  sujet. 

Ces  explications  seront  brèves  :  aborder  le  détail  des  ques- 
tions, ce  serait  méconnaître  le  véritable  caractère  de  la  phi- 
losophie grecque,  disciplinée  par  l'austère  génie  de  Socrate. 
Ce  qui  importe,  c'est  de  déterminer  avec  quelque  rigueur  où 
commence,  où  finit  le  péripatétisme.  Il  est  clair  que  la  défi- 
nition de  l'individuel,  de  l'atome,  est  fournie  par  un  principe 
général.  On  ne  saurait  définir  Cicéron  sans  dire  qu'il  est 
homme  ;  et  dire  de  Cicéron  qu'il  est  homme,  c'est  particula- 
riser en  Cicéron  l'universel  kutmmité.  Hais  qu'est-ce  que  cet 
universel,  qu'estrce  que  ce  principe  général  qui  donne  le  nom 
et  la  définition  de  l'individuel?  On  ne  le  voit  pas,- au  sein  de 
Tobjectif,  doué  de  matière  et  de  forme  ;  ce  n'est  pas  un  phé- 
nomène. Il  est  toutefois,  suivant  Platon;  il  est  en  lui-même, 
non  pas,  il  est  vrai,  dans  ce  monde,  mais  dans  un  autre.  Les 
Grecs  se  servaient  du  mot  eiait  et  les  Latins  du  mot  positio , 
qui  n'ont  pas  d'analogue  en  français,  pour  exprimer  cette  af- 
firmation (nous  sentons  combien  ce  terme  manque  d'exacti- 
tude et  d'énergie)  d'un  principe  hors  de  ses  conséquences. 
Platon  établît  donc,  ponit,  l'universel  en  soi,  secundwn  «e, 
.  dans  une  région  supersensible ,  et  professe  que,  de  cette  ré- 
gion supérieure,  antérieure  à  la  nature  phénoménale,  les 
principes  communiquent  aux  choses  la  manière  d'être  qui 
les  détermine.  Dans  ce  système,  tout  concept  général  de 
l'intelligence  humaine  correspond  k  un  quid,  à  un  tî,  qui, 
pour  n'être  pas  susceptible  d'analyse,  comme  peut  l'être  un 
corps  sensible,  est  néanmoins,  hors  des  choses  particulières, 
une  essence  vraie.  Cette  adéquation ,  cette  concordance  est 
la  thèse  de  l'idéalisme  platonicien.  Aristote  reccmnatt,  avec 
Platon,  que  le  particulier  ne  peut  être  nommé,  défini,  qu'au 
moyen  de  l'universel  :  «  Une  chose,  dit-il,  est  prouvée  par  les 
«  faits,  c'est  que,  sans  l'universel,  il  n'est  pas  possible  d'arriver 
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«  jusqu'à  la  science  ' .  »  Hais  quand  il  cherche  hors  des  choses 
cet  universel  qui  est  le  fondement  de  toute  définition,  il  ne  le 
trouvepas  ailleurs  que  dans  l'intellect.  Ainsi,  bien  qu'Arîstote 
et  Platon  soient  loin  de  s'accorder  lorsqu'ils  veulent  exprimer 
qu'elle  est,  au  sein  des  choses,  h  toIï  alaOnnU,  la  manière 
d'être  de  l'universel,  ce  n'est  pas  cependant  sur  ce  point 
qu'est  leur  principale  controvra^e  ;  c'est  lorsqu'il  s'agit  d'éta- 
blir, de  poser  l'universel  hors  des  choses,  x^pv^à,  qu'ils  se 
querellent  avec  le  plus  de  vivacité.  Xupira,  hors  des  choses, 
cela  ne  peut  s'entendre,  au  rapport  d'Aristote,  que  de  l'intel- 
ligence humaine,  qui  possède  les  notions  générales  et  qui 
définit  les  choses  suivant  ces  notions.  Hais,  ajoute  Maton, 
cette  intelligence  n'est  qu'un  miroir  dans  lequel  se  reprodui- 
sent très-imparfaitement  les  rayons  de  l'étemelle  lumière, 
c'est-à-dire  de  l'intelligence  supérieure  :  le  riirot,  le  lieu  véri- 
table de  l'universel  conceptuel,  peut  donc  être  l'entendement 
humain,  mais  le  lieu  véritable  de  l'universel  réel  est  l'enten- 
tement  divin,  ou  quelque  monde  dans  lequel  le  souverain  dé- 
miurge a  voulu  réaliser  ses  propres  idées  avant  de  créer  nos 
régions  subtunaires.  En  résumé,  l'universel  en  soi  d'Aristote 
est  subjectif  ;  celui  de  Platon  est  objectif. 

Hais  n'omettons  pas  de  faire  remarquer  ici  qu'il  y  a  la  ma- 
tière de  deux  systèmes  divers,  dans  la  thèse  de  la  subjecti- 
vité de  l'universel.  En  effet,  on  peut  dire  que  les  notions 
générales,  espèces,  genres,  et  les  universaux  catégoriques 
n'ont  aucun  fondement  dans  la  nature  des  choses  ;  que  l'hu- 
manité, par  exemple,  est,  ainsi  que  la  sagesse,  ainsi  que  la 
beauté,  une  fiction  arbitraire  de  l'intelligence,  à  laquelle  ne 
répond  rien  d'objectif.  Tel  fut,  dit-on,  le  sentiment  de  Stilpon, 
des  Hégariens,  d'un  grand  nombre  des  stoïciens,  et  Locke 
nous  semble  l'avoir  partagé  ^.  Hais  tout  autre  est  l'opinion 

*  Kitaph.  XIII,  9.  —  '  Estai,  liv.  111,  ch.  m. 
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d'Aristote.  Un  critique  très-recommandable  ^u  seizième  ùh- 
de,  Charpentier,  prit  un  jour  l'engagement  de  démontrM* 
que  nulle  part ,  dans  les  écrits  d'Aristote,  les  universaux  ne 
aoBt  «bsolument  rédnitB  à  de  purs  concepts  <,  et  noua  ne  m- 
ym&  pan  trop  ce  qn'aujouFd'bui  même  on  pourrait  aliégnep 
pour  réruter  sur  ce  point  le  docte  et  intelligent  adversaire  de 
RtmuB.  t^mme  étant  en  soi  quelque  chose  d'un,  d'indivi-r 
sible,  rtium^nité  n'est,  de  l'avis  d'Aristote,  qu'une  concep-r 
ti<m,  qu'une  peuEée,  et  il  déclare  en  ce  a^s  que,  dans  l'ordre 
des  pbonQfi,  rien  s'exista  universellement.  Hais  qu'il  s'»g)&se 
de  rectieitihap  ai  la  notion  de  l'universel  est  légitime,  si 
Soente,  «  CalHas  sont  véritaldemenl,  effectivement  bommea, 
ou  s'ils  ne  possident  d'humanité  que  ce  qu'il  plaHi  l'intelli^ 
genoe  de  leur  en  attribuer,  alors  oi)  voit  le  maître  de  l'école 
pèripatétieienne  protester  avec  énergie,  au  nom  des  sens,  au 
nom  de  l'entendement,  contre  la  négation  mégarienne,  néga- 
tion subversive  de  toute  certitude.  Aristote  va  le  répétant 
sans  cesse.  C'est  l'universel  humanité  qui  n'est  pas  ailleurs 
que  dans  rintdligence  ;  maia  ce  d'fuimauité.  illud  hominis, 
comme  dit  Abélard,  que  Pintelligence  humaine  distingue  en 
Socrate,  en  Callias,  loin  d'être  un  pur  mot,  une  pure  idée,  est 
vraiment  en  acte,  en  nature,  la  forme  su)>st«ntielle  de  ces 
deux  substances  et  de  toutes  les  autres  de  l«  môme  espèce, 
Bien  que  cela  noua  parût  résulter  claipement  de  ce  qui  a  été 
dit  pi-dessus,  nous  devions  bien  établir  en  quoi  la  doctrine 
d'Aristote  diS^re  non-seulement  du  réalisme  platonicien,  mais 
ene<H«  du  nominalisme  mégarien.  Quand  nous  acoorderons  la 
parole  aux  docteurs  du  moyen-àge,  l'opportunité  de  ces  dis-r 
tinetions  rigoureuses  sera  dès  l'abord  appréciée. 

Dans  un  traité  fort  ancien,  dont  Salabert  a  publié  quelques 
pages  à  la  fin  de  son  Notninalisme  vengé,  nous  trouvons  cas 

'  Platonti  cum  JrtUotele  in  unA'.  phil.  ûomparatio,  para  I,  p.  30S 
•taeq. 
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mola  aw  les  doux  grandes  écoieg  4^1  moyen-âge  :  «  |Ui  doctorw 
«  Nominale»  dictj  snnt  qui  npn  nmttiplipant  res  prinpjpqlfv 
K  signifîcat^q  per  tçiminps  sepui^duin'  muUitudin^  t6^mif^f- 
«  nun  ^  A«ai«  (}lii)  Pf>Titrit,  rpa  multipliciodw  ess?  contepçlqDt 
B  secundum  multitudinem  t^ipinorHni.  Vçrttj  grytia,  F^gqiinit- 
•  les  dicunt  quod  deitas  et  sapiçntia  sunt  res  uni)  et  e^^çiq  qm;? 
«  niQo,  quia  pipnq  qnod  eet  Ïq  Deo  Deps  est;  Rcwle?  wtwn 
«  dicunt  quod  sapieptia  divina  di^tipgpatur  •  dettale.  v  ^^ 
d'autres  ter^ne^,  les  doçteui^fiomipalistes  sont  çen  <m  P'«- 
joutept  paa  au  nombre  des  êtres,  au  n^^bre  des  fubstapcei 
déterminées  ;  les  réalistes  sont  ceux  auxqu^  il  plftlt  de  cf^ 
autant  d'entités  qu'ils  conçoivent  de  fqnnes  abstraites.  C^te 
déBpiiîoq  n'est  pas  complëte ,  mais  elle  est  assuféin^t  fort 
ingénieuse,  et  pops  Tacceptons  ici.  Or,  c'estaller,  dispqs-noqs, 
t)u-del4  d'Aristote,  que  ^e  poser  quelque  universel  en  Sflî  ppr 
delà  ces  idées  universelles  que  la  raison  voit  en  e|le-q)^pe. 
Npps  appellerons  doQp  npqiinalistes  les  docteurs  scdli^tifmfl^ 
qui  ont  respecté  cette  lin^ite  de  la  raison,  et  réalistes  cep^  q^j 
l'opt  franchie.  Si  toqtefojs,  pour  être  compté  parmi  les  fé^ 
listes,  il  faut  dire  que  l'upiversel  isolé,  séparé  descbqgf^  seih 
sibies  et  de  l'intoUect  humain ,  est  une  chose,  re*,  uq  i^jet 
réelj  au  vrai  sens  de  ce  mntt  ''  s'ep  troiivera  peu  qui  SPÎeilf  de 
cette  opinion.  Nous  savons  qn'au  nombre  des  platoaiss^t^,  il 
I  en  a  qui  ont  accepté  comme  ^es  réalités,  douéos  do  pi^tii^rQ 
et  de  fflrnie,  ces  essei^ces  universelles  dont  ils  pré^e|id^li*!^t 
définir  }^  nature  mystérippae  ;  mai?  nous  savpp^  au^)  qifç 
tel  d'4  pfls  été  le  système  adopté  par  jif  plupart  d'PJlkP  Wh 
Nous  ne  négligerons  pas  de  f^jre  cette  distinctipq  ^ptre  l^ 
HRs  p\  Ifs  ^utres,  et  péannipifis  nous  les  rpgarderflf)||  ço|pfl|fi 
appartenant  k  la  même  école.  En  eifet,  sojt  que;  \'pj\  ^(pbljSâ^ 
les  upivers^p^  au  sein  de  l'iptçlligence  divjpe,  soit  qu'pj)  les 
^éQnissp  des  natures  spbsistant  hors  de  cette  jnte||jggnfe 
comw§  iif»  émaiwtiftn^  multiples  de  l'i^n ,  ou,  pour  perjef  I9 
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langage  de  Duns  Scot,  comme  des  actes  entitatife  de  première 
création ,  on  procède  dans  les  deux  cas  suivant  la  même  mé- 
thode, on  s'élève  au-dessus  du  relatif  pour  actualiser  la  notion 
de  l'absolu.  Or,  c'est  là  sortir  de  la  voie  péripatéticienne.  Ah  ! 
sans  doute,  il  est  dilBcile  de  résister  au  penchant  qui  nous 
pousse  i  réaliser  des  abstractions  !  La  raison  n'avoue  pas  vo- 
lontiers qu'elle  ignore  la  nature  des  causes  et  qu'elle  porte 
le  joug  d'une  loi  dont  elle  ne  comprend  que  la  nécessité.  Hais 
nous  ne  voulons  pas  en  ce  moment  aborder  l'examen  de  l'une 
et  de  l'autre  thèse.  Qu'il  nous  suffise  de  marquer  les  fron- 
tières des  deux  écoles. 

On  entendra  plus  d'un  nomioaliste  protester  vivement  con- 
tre cette  doctrine  des  noms  dont  Roscelin  passe  pour  être 
l'inventeur  :  de  même,  on  verra  plus  d'un  réaliste  attribuer 
&  Platon,  pour  la  combattre,  l'hypothèse  des  idées  séparées 
de  l'intelligence  divine  et  de  la  nature.  Hais  on  ne  se  laissera 
pas  abuser  par  ces  dehors  de  la  controverse,  et  pour  savoir 
d'eux  i  quelle  secte  ils  appartiennent,  aux  uns  et  aux  autres 
on  adressera  la  question  suivante  :  L'universel  en  soi,  séparé 
des  choses,  se  trouve-t-il  ailleurs  que  dans  l'intellect  humain? 
— '  S'ils  répondent  négativement,  on  les  classera  parmi  les 
nominalistes,  sans  négliger  les  distinctions  qu'ils  ne  manque- 
ront pas  d'établir  entre  les  mots,  les  voix  et  les  idées  néces- 
saires que  la  raison  possède  par  étie-méme  ou  qu'elle  doit  i 
l'expérience.  S'ils  répondent  affirmativement,  on  les  comptera 
parmi  les  réalistes ,  en  prenant  acte  de  leurs  réserves  et  de 
leurs  protestations-,  mais  sans  admettre  toutefois  qu'on  puisse 
être  encore  disciple  fidèle  d'Aristote,  quand  on  a  franchi  le 
vaste  abtme  qui  sépare  le  conceptualisme  péripatéticien  de 
l'idéalisme  platonicien. 

Faisons  remarquer,  pour  conclure,  que  cette  question  est 
complexe.  En  effet,  parmi  les  docteurs  de  la  secte  réaliste,  il 
s'en  trouve  un  certain  nombre  qui  ont  négligé  la  considéra^ 
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tioQ  de  l'universel  suprême  ou  divin,  pour  ne  s'occuper  quede 
définir  ce  qu'ils  appellent  l'essence  indivise  des  choses,  la 
substance  une  ou  commune,  créée  pour  servir  de  sujet  aux 
ot^ets  individuels.  Nous  l'avons  dit,  Aristote  proteste  avec 
énergie  contre  cette  hypothèse,  hautement  acceptée  par 
Platon.  Au  sens  de  Platon,  la  substance  est  t«  xaSI'iS  :  au  sens 
d'Aristote  elle  est  ta  xoe'IxscTa.  Si  donc  on  répond  à  la  quffition 
posée  par  la  simple  affirmation  de  l'unité  de  substance,  on  est 
jugé  par  cette  réponse;  elle  est  platonicienne,  elle  est  réa- 
liste. Au  témoignage  d'Aristote  et  des  nomÎDaUstes,  affirmer 
la  présence  d'une  substance  ou  d'une  matière  universelle  au 
sein  des  choses,  c'est  encore  réaliser  un  abstrait  hors  de  la 
vérité  vraie,  hors  de  la  substance  vraie  ;  l'individuel,  ce  qui 
est  un  en  nombre,  ri  xaff  îxaTa,  étant  défini  la  substance  même, 
qui  n'est  dite  d'aucun  sujet,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  su- 
jet, qui  est  le  sujet  de  tous  les  attributs. 

Nous  terminons  ces  prolégomènes.  Nous  pourrions  sans 
doute  indiquer  déji  toutes  les  nuances  d'opinions  et  classer 
toutes  les  thèses.  Hais  cette  classification  aurait  besoin  d'être 
motivée,  et,  pour  donner  ces  motifs,  il  Taudrait  aborder  las 
détails,  rendre  compte  des  distinctions  les  plus  subtiles  et 
traduire  en  paraphrases  presque  tous  les  termes  d'un  ididme 
fort  obscur.  Or,  nous  n'en  sommes  pas  encore  là. 
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■iiMrprAlep  «ncleiis  «e  P|aMii  et  d'Arlstote. 

Avant  d'introcjuire  dans  les  écoles  du  moyen-âge  le  pro- 
blème de  (a  nature  des  gepfes  et  (Jeg  espèces,  et  d'exposer  les 
pliasw  du  noHveQ)}  débat  puqifet  il  a  doni)é  lieu,  qqus  de- 
Tiona  rappeler  en  quels  termes  Platog  et  Arislote  s'étaient 
coptr^'ts  à  l'ocpasion  de  ce  problème.  Mais  le  moy^o-âge 
d'4  connu  ces  termes  <]ue  traduits  et  interprétés  par  des 
glo^S9te^r9  plus  oq  tnoins  éclairés.  11  nous  importe  donc  de 
reçherç|)e(-  pomment  Arjstote  et  Platon  avaient  été  compris 
par  ceux  de  leurs  interprète  dont  les  écrits  vinrent  entr^  les 
mpjiis  des  docteurs  scolastiques. 

Op  doit,  nous  l'avons  dit,  partager  ei)  deux  grandes  pé- 
ripdee  l'histoire  de  la  philosophie  scolastique.  Dqns  la  pre- 
mière  on  fit  usage,  pQur  l'enseignep^ent,  de  ce  qu'on  ayait 
pu  retrouver  des  anciennes  traductions,  des  anciens  comQien- 
mres }  dan^  la  seconde,  on  e\it  (e  texte  de  la  plupart  des 
traités  d'Aristote  traduit  en  (atin,  ^oit  sur  la  version  «rabe, 
soit  sur  le  grec,  et  les  volumineuses  scholies  d'Averrhoôs, 
d'Avicesne,  d'Al-Cazel,  etc.,  etc.,  qui  firent  connaître,  outre 
la  doctrine  d'Aristote,  quelque  peu  celle  de  Platon  et  des 
Alexandrins .  Nous  nous  réservons  d'exposer  dans  un  chapitre 
spécial  quels  furent  les  travaux  des  Arabes  sur  la  philosophie 
grecque  :  il  nous  suffit,  en  ce  moment,  d'apprécier  l'influence 
exercée  sur  la  direction  des  esprits,  durant  la  première  pé- 
riode de  la  scolastique,  par  les  anciens  interprètes,  latins  ou 
grecs,  dont  les  ouvrages  avaient  été  conservés  en  Occi- 
dent. 
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Huis  d'abord  nous  devons  répondre  à  ces  questions  :  est-it 
bien  prouvé  que  les  premiers  docteurs  du  moyen-ôge  n'aient 
possé((é  ni  le  texte  original,  ni  quelque  traduction  latine  de^ 
œuvres  complètes  de  Platon  et  d'Aristote?  En  connurent-ila, 
du  pioins,  quelques  fragments,  et  lesquels?  Une  nouvelle  en- 
quête faite  avec  soiii  dans  les  catalogues  publiés  par  les  an- 
ciens bibliographes,  et  d&np  les  fonds  divers  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  n'a  pu  nous  conduire  qu'à  reconnaître  l'exactitude 
des  renseignements  déjà  produits  par  M.  Jourdain  ',  vérifiés 
et  confirmés  par  M.  Cousin  *. 

S'il  fallait  s'en  rapporter  au  témoignage  de  Valère  André, 
on  aurait  autrefois  signalé,  dans  plusieurs  bibl|oth^ues  de  la 
Hollande  et  de  |a  Frise,  un  commentaire  de  Mannon,  l'un  des 
nfallres  de  l'école  du  Palais,  sur  les  Loix  et  la  République  de 
Platon.  «  On  peut  néanmoins  douter  de  ce  fait,  »  suivant  les 
scrupuleux  auteurs  de  V Histoire  Littéraire  de  la  Frimee  ^-  Il 
nous  est  donc  permis  de  tenir  pour  très-suspecte  l'asser- 
tion de  Valère  André.  Si,  d'ailleurs,  Mannon  avait  commencé 
les  Loix  et  la  République,  ces  Traités  auraient  été  connqs  de 
Jean  Scot  Erigène,  son  contemporain,  son  collègue,  son  ami, 
sectateur  déclaré  de  l'école  platonicienne.  Et  si  Jean  Scot  les 
avait  conni|s,  il  n'aurait  paç  assurément  manqué  d'en  citer 
quelques  |)assages  dans  son  traité  De  la  Division  des  natures. 
Nous  trouvons,  dans  ce  traité,  six  renvois  aux  œuvres  de 
Platon  *  ;  tous  ces  renvois  sont  exacts,  précis  ;  Jean  Scot  n'al- 
lègue jamais  l'autorité  de  celui  qu'il  proclame  son  maltrf; 
sans  indiquer  où  se  trouve,  dans  les  œuvres  dp  ce  ptii- 
losophe,  la  phrase  qu'il  juge  à  propos  de  reproduire,  et; 
c'^t  toujours  le  Timée  qu'il  cite   :  il  i)'y  a  pas  dans  les 


'  ithêrehet  erlti^uêt  sur  i'ége  M  l'origiHâ  dat  imiwtifm*  Imùtei 
d'dràtate.  -  '  Intraduclloa  aux  ouvrage»  ioMitt  à'ÀM«f4 —  '  J(m*  T> 
p.  «es. .-  '  A«  Owlsione  luUuM.  Hb.  I,  e.  suiii  i  lUt  11,  c.  ui|  ;  lib.  IM« 
ciXTu.xKXJX,  u.;llb.  IV,  c.  Ti. 
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divers  écrits  de  Jean  Scot,  nous  pouvons  l^aifirmer,  un 
seul  emprunt  Tait  à  Platon  qui  ne  soit  une  phrase  du 
Timée,  ou  bien  une  allusion  k  quelques  endroits  de  ce  dia- 
logue. 

Voilà  donc  ud  fait  avéré  :  dès  le  neuvième  siècle,  les  ré- 
gents de  la  grande  école,  de  l'école  impériale,  avaient  le 
Timée.  Jean  Scot  savait  le  grec  :  doit-on  supposer  qu'il  pos- 
sédait le  texte  grec  de  ce  dialogue?  Cette  hypothèse  serait 
aventureuse  :  il  faut  plutôt  croire  qu'il  le  connaissait  par  la 
version  de  Chalcidius.  CependantH.  Cousin  a  retrouvé,  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  une  glose  anonyme  sur 
le  Timée,  dont  l'auteur  paraît  avoir  eu  sous  les  yeux,  outre  le 
commentaire  de  Chalcidius,  le  texte  grec  du  dialogue  de 
Platon  *  ;  et,  quel  que  soit  l'auteur  de  cette  glose,  on  sait 
d'ailleurs  qu'au  douzième  siècle,  Honoré  d'Autun  et  Guitl.  de 
Conches  ont  commenté  le  Timée.  Nous  devons  encore  à 
H.  Cousin  la  découverte  d'une  traduction  manuscrite  du 
Phédon,  qui  parait  être  du  treizième  siècle  *  :  cependant  rien 
n'autorise  &  penser  que,  dès  l'ouverture  des  écoles,  quelques- 
uns  des  érudits  de  ce  temps  aient  eu  le  Phédon  entre  les 
mains.  Ils  n'ignoraient  pas  sans  doute  que  Platon  avait  laissé 
d'autres  ouvrages  non  moins  fameux  que  le  Timée ,  non 
moins  dignes  de  son  divin  génie  :  Cicérooj  Hacrohe,  Apulée, 
saint  Augustin ,  leur  indiquaient  quelques-uns  de  ces 
traités  ;  mais  on  ne  les  trouvait  alors  dans  aucune  biblio- 
thèque. 

Qu'avait-on  d'AristoteP  Un  poCme  fort  ancien,  inséré  dans 
les  œuvres  d'Alcuin,  contient  de  très-curieux  renseignements 
sur  les  richesses  littéraires  de  l'école  d'York.  Or,  au  nombre 


>  OmragtM  tnidUt  *ejbilard.  Appendice,  p.  OW  de  l'M.  1ih4*.  —  Blbtiolh. 
utlooale,  fond*  de  Salnt-GwnialD  lat.,  d*  IOK.  —  ■  FragmenU,  L  III  (phil. 
•coUM.),  p.  «M.  -  BibliatUqiM  uUoinle,  fondi  de  la  Sorboniw,  ii>  mt 
(olin  t447). 
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des  oiaDuscrits  désignés  comme  apparlenaot  k  la  bîbliothèquei 
de  cette  école,  nous  voycas  : 

Ou»  Vlctorimis  scripsere,  Boetlut,  atqiie 
Ulslohci  veteres,  Pompeliu,  PUniua,  ipte 
icer  iriïtoleles...  ' 

Quoi  donc?  Outre  la  glose  de  Viclorinus  sur  Vliagoge  de 
Porphyre,  outre  le  commentaire  de  Boece  sur  le  même  ou- 
vrage, sur  les  Catégories  et  sur  V Interprétation,  l'école  de  la 
ville  d'York  possédait- elle  encore  un  recueil  complet  des 
ouvrages  d'Aristote?  On  peut  ainsi  comprendre  les  vers  que 
nous  venons  de  reproduire.  Hais  il  faut  leur  donner  un  autre 
sens,  car,  au  témoignage  de  H.  Jourdain,  les  premiers  sco- 
lastiques  n'ont  pu  connaître  d'Aristote  que  les  parties  de 
VOrganon  traduites  par  Boëce.  Quand  donc  le  poète  distingue 
ici  les  œuvres  de  Boëce  et  celles  d'Aristote,  il  veut  dire  sans 
doute  qu'outre  tels  ou  tels  fragments  de  l'œuvre  aristoté- 
lique, traduits  et  commentés  par  Boece,  on  montrait  encore, 
sur  les  rayons  de  la  bibliothèque  d'York,  divers  écrits  de 
BoSce  qui  jouissaient  alors  d'une  grande  renommée ,  ses 
traités  De  la  Trinité,  de  la  Consolation,  etc.,  etc.  Si  même, 
comme  on  le  suppose,  ces  vers  sont  d'Alcuin,  il  est  possible 
qu'en  parlant  des  ouvrages  d'Aristote  conservés  k  la  biblio- 
thèque d'York,  il  ait  voulu  simplement  désigner  l'abrégé  des 
Catégories  (Categm-iœ  DeeemJ ,  si  mal  placé ,  comme  nous 
le  dirons,  dans  le  recueil  des  Œuvres  de  saint  Augustin.  Nous 
prouverons,  en  effet,  qu'Alcuio  n'a  jamais  connu  ni  le  texte 
grecdes  Catégories,  ni  même  la  traduction  de  Boece.  Veut-on 
enfm  supposer  que  divers  livres  du  fonds  aristotélique,  autres 
que  VIsagoge  de  Porphyre,  les  versions  de  Boéce,  et  l'abrégé 
des  Catégories,  ont  pu  se  trouver,  au  huitième  siècle,  dans  la 
bibliothè:)ue  collégiale  de  la  ville  d'York,  et  néanmoins  de- 

■  D«  PoiilificibuM  Ebor.  eeel.  in  t.  Il,  op:r  Alcului,  edlt.  aniii  1777. 
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meurer  inconnus  jusqu'au  treizième  aux  docteurs  de  l'école 
de  Paris?  Cette  opinion  nous  semblerait  encore  mal  fondée. 
En  effet,  nous  lisons  dans  là  vie  d'Alcuin  que,  par  les  ordres 
de  Charleinagne,  il  envoya  quelques-uns  de  ses  disciples  en 
Angleterre,  et  notamment  dans  la  ville  d'York,  chercher  ou 
copier  lesmanuscritsqui  manquaientàl'écoledu  Palais,  »  qui 
excipiant  inde  necessaria  quœque^  et  reoehant  in  FTaniam 
flores  Britanniœ  '.  »  Or,  il  est  évident  que  ceux-ci  n'eussent 
pas  oublié  de  comprendre  les  OEuvres  d'Aristote  dans  le 
nombre  des  livres  nécessaires  à  l'enseignement  de  la  jeu- 
nesse des  Gaules,  si  la  bibliothèque  d'York  les  eut  possé- 
dées. 

Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  que  Valère  André  nous  dit  en- 
core des  versions  de  VEthique  à  Nicomaque  et  du  livre  ^ 
ciel  et  du  monde,  attribuées  à  Mannon  ^.  Ce  bibliographe  a 
commis  évidemment  une  erreur  en  portant  au  compte  de 
Mannon  des  traductions  plus  récentes.  Tennemann  se  trompe 
plus  grossièrement  encore  lorsqu'il  dit  que  le  texte  grec  de 
l'Organon  fut  envoyé  de  Constantinople  à  Charlemagne  *. 
Nous  ne  savons  pas  même  où  Tennemann  a  trouvé  cette  anec- 
dote fabuleuse,  k  moins  toutefois  que  sa  mémoire,  chargée 
de  tant  de  faits,  n'ait  confondu  Charlemagne  avec  Louis-le- 
Débonnaire,  et  l'Organon  avec  le  Traité  Des  noms  divins  du 
Pseudo-benys .  Hais  tant  de  suppositions  erronées  ayant  été 
produites  à  ce  sujet,  on  nous  demande  moins  sans  doute  la 
critique  de  ces  hypothèses  diverses,  que  des  conclusions  pré- 
cises  et  suffisamment  motivées.  Or,  il  nous  semble  qu'il  im- 
porte de  répondre  séparément  à  ces  deux  questions  :  Qu'a- 
vait-on, au  huitième  siècle,  des  œuvres  d'Aristote?  Qu'en 
avait-on  à  la  fin  du  douzième  siècle,  avant  que  les  versions 

'  Dt  oita  jtlcuini,  Commenf.  Operibus  preeflxa  ia  edlt.  anni  1777.  — 
'  But.  lUUr.  de  la  Frmct,  I.  T,  p.  658.  —  '  Mtutuel  d*  l'SItt.  d*  la  phU., 
t.  l.p.SU. 
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.  et  les  gloses  àrates  fuSssht  introduite  dbns  l'éctrie    de 
Paria? 

A  la  première  de  ces  détit  questions,  Voici  notre  t^fwnsé. 
H.  Bartliélemy-Saînt-Hilalré  suppose  qu'AlciliH  avait  traduit 
les  Catésories,  et  qu'il  «Mtt  dédié  ^  triliduction  à  tSïarle- 
magne,  avec  une  pièce  de  dix  vers  latins  dans  laquelle  A  l'at- 
tribuait à  saint  Augustin  '.  Ces  dix  vers  Ont  été  lus,  en  effet, 
par  les  éditeurs  d'Alcuin  et  de  Saint  Augustin,  dans  uTt  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain  *  dont  nous  aurons  occasion  de  parler 
plus  d'une  Tois  dans  ce  Mémoire,  et  ils  précèdent  une  analyse 
des  Catégories,  dont  le  titre  est  ainsi  cotiçii  :  Calegoriœ 
Aritiotdû  ah  Auguitino  de  greeeo  in  latinutn  tmitalee.  Mais 
ce  titre  contient  plus  d'une  erreur.  Le  Traité  des  Dix  Caté- 
goUies,  attribué  faussement  k  saint  Augustin,  est  un  Abrégé 
et  non  pas  une  version,  et  c'est  k  cet  abfégé  que  les  vers 
d'Alcuin  servent  d'introduction  dans  lemitntiscrit  du  dixième 
siècle  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Or,  ces  mots  du  titre 
de  g^cBco  tn  /aftnwn  iimtaiœ,  et  ces  vers  qui  viennent  à  la 
snitê, 

Huifc  AuguiUno  placult  transferre  migistro 
De  vetèniai  gutïs  firEeconim,  claoe  latinà, 

nous  enseignent  qu'Alcuin  ne  connaissait  ni  le  texte  grec  des 
Caiégories,  ni  même  la  version  de  Boêce,  puisqu'il  pouvait 
prendre  pour  une  traduction  un  compfmdium  très-sommaire. 
L'assertion  de  H.  Barthélémy -Saint-HIla  Ire  n'est  donc  pas 
exacte.  Elle  l'est  d'autant  moins,  que  l'erreur  d'Alcuin  au 
sujet  des  Catégories  nous  paraît  avoir  été  celle  de  tous  les 
docteurs  de  son  temps.  Un  manuscrit  du  dixième  siècle,  qui 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n"  6288  (ancien 
fonds),  contient  VIsagoge  de  Porphyre,  le  commentaire  de 

'  De  la  logique  iPJrUtMe,  (.  Il,  p.  176.  —  >  Biblioth.  Rat.;  Hss.  dd  Salnt- 
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Bo«ce  8ur  VHa-mmcia,  ses  traités  sur  le  syllogisme  hypo- 
thétique, la  division,  les  topiques,  etc.,  elc.;  mais  les  Café- 
goriei  ne  sont  encore  représentées  dans  le  recueil  que  par 
l'abrégé  de  saint  Augustin  donné  pour  une  version  littérale, 
Arùtotelis  Cattgoria  ab  Auguitino  translata.  Enfin,  il  existe 
à  la  Bibliothèque  Nationale  (ancien  fonds),  onze  copies  de  la 
traduction  des  Catégories  d'Aristote  par  Bo«ce,  et  la  plus  an- 
cienne de  ces  copies  se  lit  dans  un  manuscrit  du  douzième 
siècle  ',  tandis  que,  dans  plusieurs  volumes  du  neuvième  et 
du  dixième  siècles,  se  rencontrent  et  VIsagoge  de  Porphyre, 
et  l'Interprétation,  et  la  plupart  des  traités  de  dialectique 
composés  par  Boëce.  Notre  opinion,  établie  sur  la  concor- 
dance de  ces  faits  et  d'autres  encore  sur  lesquels  il  serait 
trop  long  d'insister,  est  que  les  contemporains  d'Alcuin  ne 
possédèrent  de  VOrganon  que  deux  parties  :  V Introduction  de 
Porphyre  et  l'Interprétation  d'Aristote. 

Voici  maintenant  et  en  peu  de  mots  comment  la  seconde 
question  a  été  résolue  :  il  est  incontestable  qu'au  douzième 
siècle  la  version  des  Catégories  par  Boece  avait  remplacé  dans 
les  écoles  le  traité  des  Dix  Catégories,  attribué  contre  toute 
vraisemblance  à  saint  Augustin  ;  mais  alors  même  on  n'avait 
ni  les  Topiques,  ni  les  Analytiques,  ni  les  Arguments  sophis- 
tiques. Une  phrase  d'Abélard,  citée  par  M.  Cousin  ^,  est  con- 
çue dans  ces  termes:  k  Aristotelis  duostantum^iVfEdicanwn- 
fort4tn  scilicetet  Péri  Ermenias  libros,  usus  adhuc  Latinorum 
cognovit.  y  Celte  déclaration  est  formelle  ;  elle  est  d'ailleurs 
confirmée  par  les  doctes  recherches  de  MH.  Jourdain  et 
Cousin. 
/      De  Platon,  le  limée  et  le  Phédon  ;  d'Aristote,  les  Catégories 
I  et  l'Interprétation,  voilà  tout  ce  que  les  docteurs  scolastiques 
j   avaient  encore  découvert  des  précieuses  reliques  de  l'ancienne 

'  IntrodttCt.  aux  ouvr.biéd.  d'Jbélard, 
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philosophie  grecque,  k  l'époque  où  quelques  lettrés  juifli 
donnèrent  en  latin  les  ceuvres  à  peu  près  complètes  d'Aristote, 
commentées  par  Avicenne  et  par  Averrhoes.  BecherchoDS 
maintenant  ce  qui  leur  avait  été  transmis  des  traditions  de 
l'une  et  de  l'autre  école  par  les  interprètes  grecs  ou  latins. 

Nous  parlerons  d'abord  d'Apulée  de  Hadaure,  dont  les  pre- 
miers scolastiques  ont  connu  le  traité  qui  porte  le  titre 
ntp't  Epfinvfia; ,  sive  de  Syllogismo  Categorieo.  Ce  traité 
trouve,  en  effet,  dans  un  manuscrit  du  neuvième  ou  du 
dixième  siècle  dont  nous  avons  déjà  parlé  '.  Le  dixième  siècle 
possédait  encore  cet  autre  fragment  d'Apulée  qui  a  pour  ob- 
jet, ou  plutdt  pour  titre  :  De  la  pkilosophie  naturelle.  Nous  le 
rencontrons,  en  efTet,  dans  un  manuscrit  de  ce  temps,  venu 
de  la  bibliothèque  du  P.-  Petau  dans  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, et  inscrit  sons  le  n"  6638  de  l'ancien  fonds.  Tous  les 
ouvrages  philosophiques  d'Apulée  étant  d'ailleurs  réunis  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  qui  porte  le  n**  6634,  il 
est  certain  qu'ils  étaient  tous  à  la  disposition  de  nos  premiers 
docteurs  scolastiques.  On  sait  qu'Apulée  de  Hadaure  fait  pro- 
fession d'appartenir  à  l'école  platonicienne.  C'est  avec  plus 
ou  moins  de  succès  qu'il  a  combattu  les  péripatéticiens  de  son 
temps  ;  mais  nous  n'apprenons  pas  qu'il  ait  joui  d'une  très- 
grande  faveur  dans  le  moyen-àge.  Dans  ses  traités,  qui  sont 
à  la  fois  élémentaires  et  subtils,  il  n'a  pas  abordé  les  ques- 
tions qui  eurent  le  plus  d'attraits  pour  les  maîtres  de  l'école 
de  Paris. 

C'est,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  lecture  du  commentaire  de 
Chalcidius  sur  le  Timée  qui  remit  en  honneur,  au  moyen- 
âge,  la  doctrine  de  l'ancienne  Académie.  Chalcidius  doit-il 
être  compté  parmi  les  philosophes  platoniciens  qui  adop- 
tèrent le  christianisme  en  faisant  leurs  réserves,  et  préten- 

■  SalQt-Oeniuin,  ii°  IIOS. 
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direat  ensuite  concilier  Platon  et  les  textes  sacrés  avao  cetts 
liberté  d'interprétAtion  contre  laquelle  les  Pères  latins  pro- 
testèrent avec  tant  d'énergie  ?  C'est  une  question  que  G^ard 
Vossius,  Huet,  Fabricius,  l'abbé  Gouget,  et  plusieurs  autres 
énidits  <Hit  coatradictoirement  résolue.  Il  faut  lire  dans 
Bniclter  l'exposé  de  leurs  opinions  diverses,  et  les  conclusions 
de  ce  scrupuleux  investigateur  des  archives  philosophiques  ' . 
Hais  que  Chalcidius  ait  été  chrétien,  et  qu'il  ait  même, 
comme  ou  l'assure,  exwcé  la  charge  d'archidiacre  dans  l'é- 
glise de  Carthage,  assurément  il  n'était  pas  orthodoxe.  Il 
enseignait  au  nom  de  Platon  que  ce  m(Hide  visible  est  l'image 
d'un  autre  monde  ;  que  les  idées  sont  le  fondement  des  phé- 
nomènes, et  que  les  phénomènes  passent  tandis  que  les  idées 
sont  éternelles  ;  que  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  gé- 
néral, non  pas  seulement  en  puissance,  mais  en  acte  ;  que  la 
recherche  de  l'un,  de  l'immuable,  est  le  premier  objet  de  la 
philosophie,  et  que  le  reste  importe  peu  :  en  outre,  il  n'ad- 
metUit  eji  Dieu  qu'une  distinction  d'énergies^  il  niait  la  ruine 
future  du  monde;  il  attribuait  au  soleil,  à  la  lune,  aux 
étoiles,  une  sorte  de  nature  divine,  et  c(Hisidérait  enfin  les 
bons  et  les  mauvais  démous  comme  les  guides  rivaux  de  la 
conscience  humaine.  Ces  assertions  philosc^biques  ou  théo- 
logiques,  énoncées  déjà  pour  la  plupart  dans  le  Timé»,  furent 
presque  toutes  acceptées  avec  enthousiasme  par  ceux  des 
réalistes  du  moyen-Age  qui  ne  se  laissèrent  pas  éclairer,  oa, 
si  l'on  veut,  intimider  par  la  critique  péripatéticienne.  Chal- 
cidius passe  pour  avoir  été  leur  maître,  et  c'est  k  bon  droit. 
Quelques  historiens  de  la  pliilosophie,  refusant  d'attribuer 
aux  idées  de  Platon  une  essence  distincte  non-seolemeat  de 
l'essence  des  choses,  mais  encore  de  rosseuce  nërae  de  Die«, 
se  sont  demandés  comment,  avant  le  tveizième  siècle,  e'ett-à- 

'  But.  cru.  pkil.,  L  1)1,  p.  il2. 
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dire  avant  l'Introduction  de  la  Métaphysique  d'Aristoteau  tem 
des  écoles,  nos  docteurs  acolastiques  avaient  tous  pu  s«  trou- 
ver  d'accopd  pour  imputer  à  Platon  cette  hypothèse  atijûur> 
d'hui  ai  décriée.  A  cette  question  nous  pouvons  répondre  qoe 
le  tbèstf  des  idées  séparées  Itur  était  recMnmandée  par  plu- 
flteurs  passages  du  commentaire  de  Ghalcidias.  Nous  m  cil»- 
HMis  que  celai-^i  :  «  Quod  igitur  faeimt  dlximua,  Dew  est } 
H  quod  veroettpolftfu, Sylva corporeajsedqunfd  quodfacrt 
«  aliquid  ad  exemplam  aliquod  respicieiM  operatur,  tertna 
«  quoque  originis  InteHecta  est  nécessitas.  Sunt  igitur  înitii 
«  Deus  vA  Sylva  et  Eieraplum  ' .  »  Les  mots  intiMmf  origo  eor> 
reapondenl  A  celui  de  principe.  Ainsi  lea  itou  principes  des 
choses  sont,  eu  dire  du  platonicien  Ghaloidiua,  Dieu,  la  Ma- 
tière et  l'Idée)  ridée  est,  ainsi  que  la  matière,  cause  partid)« 
d«M  l'acte  de  ta  oréation.  AJoiHons  que,  dana  tout  le  cours 
de  Mn  «(Minwntaire,  ChalcidiOE  définit  l'idée  une  substam» 
inoorpordie.  Noua  Barons  occasion  de  faire  plus  d'un  ttf' 
prochement  entre  tea  thèses  de  ce  commentaire  et  celles  d«t 
poemiam  cahier»  de  l'école  résiste,  et  nous  ne  manqueroM 
pas  d'exprimer  noire  avis  aur  la  part  de  responsabilité  qu'il 
ùtA  citribmr  ii  rinterprèla  du  Timée  dans  les  excèa  coodani' 
nsMe»  de  Jesn  8eot  Erigène ,  de  Gerbart,  de  Ëeraanl  à» 
Cbarlrea,  et  de  quelques  autres  doot«ui«.  C'«»t,  d'aillom, 
un  fait  reconnu. 

Il  teudra  toujours  distinguer  ta  doctrloe  sincère  de  PUtoit 
ei  h»  traditions  ptotonieiennM,  Celles-ci  furent  tranaBriaea  à 
no»  premiefs  scotasUques  par  des  Alexandrioa  réputét  otib&~ 
doses,  el  ils  les  reçurent  d'eux  sans  aocaoe  déflanca.  Ainai, 
la  plupiart  dea  fantaisies  enthousiastes  de  Procli»  furent  ■■»• 
tniduitatet  accréditée»  dans  t'éoole  sons  le  iioei)  rénéri  de  salut 
Denya  l'Aréopsgite.  Nous  devons  dire  quelques  aaota  de» 

'  CbalcMU  Ttmaiu,  p.  408  de  l'édll.  de  Wlf,  ta-4*. 
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éeti\a  qui  portent  ce  nom.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  les 
anciens  manuscrits  où  ils  se  trouvent;  il  nous  sufiit  de  savoir 
queHichel-le-Bègue,  empereur  d'Orieut,  eo  transmit  le  texte 
original  à  Louis-le-Débonnaire,  et  qu'ils  furent  traduits  en 
latio,  sur  ce  texte,  par  Jean  Seot  Erigène.  Quel  en  est  le  véri- 
table auteur?  C^est  ce  qu'on  ignore.  Bellarmin,  Halloix,  et 
queues  nouveaux  critiques,  ont  prétendu  que  ces  livres 
avaient  été  légitimement  attribués  k  saint  Denys  l'Aréopa- 
gite  *,  la  thèse  opposée  a  été  soutenue  avec  plus  de  succès 
par  Pabricius,  Oudin,  Ellies  du  Pin,  Dom  Rivet  et  H.  Baug- 
marten-Crusius.  C'est  au  commencement  du  sixième  siècle 
que,  pour  la  première  fois,  l'Eglise  entendit  parler  des  ou- 
vrages laissés  par  saint  Denys  l'Aréopagite,  et,  dès  ce  temps, 
Hypathius  en  contesta  l'authenticité  ' .  Hais  laissons  de  c6té 
cette  controverse.  On  ne  peut  hésiter  un  seul  instant  à  recon- 
naître que  les  célèbres  traités  Des  Noms  Dinins  et  De  la  Hié~ 
rarehie  Céleste  ont  été  composés  sous  l'inspiration  de  la  gnose 
alexandrine  :  on  y  retrouve  non-fleulement  les  opinions  de 
Proclus,  mais  encore  sa  méthode  et  sa  langue.  Or,  qu'enseî- 
gnaient-ils  à  nos  premiers  docteurs  au  sujet  des  idées?  Saint 
Thomas  nous  l'apprend  ;  ils  leur  enseignaient  que,  suivant  ~ 
Platon,  les  idées  ou  formes  sont  par  ellesHUèmes,  hors  des 
choses  et,  en  quelque  façon,  hors  de  l'intelligence  divine,  des 
substances  indépendantes  et  créatrices  :  a  Platonici  posue- 
Funt...  per  sevitam, perse  sapientiam esse  quasdam  substan- 
tias  créatrices,  ut  Dionisius  dieit,  secundo  capite  de  Dwinù 
Nomimbus  *.  n  Le  faux  Denys  avait-il  mal  compris  la  pensée 
de  Platon  ?  Avait-il  même  ajouté  quelque  chose  de  son  propre 
fonds  i  la  glose  platonicienne  de  Proclus  ?  Nous  avons  déclaré 
notre  sentiment  à  cet  égard  :  disons  simplement  ici,  sur  le  té- 
moignage de  saint  Thomas,  que  l'auteur  des  Noms  Divms  re- 

'  Des  Hvrei  du  Pttudo-Deurt,  par  H.  Léon  Hontet,  1 B48,  p.  1 ,  3, 16.  — 
'  SuauiM  Tbtologia,  pare  1,  qiuMt.  84,  u\.  S. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    86    — 
commandait,  au  nom  de  Platon,  la  thèse  la  plus  mal  sonnante 
de  toute  ridéologie  réaliste.  C'est  le  fïit  qu'il  nous  importe 
d'éUblir. 

Parlons  maintenant  des  interprètes  d'Aristote.  Porphyre 
remit  sous  les  yeux  des  premiers  scolastiques  plusieurs  ques- 
tions qui  avaient  été  diversement  résolues  par  les  anciens 
philosophes,  et  les  avertit,  en  outre,  que  ces  questions 
avaient  été  considérées  comme  étant  d'une  grande  impor- 
tance. Il  ne  paraît  pas  que  nos  docteurs  aient  possédé  d'autres 
écrits  de  Porphyre  que  cette  Introduction  deux  fois  com- 
mentée par  Bofice,  qui  fut  considérée,  dès  l'ouverture  des 
écoles,  comme  le  manuel  de  tous  les  dialecticiens.  S'ils 
avaient  su  que  le  plus  fameux,  le  plus  mal  noté  des  enthou- 
siastes alexandrins,  avait  eu  pour  disciple,  pour  complice, 
l'auteur  de  ce  petit  livre  accepté  comme  la  préface  des  Caté- 
gories; s'ils  avaient  connu  la  doctrine  des  Ennéades,  et  de  la 
glose  sur  le  Parménide;  et  si  quelque  érudit  était  venu  leur 
apprendre  que  Porphyre  avait  été  dans  son  temps  un  des 
maîtres  de  cette  école  trop  célèbre,  où  l'on  s'était  beaucoup 
plus  occupé  du  xiajiiit  >anTÔ{  que  du  monde  sensible,  plus  de 
l'ovToÇûw  que  de  l'être  phénoménal ,  ils  auraient  assurément 
été  jetés  en  d'étranges  perplexités.  En  effet,  que  l'on  donne 
pour  commentaire  au  traité  des  Cinq  Vmx  les  fragments  de 
Porphyre  conservés  par  Stobée,  et  les  problèmes  énoncés 
dans  l'épttre  à  Chrysaore  semblentétre  déjà  résolus,  non  pas 
au  sens  d'Aristote,  mais  au  sens  de  Platon.  Qu'après  avoir 
lu  ces  fragments,  un  de  nos  scolastiques  interroge  le  cin- 
quième livre  des  Ennéades  ;  qu'y  rencontre-t-it  ?  Une  réponse 
plus  claire  encore,  ou  du  moins  plus  précise,  aux  trois  fa- 
meuses questions.  Hais  cette  réponse,  recueillie  par  le  disciple 
de  Plotin,  par  Porphyre,  contredit  ouvertement  Aristote  :  et 
oi!i  se  trouvent,  dans  les  nombreux  écrits  d'Aristote,  les  asser- 
tions contre  lesquelles  Plotin  se  montre  si  jaloux  de  protester 
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1  u  nom  de  la  gnose  alexandrine  ?  Elles  se  trouvent,  les  unes 
dans  ta  Métaphysique ,  les  autres  dans  le  Traita  des  Catégù^ 
ries,  auquel  Porphyre  a  joint  un  préambule  ou  prologue  péri- 
paUlioifln .  Evidemment,  la  connaissance  de  ces  faits  et  de  ces 
doctrines  eût  troublé  l'esprit  des  premiers  doctears  du 
moyen-âge,  et  la  plupart  d'entre  eux,  s'ils  avaient  su  ce  qu'Us 
ignoraÏMit,  se  seraient  laissé  très-volontiers  égarer  à  la  suite 
de  Porphyre  dans  lei  voies  fréquoitées  par  les  Alexandrins  : 
nais  ila  n'ont  vu,  ils  n'ont  pu  voir  dans  l'auteur  de  VJsagoge 
qu'un  auditeur  de  l'école  péripatéticienne,  et  cette  opinion 
les  a  préservés  de  fâcheux  écarts.  Nous  aurons  h.  compter 
parmi  les  philosophes  da  moyen-Âge  trop  d'enthousiastes, 
trop  de  téméraires  contempteurs  de  la  raison.  S'ils  avaient 
eu  les  Alexandrins  pour  premiers  maîtres,  combien  d'entre 
euK  seraient  restés  en-deçi  de  i'abime  ! 

Nous  devons  expliquer  en  quelques  mots  ce  que  les  doie- 
teurs  du  douzième  siècle  n'auraient  pu  comprendre.  Au  pre- 
mier livre  de  ^es  Questions  Académiques,  Cicéroa  fait  remar- 
quer que,  divisés  sur  tant  de  points,  les  sectateurs  de  Platon 
et  ceux  d'Aristote  ont  toutefois  enseigné  la  logique  suivant 
la  même  méUiode.  «  Facta  est  disserendi  ars  quœdam  philo~ 
K  sophiee  et  rerum  ordo  et  descriptio  disciplinœ  ;  qu»  quidem 
H  erat  primo  duobus,  ut  dixi,  nominihus  una  :  nihil  enim 
«  inter  veteres  Peripatelicos  et  illam  veterem  Academiam 
«  differebat.  u  Celte  assimilation,  qui  n'est  pas  rigoureuse- 
ment exacte,  nous  fait  entendre  comment  Porphyre  pouvait, 
sans  cesser  d'âtre  du  parti  de  Plotin,  avoir  en  grande  estime 
]e  traité  des  Catégories,  et  prendre  soin  de  le  compléter, 
même  pour  Pusage  de  son  école.  Hais  que  signifient  ces 
termes  de  l'épitre  à  Chrysaore  :  «  Je  ne  rechercherai  point  si 
les  genres  ou  les  espèces  existent  par  eux-mêmes,  ou  seule- 
ment dans  l'intelligence;  etr,,  elc.  »  Ils  signifient  que 
Porphyre ,  connaissant    la    Physique    et    la    IXétaphysique 
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d'Aristote  et  ne  les  acceptant  pas,  a  voulu  soit  formuler  k 
l'avance  ses  réserves  contre  certaines  propositions  des  Caté- 
SOne$y  soit  ex^vimer  que,  dans  la  logique  d'Aristote,  il  s'a^t 
de  mots,  non  de  choses,  et  que,  notamment,  aucune  des  ques- 
tiiHis  litigieuses  écartées  de  Vlsagoge  ne  se  trouve  ontologl- 
quement  résolue  dans  les  Catégories.  Nous  avons  déjà  déclaré 
que  la  définition  de  la  substance  donnée  par  Aristote  dans  les 
Catégories  est,  i  notre  avis,  la  base,  le  fondement  de  tout 
rédifice  péripatéticien.  Or,  cette  définition,  pour  être  du  do- 
maine de  l'ontologie,  doit  être  du  moins  énoncée  au  début 
de  toute  logique  -  il  est  bien  difficile,  sinon  impossible,  de 
rendre  compte  de  ce  qui  se  dit  de  l'être  avant  d'avoir  établi 
ce  que  c'est  qu'un  être,  qu'une  substance.  Aussi  les  inter- 
prètes les  plus  éclairés  des  Catégories  ont-ils  reconnu  qu'il 
s'agit  à  la  fois,  dans  ce  traité,  des  choses,  des  pensées  et  des 
mots*.  II  n'est  donc  pas  vrai  que,  même  au  point  de  vue  spé- 
cial de  la  If^que,  les  disciples  de  Platon  et  ceux  d'Aristote 
puissent  parfaitement  s'accorder.  Hais  l'éclectique  Porphyre 
suppose  cet  accord,  ou,  du  moins,  il  déclare  qu'il  ne  veut  pas 
aborder,  en  parlant  du  genre,  de  l'espèce,  de  la  difiiérence,  du 
propre  et  de  l'accident,  la  grave  question  de  l'essence  et  de  la 
nature  de  l'être.  A  cette  condition  il  pourra,  sans  se  compro- 
mettre avec  les  péripatéticiens  rigides,  enseigner  la  logique 
d'après  la  méthode  d'Aristote  :  il  s'occupera  des  mots  et  de  ce 
qu'ils  signifient  -,  mais  il  se  gardera  bien  de  rechercher  ce 
que  ces  mots  représentent  au  sein  de  la  réalité.  Or,  c'est  sur 
cela  qu'on  s'est  querellé  durant  tout  le  moyen-Age. 

Nous  parlerons  maintenant  des  deux  traités  attribués  à 
saint  Augustin.  L'un  a  pour  titre  :  Principia  Dialecticœ} 
l'autre,  Categoriœ  Deeem.  Il  est  fort  incertain  que  le  pre- 
mier de  ces   traités  appartienne  à  l'évêque  d'Hippone  : 

■  Votr  l'extrait  de  l'innéoleo  David,  pabtti  par  H.  B.  Sl-Bilalre  dans  les 
apfieDdlces  de  wa  Mémoire  sur  la  logique  d'Jrltt^t,  t.  II,  p.  5l3. 
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Pierre  Nanni  a  désigné  le  rhéteur  FortuaatieD  comme  pou- 
vant être  l'auteur  véritable  de  cette  sorte  d'introduction 
grammaticale  à  l'étude  de  la  dialectique  '  ;  et,  quel  qu'en  soit 
d'ailleurs  le  mérite*,  nous  ne  la  réclamons  pas  pour  saint 
Augustin.  On  prétend  que  ces  Prineipia  Diateclieœ  furent  en 
grande  faveur  près  des  dialecticiens  du  moyen-Age.  C'est  une 
assertion  qui  n'est  pas  exacte.  Le  fragment  qui  porte  le  titre 
de  Prineipia  Diaketicœ,  n'ayant  pour  objet  que  la  distinction 
des  termes  simples  et  des  termes  composés,  put  être  de 
quelque  secours  aux  grammairiens,  aux  philologues,  mais 
non  pas  aux  philosophes.  Quand  ceux-ci  nous  renvoient  à  la 
dialectique  de  saint  Augustin,  ils  entendent  parler  non  pas 
des  Principes  de  Dialectique,  mais  de  l'autre  traité,  de  celui 
que  les  théologiens  de  Louvain  ont  introduit  dans  la  collée- 
tipn  des  œuvres  de  ce  Père,  sous  le  titre  de  Categoriœ  Deeem. 
Or,  il  est  depuis  longtemps  reconnu  que  cet  ouvrage  est 
apocryphe.  Si  les  scolastiques  l'ont  improprement  attribué  à 
saint  Augustin,  ils  n'ont  pas  d'ailleurs  eu  trop  d'estime  pour 
cet  abrégé  des  Catégories.  Il  est  écrit  avec  goût,  avec  art;  on 
y  trouve  une  sage  méthode  et  une  intelligence  parfaite  des 
distinctions  aristotéliques  ;  mais,  «icore  une  fois,  c'est  un 
abrégé,  ce  n'est  pas  un  commentaire  :  l'auteur  ne  répond 
directement  à  aucune  des  questions  diverses  que  nos  scolas- 
tiques se  sont  adressées  ;  il  ne  fait  que  reproduire,  d'après 
Aristote,  lesdéfinitions  sur  lesquelles  ils  ont  argumenté.  L'at- 
tribution de  ces  opuscules  à  saint  Augustin  causa  plus  d'un 
embarras  aux  adhérents  de  l'une  ou  de  l'autre  secte,  et  ils 
se  trouvèrent  fort  empêchés  de  concilier  certains  passages  de 
la  Cité  de  Dieu  et'des  traités  de  la  Trmité,  de  VAme,  "de 
l'Ordre,  avec  les  sentences  stoïciennes  des  Prmcipes  de  Dia- 
lectique et  les  assertions  franchement  péripatéticiennes  du 

'  Dnicker,  HUt.  erit.  pbiL,  1. 111,  p.  169.  -  '  V<iiri>«  la  LogbfUt  d'JriS' 
foto,  par  M. Barth.  St-HJlaira,  t.ll,p.lH8. 
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livre  des  Dix  Catégories.  On  remarque  cependant  que,  dès  la 
fin  du  douzième  siècle,  les  nominalistes  cessèrent  d'invoquer 
en  leur  foveur  l'autorité  de  saint  Augustin  :  fut-il  dès-lors 
reconnu  que  saint  Augustin  avait  eu  plus  d'estime  pour 
Platon,  que  pour  Aristote  et  pour  Zenon?  Cela  est  vraisem- 
blable. 11  est  maintenant  acquis  à  la  critique  que  l'évèque 
d'Hippone  est,  de  tous  les  Pères  latins,  celui  dont  la  doctrine 
s'accorde  le  mieux  avec  celle  du  lïmée,  ou,  si  l'on  préfère  ce 
langage,  s'en  éloigne  le  moins. 

Dans  sa  lettre  à  Gharles-le-Chauve  au  sujet  de  l'éclipse  de 
l'année  810  *,  Dungal  allègue  le  témoignage  de  Macrobe  eti 
cite  un  passage  du  Commentaire  sur  le  songe  de  Seipîon.  | 
Abélard  a  fait  aussi  divers  emprunts  à  ce  commentaire;  le  ' 
chapitre  154  du  Sic  et  Non  en  contient  un  fragment  très- 
étendu.  Honoré  d'Autun  et  Jean  de  Salisbury  nous  attestent 
pareillement  qu'ils  l'ont  eu  dans  les  mains,  et  qu'ils  l'ont  re- 
gardé comme  un  des  plus  précieux  monuments  de  ta  sagesse 
antique.  Enfin,  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  du  neu-\ 
vième  et  du  dixième  siècles  ^,  se  trouvent  les  Saturnales  de  1 
Hacrobe  et  le  Cotmnentaire  sur  le  songe  de  Scipion.  Bien  que  * 
Uacrobe  ait  eu  plus  d'inclination  pour  Platon  que  pour 
Aristote,  il  veut  être  compté  parmi  les  philosophes  éclec- 
tiques :  aussi  voyons-nous  que  ses  écrits  contribuèrent  à 
faire  connaître  les  opinions  des  anciens,  dont  il  avait  été  l'un 
des  plus  élégants  interprètes ,  mais  qu'il  ne  Ait  jamais  fait 
appel  à  son  autorité  par  les  controversistes  de  l'un  et  de 
Pautre  parti . 

Dès  le  neuvième  siècle,  on  lisait,  on  commentait  dans  les    j 
écoles  le  Saiyricon  de  Hartianus  Capella  :  c'était  alors  l'ou- 

■  tt'idierr,  SpiciUgfum,  t  III,  p.  £15  de  l'ëdlt.  in-foL  —  >  Ubliotb.  Nat., 
n<"S3;0, 6371,  6120  <te  l'ancien  fonds.  Il  nous  suffit  de  dé^gner  ces  manus- 
.  erits  :  nous  |>ouri'joos  en  signaler  d'aulivs,  de  la  mfime  date,  dans  d'autre* 
fonds  de  la  même  bibliotbèiiue. 
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vrâge  cliMique  par  excellence.  Il  ne  méritait  p»  cet  insigne 
honneur.  Hartianus  Capdla  passera  toujours  pour  un  écrivain 
doué  de  qudqae  esprit  \  mais  on  l'a  depuis  longtemps  re- 
tranché du  nombre  des  philosophes.  Comment  d'ailleurs 
traite-t-il  la  dialectique  ?  Après  l'avoir  représentée  comme 
une  Turie  qui,  d'une  main  agite  des  serpents,  et  de  l'autre 
tend  un  appÂt  perfide,  il  la  fait  qualifier  par  Mercure  dans  les 
termes  les  plus  injurieux.  Cependant,  c'est  à  ce  monstre  qu'il 
appartient  d'exposer  devant  les  dieui  de  l'Olympe  les  Caté- 
gories, V Interprétation  et  les  Ànalytigues  d'Aristote.  Qu'il 
s'acquitte  mal  de  cette  noble  tâche,  on  le  conçoit.  Pour  com- 
jHrendre  le  crédit  qu'eut  au  neuvième,  au  dixième  siècles,  le 
poème  barbare  de  Martianus  Capella,  il  faut  se  mettre  un 
instant  k  la  place  des  fondateurs  de  nos  écoles.  Ce  qui  leur 
faisait  défaut,  c'était  un  ouvrage  élémentaire  sur  toutes  les 
parties  de  l'enseignement  un  ouvrage  dans  lequel  les  ques- 
tions que  s'adresse  l'esprit  d'examen  fussent  distribuées  avec 
une  certaine  méthode,  et  dévolues  aux  sciences  spéciales  qui 
ont  à  charge  de  les  résoudre.  Le  Satyricon  leur  offrait  cette 
classification ,  mais,  il  est  vrai,  rien  de  plus.  11  f^t  pour  eux 
une  table  méthodique,  sur  laquelle  ils  argumentèrent  à  des 
points  de  vue  très-différents. 

Le  traité  de  Cassiodore  sur  les  Arts  Libéraux  leur  rendit 
le  même  service.  11  ne  faut  pas  non  plus  demander  i  Cassio- 
dore une  opinion  décidée  sur  quelque  matière  controversée 
dans  les  écoles  philosophiques.  C'est  un  érudit,  c'est  un  in- 
teUigent  collecteur  de  définitions;  mais  c'est,  en  outre,  lin 
moine  trèa-zélé  pour  les  choses  de  l'Eglise,  qui  traite  volon- 
tiers la  philosophie  comme  un  art,  un  art  subalterne,  ainsi 
que  la  grammaire,  digne  à  peine  d'occuper  les  loisirs  d'un 
théologien. 

Isidore  de  Séville,  si  souvent  cité  par  les  premiers  scolas- 
tiques,  doit  être  aussi  compté  parmi  ces  abréviateurs  dont 
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nous  parle  Dungal  dans  u  lettre  k  Gharie6-le-ChauT«  *.  Nous 
lisons  au  second  livre  des  Originel  une  analyse  très-rapide 
de  VOrganon.  Si  l'on  peut  trouver  dans  cette  analyse,  comme 
dans  celle  de  Hartianus  Capella,  la  définition  de  presque  tous 
les  mots  dont  les  dialecticiens  ont  fait  usage,  nous  y  arons 
cherché  vaineinrait  une  doctrine,  un  système.  Cependant,  il 
est  malaisé  de  re[uvduire  la  définition  péripatéticienne  de  la 
substance  sans  offrir  des  gages  au  parti  d'Aristote.  Isidore  de 
Séville  semble,  en  efTet,  avoir  eu  plus  de  goût  pour  es  parti 
que  pour  celui  de  Platon. 

Nous  n'avons  plus  à  parler  que  de  Boece.  Bien  qu'il  ait  1 
vécu  près  d'un  demi-siècle  avant  Isidore  de  Séville,  nous 
avons  cru  devoir  Taire  quelque  violence  à  l'ordre  chronolo- 
gique, pour  terminer  avec  lui  cette  mention  sommaire  des 
commentateurs  et  des  abrévialeurs  grecs  ou  latins  que  con- 
nurent les  premiers  scolastiques.  SJmi  crédit  fut  immense  du 
neuvième  au  douzième  siècle.  On  le  prit  dès  l'abord  pour  un 
péripatéticien  déclaré,  et  cependant  les  adversaires  les  plus 
véhéments  du  péripatétisme  lui  accordèrent  eux-mêmes  le 
témoignage  d'un  profond  respect  '.  Quelle  devait  donc  être 
son  autorité  dans  l'autre  école!  Aristote  n'y  jouissait  pas 
d'une  plus  grande  renommée,  ou  plutôt  on  ne  les  séparait  pas 
l'un  de  l'autre,  et  la  glose  de  Boece  inspirait  autant  de  con- 
fiance que  le  teste  même  des  Catégories  ou  de  V Interpréta- 
tion, nous  devons  nous  arrêter  quelques  instants  devant  cette 
grande  figure  qui  nous  apparaît  aux  confins  des  deux  âges, 
oii  finit  le  vieux  monde,  oix  commence  le  nouveau,  et  qui 


'  Il  s'eseuw  de  tw  pouvoir  Irailtr  la  queithm  qui  lui  Mt  propotte  ailvant 
l'opinion  des  anciens  philosophes,  •  quorum,  dit-il,  libri  compositiores  et  dt- 
IlgeDiLores  mlhl  non  suppetunt.  >  Mais  il  Fait  obserrer  qu'il  possède  divers 
abrégéi  lie  ces  livres...  •  secuodum  simpitcet  taoïen  et  l:ves  compendloso»- 

que   Ijbellos,  qui  inter   manus   suot iitrumc|iic  respondebo   •  SpieUeg, 

AotKrii,  t.  m,  p.  3X  de  l'édiL  jn-toUe.  -  ■  J.  Sootus  Brig.,  Dt  Divit.  luuura, 
iib.  1,  c.  sa,  63. 
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semble  avoir  été  chargée  par  la  Providence  de  les  unir  l'un  à 
l'autre  par  le  lien  de  la  tradition. 

Les  écrits  de  Boëce,  ayant  pour  objet  la  dialectique,  qui 
sont  parvenus  jusqu'i  nous,  sont  :  1°  un  commentaire  sur 
'hagoge  de  Porphyre  traduite  par  Victorinus  ;  2°  une  tra- 
duction nouvelle  de  VIsagoge,  suivie  d'un  cïimmentaire  plus 
étendu  ;  3'  une  traduction  des  Catégories,  avec  un  com- 
mentaire en  quatre  livres  ;  4'  une  traduction  deVHermeneia, 
avec  un  commentaire  en  deux  livres;  5°  un  commentaire  en 
six  livres  sur  le  même  ouvrage  ;  6"  des  traductions  des  Pre- 
miers et  des  Seconds  Analytiques,  des  Topiques  et  des  Argu- 
ments Sophistiques  ;  7*  un  commentaire  sur  les  Topiques  de 
Cicéron  ;  8*  plusieurs  traités  originaux  sur  le  syllogisme 
catégorique,  le  syllogisme  hypothétique,  la  division,  la  défi- 
nition, et  les  diiférences  topiques. 

Tous  ces  ouvrages  étaient-ils  en  la  possession  de  nos  pre- 
miers docteurs  ?  Alcuin,  avons-nous  dit,  possédait  deux  ver- 
sions de  Bofice  :  celle  de  VIsagoge,  qui  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque Nationale  dans  plusieurs  manuscrits  du  dixième  siè- 
cle *,  et  celle  de  YMermeama,  que  nous  rencontrons  au  même 
dépôt  dans  des  manuscrits  du  même  temps  ^  ;  mais  aucune 
autre.  On  peut  supposer  qu'il  avait,  en  outre,  quelques-uns 
des  écrits  originaux  de  Boece  sur  les  syllogismes  et  les  to- 
piques, puisqu'on  trouve  des  copies  de  ces  traités  dans  des 
manuscrits  fort  anciens  -.  mais  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  re- 
cours à  cette  supposition  pour  expliquer  certains  passages  de 
la  Dialectique  d'Alcuin  ;  les  abréviateurs  avaient  pu  lui  en- 
seigner ce  que  c'est  qu'une  opposition,  qu'un  contraire  et 
qu'un  sophisme.  Du  neuvième  auonzièmesiècle  on  se  procura 
la  version  des  Catégories  avec  le  commentaire,  et  les  écrits 
de  Boêce  sur  les  syllogismes,  la  division,  la  définition,  les 
I  8672  de  l'ancteii  fonds.  —  '  N"  8388, 
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topiques.  Nous  avons  appris  d'Abélard que,  de  son  temps,  on 
ne  connaissait  aucune  traduction  des  ÂncUytiques,  des  To- 
pigues^l  des  Arguments  d'Aristote. 

Pour  apprécier  l'usage  que  tes  premiers  scolastiques  ont 
fait  des  écrits  de  Boëce,  il  faut  savoir  ce  que  contiennent  ces 
écrits,  Boôce  avait  pris  ses  grades  sous  les  régents  de  l'école 
éclectique,  et,  comme  il  nousTapprend  lui-même,  ilavait  formé 
le  projet  de  démontrer  l'accord  des  opinions  principales 
de  Platon  et  d'Aristote  ' .  Mais  c'est  un  dessein  qu'il  n'a  pas 
exécuté.  A-t-il  reculé  devant  la  difficulté  d'une  telle  entre- 
prise ?  Ou  plutùt  ce  dernier  représentant  du  nom  romain, 
banni  de  sa  ville  par  les  Barbares,  interrompu  dans  sa  bril- 
lante carrière  par  une  fin  si  tragique,  est-il  mort  avec  le  re^ 
gret  de  n'avoir  pas  accompli  la  tâche  laborieuse"  qu'il  s'était 
imposée?  Nous  l'ignorons.  Hais  le  seul  ouvrage  de  Bo&ce  oii 
se  rencontrent  quelques  propositions  platoniciennes,  est  le 
traité  célèbre  De  la  Consolation  Philosophique)  tous  ses 
commentaires  sur  les  livres  d'Aristote  sont,  à  divers  degrés, 
péripatéticiens. 

Le  premier  commentaire  de  Boëce  sur  VIsagoge  de  Por- 
phyre est  moins  complet  que  le  second.  Nous  pourrions  n'en 
pas  tenir  compte  :  quand  on  fait  un  livre  sur  une  matière 
qu'on  a  déjà  traitée,  c'est  que,  mécontent  soi-même  du  livre 
précédent,  on  est  curieux  de  le  supprimer.  Cependant  nous 
devons  dire  ici  que  nous  nous  associons  au  jugement  porté 
par  H.  de  Rémusat  sur  cette  première  glose  de  VIsagoge  .-  il 
ne  nous  semble  pas  qu'elle  contienne  des  assertions  directe- 
ment opposées  à  celles  qu'on  rencontre  dans  la  seconde.  Nous 
venons  de  les  lire  et  de  les  relire  avec  une  attention  scrupu- 
leuse :  dans  l'une  et  dans  l'autre,  l'argumentation  de  Boâce 
a  pour  objet  d'établir  que  tout  ce  qui  se  dit  des  choses  sub- 

■  M.  Jourdain,  Btehirchtt,  p.  IS9. 
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siste  su  sein  des  choses  et  non  p&s  bon  d'elles,  que  les  choses 
sont  les  subsUuces,  et  qœ  toute  substance  est  individuelle. 
Hais,  nous  le  reconnaissons  volontiers,  les  termes  du  premier 
commentaire  sont  obscurs,  équivoques  :  on  peut  même  suppo- 
ser que  Bodce  n'avait  pas  d'abord  parfaitement  compris  toute 
l'importance,  toute  la  profondeur  des  questions  réservées  par 
Porphyre,  et  qu'il  a  confondu  ce  qui  veut  être  distingué.  H 
s'explique  beaucoup  mieux  dans  son  second  commentaire. 

En  eSet,  abordant  de  nouveau  le  problème  de  la  nature 
des  genres  et  des  espèces,  il  ne  cherche  plus  ici  des  formules 
ambiguës  ;  il  déclare  nettement,  résolument,  que,  suivant 
l'opinion  d'Aristote,  le  genre  n'est  pas  une  chose,  parce 
qu'une  chose  est  nécessairement  une  en  nombre,  et  que  le 
genre  est  conunun  i  plusieurs.  Voilà  dans  toute  sa  simplicité 
l'argument  péripatéticien.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que  la 
condition  nécessaire  de  toute  essence  n'est  pas  qu'elle  soit 
une  en  nombre  ;  et  que,  par  exemple,  les  genres,  les  espèces, 
sont  des  essences,  des  natures  communes,  qui  comprennent 
en  elles-mêmes  plusieurs  semblables  ?  Cette  objection  vient 
de  l'école  qui,  posant  l'universel  avec  le  particulier,  consi- 
dère le  genre  comme  le  fondement  de  l'espèce,  et  l'espèc* 
comme  le  fondement  de  l'individu.  On  lui  répond  au  nom 
d'Aristote  :  si  les  genres  existent  au  titre  de  natures  com- 
munes, unirerselles ,  ce  mode  d'existence  no  saurait  être 
contesté  à  ce  qui  contient  les  genres,  c'est-i-dire  au  genre  le 
plus  g^énéral  :  d'où  il  suit  que  les  genres  eux-mêmes  ne  sont 
pas  des  étants ,  mtta ,  des  natures ,  mais  des  parties  de 
l'étant  Hnique  qui  les  comprend  tous.  Or,  ce  qui  est  natu- 
reflement  un  n'est  pas  divisible  en  plusieurs-,  donc  l'étant 
«nique  ne  comprend  pas  les  genres,  et  les  gwires  ne  sont  pas, 
s'il  est  '.  Cependant,  il  faut  rendre  compte  de  ce  que  reprè- 

'  Boethis,  lu  Porpl^rium  a  te  treuislatum,  p.  H  de  l'édit.  de  1570. 
U.  Couiio,  Intr.  aux  ouvr.ù^éd., p.  70.  If .  de BiMoiM,  JUt.,  (.  I,  p.  asa 
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sentent,  dsns  le  discours,  e«s  roots  eipieet,  gmrtt,  ckmt  dit 
foit  an  si  fréquent  usage,  et  qui  paraissent,  d'ailleurs,  avoir  un 
aeaa  si  pricia.  Que  l'on  nous  permette  de  traduire  ce  que 
Bofice  dit  à  ce  sujet.  Cette  argumentation  devant  dtre  m  sou- 
vent interprétée,  commentée,  et  en  des  twmes  contradic- 
toires, durant  toute  la  première  période  de  la  soolastique,  il 
nous  semble  utile  de  la  reproduire  littéralement.  La  voici  : 
R  Que  si  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres  universaux 
•  sont  simplement  conçus  par  l'intelligence,  comme  toute 
«  concepticffi  a  un  objet,  subjeeta  Tes,  et  est  conforme  à  cet 
«  objet  ou  n'y  est  pas  conforme,  toute  conception  qui  n'a 
n  pas  d'objet  n'est  rien,  puisque  toute  conception  vient  d'un 
H  objet.  Si  la  conception  du  genre,  de  l'espèce,  et  de  tout 
«  autre  universel  vient  d'un  objet  et  est  conforme  à  l'objet 
«  conçu,  le  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  seulement  dans 
K  l'intelligence,  mais  ils  existent  dans  la  réalité  des  choses. 
«  Et  il  faut  de  nouveau  se  demander  quelle  est  leur  nature  ; 
«  ce  que  l'on  recherchait  précédemm^it.  Si  cette  concep- 
N  tion  vient  de  la  réalité,  «e  re,  du  genre,  et  n'est  pas  con- 
K  forme  h  cette  réalité,  elle  est  vaine,  parce  que,  v«iant  il  est 
«  vrai  de  ta  réalité,  elle  ne  représente  pourtant  pas  cette 
A  réalité ,  car  une  conception  qui  diffère  de  la  réalité  est 
«  fausse...  Mais  nons  ne  disons  pas  que  toute  conception 
«  venant  d'un  objet,  et  n'étant  pas  néanmoins  telle  que  cet 
«  objet,  est  nécessairement  fausse  et  vide.  Il  n'y  a  erreur  et 
«  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  séparé.  Eneflbt, 
«  si  quelqu'un  rassemble,  réunit  intellectuellement  ce  que  la 
«  nature  ne  permet  pas  d'associer,  cela  est  faux  au  jugement 
«  de  tous  :  par  exemple,  si  l'on  réunit  par  l'imagination 
(t  un  cheval  et  un  homme,  pour  en  faire  un  Centaure.  Mais 
M  si  l'on  opère  par  division  ou  par  abstraction,  la  cone^- 
<t  tion  n'est  pas  sans  doute  conforme  à  la  réalité,  et  cepwi- 
«  4iAt  ^le  n'est  pas  f^tme.  En  effet,  il  y  a  beaucoup  de 
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K  ctiosies  qui  sont  en  d'autres  choses,  et  dont  elles  ne  peuvent 

H  être  séparées  sans  cesser  d'être.  Pour  prouver  cela  par  un 

H  exemple  bien  connu,  la  ligne  est  quelque  chose  dans  le 

K  corps,  et  elle  doit  au  corps  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  son 

n  être  :  qu'on  la  sépare  du  corps,  elle  n'est  plus.  Qui  a  ja- 

K  mais  perçu  par  aucun  sens  la  ligne  séparée  du  corps?  Mais 

>  quand  l'esprit  a  reçu  des  sens  la  notion  des  choses  unies 

K  au  corps,  cmfusat  tes  permistasque  corporibus,  il  les  en 

H  sépare  au  moyen  d'une  faculté  qui  lui  est  propre,  au  moyen 

K  de  la  pensée.  Les  sens  nous  font  connaître  en  même  temps 

K  que  les  corps  toutes  ces  choses  incorporelles  qui  ont  leur 

11  être  dans  les  corps  :  mais  l'esprit  a  la  faculté, d'unir  ce  qui 

H  est  disjoint,  de  disjoindre  ce  qui  est  iini,  et  quand  les  sens 

K  lui  transmettent  la  notion  de  ces  choses,  il  les  sépare  des 

a  corps  au  sein  desquels  elles  se  confondent,  de  telle  sorte 

«  qu'il  voit,  qu'il  contemple  l'incorporel  en  lui-même,  dé- 

K  gagé  du  concret.  Or,  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres 

u  uoiversaus  sont,  ou  dans  les  choses  incorporelles,  ou  dans 

H  les  choses  qui  sont  les  corps.  Si  l'esprit  les  rencontre 

K  dans  les  choses  incorporelles,  il  se  forme  sur-le-champ  une 

H  idée  incorporelle  du  genre.  S'il  les  voit  adhérents  aux 

n  choses  corporelles,  il  d^age,  comme  il  a  coutume  de  le 

H  faire,  l'incorporel  du  corporel,  et  l'envisage  seul,  pur  de 

K  toute  alliance,  comme  est  la  forme  en  soi...  Personne  ne 

K  dira  que  nous  avons  une  idée  fausse  de  la  ligne,  parce  que 

K  nous  la  concevons  comme  étant  hors  du  corps,  bien  qu'elle 

it  ne  puisse  subsister  sans  le  corps...  Donc  ces  choses  (genre, 

II  espèce,  ligne,)  subsistent  dans  le  corporel  et  le  sensible, 

K  sunt  igilw  kujusmodi  res  m  eorporalibus  et  smtibilibits  : 

M  mais  pour  connaître  la  vraie  nature  de  ces  choses,  pour 

K  apprécier  ce  qui  leur  est  propre,  il  faut  les  concevoir  hors 

K  du  ieaiih\.e>inieiligv,ntur  autem.  prtBter  smsibilia,  vi  eonan 

t  tiiOu/raperspiei  etprqprietas  valeateomprehendi.  Ainsi  doue, 
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«  quand  on  conçoit  les  genres,  les  espèces,  on  recueille  une 
a  ressemblance  de  chacun  des  individus  au  sein  desquels  ces 
«  espèces,  ces  genres  subsistent  ;  comme,  par  exemple,  on 
«  recueille  la  ressemblance  humanité  de  chacun  des  hommes 
«  dissemblables  entre  eux;  et  celte  ressemblance,  envisagée 
«  par  l'esprit,  examinée  dans  sa  vérité,  devient  une  espèce. 
«  Que  l'on  considère  de  même  la  ressemblance  de  ces  es- 
«  pèces,  laquelle  ne  peut  être  ailleurs  que  dans  ces  espèces 
«  ou  dans  les  individus  qui  les  composent,  cette  ressem- 
«  blance  produit  le  genre,  (fes  choses  (genre,  espèce,)  sont 
H  donc  réellement  dans  les  objets  particuliers;  mais  elles 
«  sont  connues  comme  universelles.  Une  espèce  n'est  qu'une 
Il  conception  recueillie  de  la  ressemblance  substantielle  d'une 
«  multitude  d'individus  dissemblables;  un  genre  n'est  qu'une 
u  conception  recueillie  de  la  ressemblance  des  espèces.  Cette 
«  ressemblance,  lorsqu'elle  est  dans  le  particulier,  est  sen- 
ti sible  ;  dans  l'universel,  elle  est  intelligible  :  de  même,  lors- 
«  qu'elle  est  sensible,  elle  demeure  dans  le  particulier;  et, 
M  lorsqu'elle  est  conçue,  elle  devient  universelle...  L'objet 
«  de  l'universalité  et  de  la  particularité'  est  donc  le  même  ; 
u  mais  il  est  universel  lorsqu'il  est  conçu  ;  il  est  particulier 
«  lorsqu'il  est  senti  dans  les  choses,  au  sein  desquelles  il  pos- 
«  sède  l'être.  Cela  dit,  toutes  les  questions  sont,  je  pense, 
«  résolues.  Les  genres  et  les  espèces  sont  d'une  certaine 
K  manière  des  choses,  et,  d'une  autre  manière,  des  concep- 
u  tions  ;  et,  en  ce  sens,  ils  sont  incorporels  ;  mais,  unis  aux 
«  choses  sensibles,  ils  subsistent  dans  ces  choses.  Et  on  les 
«  conçoit  hors  des  corps,  comme  subsistant  par  eux-mêmes, 
«  ut  per  semetipsa  subsistmtia,  ac  non  in  aliis  esse  swum  ha- 
«  b&itia.  Suivant  l'Iaton,  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas 
K  seulement,  en  tant  qu'universels,  des  conceptions  ;  ils  sont 
u  encore  des  choses,  des  choses  qui  existent  hors  des  corps. 
«  L'opinion  d'Aristole  est  qu'ils  sont  conçus  comme  incorpo- 
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«t  rels,  comme  unirersels,  mais  qu'ils  ne  possèdent  p«s  l'être 
«  hors  du  sensible  *.  » 

BoSce  commente  une  Inti'oduetion  aux  Cat^orw,  un  opus- 
cule p^ipatéticien  ;  il  doit  par  conséquent  exposer  avec  plus 
d'étendue  la  doctrine  d'Aristote  que  celle  de  Platon  ;  mais 
entre  l'une  et  l'autre  pour  laquelle  va-t-il  se  prononcer  ?  Il 
appartient,  avons-nous  dit,  À  l'école  éclectique;  s'il  fait 
grand  état  de  l'opinion  d'Aristote,  il  n'a,  d'autre  part,  aucun 
préjugé  contre  celle  de  Platon.  Quel  parti  va-t-il  donc 
prendre?  Aucun.  Il  évitera  de  conclure;  il  dira  qu'entre 
Aristote  et  Platon  il  lui  semble  dangereux,  messéant,  non 
t^tum,  de  prendre  un  parti. 

Tels  sont  les  guides  avec  lesquels  nos  docteurs  du  moyen- 
lige  vont  s'eagager  dans  une  voie  pleine  de  périls,  dont  leurs 
regards  ne  peuvent  mesurer  l'étendue.  Porphyre,'  Hartianus 
''apella,  Cassiodore,  Isidore  de  Séville,  ont  posé  des  questions 
sans  les  résoudre  et  sans  les  éclaircir.  On  trouve  dans  la 
glose  de  Boëce  un  développement  ingénieux,  précis,  lucide, 
des  thèses  énoncées  ;  mais  Boëce  lui-même  déclare  qu'il  pré- 
fère abandonner  à  autrui  la  responsabilité  d'une  conclusion 
qui  l'inquiète,  qui  l'effraie.  Après  eus  ils  ne  laissent  aucun 
système,  aucune  école  :  tout  est  à  faire.  Œuvre  immense, 
que  n'achèvera  pas  la  première  époque  de  la  philosophie  sco- 
lastique!  Cependant,  à  la  fin  du  douzième  siècle,  Anselme  de 
Cantorbéry,  Bernard  de  Chartres,  Guillaume  de  Champeaux, 
Gilbert  de  La  Porrée,  auront  reproduit,  en  développant  quel- 
ques phrases  du  IVniee,  plusieurs  des  portions  les  plus  origi- 
nales de  la  doctrine  platonicienne,  et  Abélard  n'aura  plus 
guère  rien  k  connaître  de  la  logique  d'Aristote.  S'il  faut  faire  la 
part  du  génie  individuel  dans  ces  rapidi-s  progrès  de  l'induc- 

'  Boetius  /n  Porphyrium  a  se  translalum ,  p.  54  de  l'édit.  de  1570. 
H.  Cousin,  Introd.  aax  ouvr.  Inéd,,  p.  70.  H.  de  RémuHt,  Abétard,  1. 1, 

p-ue. 
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tion  dialectique,  ne  Taul-il  pas  aussi  tenir  grand  compte  du 
génie  de  cette  nation,  à  laquelle  doit  appartenir  l'empire  de 
la  pensée?  Oui,,sans  doute  ;  et,  disons-le  avec  un  juste  or- 
gueil, si  la  France  a  été  le  sol  natal  de  la  scolastique,  c'est 
que  l'esprit  français  est  particulièrement  doué  de  cette  au- 
dace curieuse  qui  ne  connaît  ni  les  otetacles,  ni  les  périls  ; 
qui  ne  voit  jamais  que  le  but,  et  se  précipite  toujours  pour 
l'atteindre.  La  scolastique,  c'est  le  travail  des  intelligences 
qui,  longtemps  asservies  à  l'empire  absolu  d'un  dogme  révélé, 
s'efforcent  de  mériter  et  de  conquérir  leur  émancipation,  au 
prix  de  cette  douce  sécurité  que  procurent  l'esclavage  et  la 
foi  ;  la  scolastique,  c'est  la  révolution  qui  se  prépare,  qui 
annonce  sa  venue;  et  la  Révolution,  qui  l'ignore?  c'est  la 
France  même. 
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Ecole  du  pHldla.  —  Alcnln.  —  Bahan.  — 
J,  «cot  ErlBèae. 

Oe  D'est  pas  une  histoire  complète  de  la  philosophie  sco- 
lastique  qui  nous  est  demandée  ;  mais  l'Académie  n'a  pas 
voulu  sans  doute  circonscrire  nos  études  dans  la  limite  des 
deux  siècles  qui  ont  précédé  la  Renaissance  :  elle  sait,  en 
effet,  que  les  révolutions  de  l'esprit  humain  ne  sont  en  rien 
déterminées  par  la  succession  fatale  des  périodes  séculaires. 
Or,  s'il  est  vrai  que,  dès  la  seconde  moitié  du  quatorzième 
siècle,  on  s'intéresse  médiocrement  à  la  fortune  des  systèmes 
scolastiques ,  on  est  curieux  de  savoir  ce  qui  s'est  passé  du- 
rant les  premiers  âges,  dans  ces  gymnases  actifs,  laborieux, 
turbulents,  qui,  d'Alcuin  à  Pierre  Lombard,  eurent  une  série 
de  régents  si  fameux  dans  l'histoire  des  lettres  françaises.  Et 
cette  curiosité  ne  vient  pas  d'un  goût  frivole  pour  d'obscures 
origines.  Albert-le-Grand,  saint  Thomas,  Duns-Scot,  Guill. 
d'Ockam  ont  été,  sans  contredit,  de  grands  dialecticiens,  de 
grands  philosophes  ^  mais  ils  sont  venus  tard  et  ils  n'ont  pas 
eu  la  gloire  d'introduire  les  questions  philosophiques  au  sein 
des  écoles.  On  sait  d'ailleurs  que,  dès  la  fin  du  douzième  siè- 
cle, deux  grands  partis  s'étaient  formés,  ayant  pour  chefs 
avoués,  reconnus,  Platon  et  Aristote,  et  que  déjà  même  il 
s'était  rencontré  quelques  représentants  du  tiers-parti,  de  ce 
parti  mitoyen  dont  les  maximes  conciliantes  seront  toujours 
favorablement  accueillies  par  les  esprits  fatigués  ou  naturel- 
lement enclins  à  la  tolérance.  Si  donc  les  systèmes  proposés 
par  ces  trois  partis  navaient  pas  encore  atteint  leurs  limites, 
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s'il  restait  à  les  développer,  à  les  compléter,  et  si  cela  n'était 
pas  une  médiocre  affaire,  il  faut  toutefois  reconnaître  que  le 
treizième  et  le  quatorzième  siècles  n'ont  pas,  &  bien  dire, 
proposé  de  solutions  nouvelles  aux  problèmes  depuis  long- 
temps controversés  et  créé  de  Bouvellee  sectes.  H  importe 
donc  de  rechercher  comment,  par  quels  écrits,  par  quels  en- 
seignements, avait  été  donnée  l'impulsion  qu'ils  ont  suivie, 
qu'ils  ont  continuée.  Aussi  ferons-nous  cette  recherche  avec 
tout  le  soin  qu'elle  nous  semble  mériter. 

C'est  un  champ  que  nos  maîtres  ont  exploré.  Personne 
n'apprécie  mieux  que  nous  toute  l'importance  de  leurs  dé- 
couvertes ;  personne  ne  rend  un  plus  sincère  hommage  aux 
grands  résultats  de  leurs  labeurs,  et  cependant  il  nous  arri- 
vera quelquefois  de  les  contredire  avec  une  entière  indépen- 
dance, sans  même  avoir  recours  à  ces  précautions  oratoires 
dont  les  rhéteurs  recommandent  l'usage,  mais  dont  les  phi- 
losophes tiennent  si  peu  compte.  Nous  ne  prétendons  pas 
assurément  remplir  toutes  les  lacunes,  redresser  toutes  les 
erreurs  :  après  nous  encore  il  restera  beaucoup  k  dire  sur  les 
prédécesseurs  d'Alexandre  deHalës  et.d'AIbert-le-Grand,  car 
nous  ne  devons  pas  oublier  quel  est  l'objet  principal  de  ce 
Mémoire.  Nous  donnerons  toutefois  quelque  étendue  à  ce 
récit  des  controverses  souvent  orageuses  qui  ont  préparé  les 
esprits  aux  luttes  célèbres  du  treizième  siècle. 

Il  faut  d'abord  parler  d'Alcuin.  Né  dans  la  Grande-Bretagne, 
d'une  famille  anglo-saxonne,  il  avait  fait  ses  études  dans  la 
ville  d'York,  sous  la  discipline  d'Egbertet  d'Albert.  D'élève 
devenu  maître,  il  s'était  acquis  un  grand  renom  de  savoir  et 
de  piété.  Charlemagne  l'avait  rencontré  dans  la  ville  de 
Parme,  où  il  était  venu  solliciter  le  pallium  pour  Eanbalde, 
récemment  élevé  sur  le  siège  d'York,  et  l'avait  vivement 
sollicité  de  venir  dans  les  Gaules.  Une  prière  de  Charlemagne 
devait  être  écoutée  :  quand  il  commandait  en  maître  &  toute 
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l'Europe  chrétienne,  un  simple  diacre  pouvait-il  refuser  de 
conduire,  sous  ses  auspices,  une  aussi  grande  entreprise  que 
l'initiation  de  la  jeunesse  française  à  l'étude  des  lettres  et  des 
sciences  ?  Il  se  rendit  à  la  cour  de  Charlemagne  et  fût  le  pre- 
fliier  maître  de  l'école  du  palais,  avant  de  devenir  un  des 
principaux  conseillers  de  l'empire.  Alcuin  est  sorti  d'une 
grande  école  et  il  a  été  le  fondateur  d'une  école  non  moins 
fameuse.  Or,  l'une  et  l'autre  de  ces  écoles  ayant  produit  des 
philosophes,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  n'ignorait  pas  tout-à- 
hiit  une  science  connue  de  ses  maîtres  et  de  ses  élèves.  Ce- 
pendant aucun  de  ses  écrits  ne  contient  une  exposition  de  sa 
doetrlne.  Qardons-nous  ici  d'émettre  une  hypothèse  plus  ou 
moins  aventureuse  et  rapportons  simplement  quelques  pas- 
sages des  opuscules  d'Alcuin,  dans  lesquels  il  répond  inci- 
demment à  diverses  questions  philosophiques. 

11  a  plusieurs  fois  exprimé  son  opinion  sur  la  nature  de 
l'ftme,  et  en  des  termes  toujours  concordants.  Dans  le  traité 
qu'il  a  composé  sur  ces  mots  de  la  Genèse  ;  Faciamus  komi- 
nem,  il  compare  l'âme  k  la  Trinité,  et  de  même,  dit-il,  que 
les  trois  personnes  divines  ne  sont  pas  trois  Dieux,  ainsi  les 
trois  énergies  eu  moyen  desquelles  l'âme  manifeste  son  ac- 
tivité naturelle,  c'est-à-dire  l'intelligence,  la  volonté,  la  mé- 
moire, ne  sont  pas  trois  âmes,  mais  sont  les  trois  fonctions 
(dignitates)  d'une  seule  âme  '.  En  effet,  dit-il  ailleurs,  quand 
on  parle  d'Intelligence,  de  volonté,  de  mémoire,  ces  termes 
,  s'emploient  pour  signifier  les  différents  rapports  qui  s'établis- 
sent entre  lesujet  unique,  l'âme,  etcertarnsohjets  déterminés; 
«  memoria  est  alicujus  memoria,  et  intelligentia  est  alicujus 
H  intelligentia  et  voluntas  est  alicujus  voluntas  :  »  mais,  dans 
ces  rapports  divers,  l'activité  du  sujet  est  une,  car  «  Je  com- 
«  prends  que  je  comprends,  que  je  veux,  que  je  me  souviens; 

'  Opéra  Jtcubti,  1. 1,  p. 38e de  lëdiL  de  lîW. 
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Rjeveni  comprendre,  me  souvenir  et  vouloir,  Je  me  souviens 
«  que  J'ai  compris,  que  j'ai  voulu,  quejeme  suis  souvenu  *.>t 
Alcuin  nous  donne  cette  preuve  de  l'unité  de  l'flme  comme 
supérieure  à  toute  contradiction.  Nous  l'acceptons  volontiers 
pour  telle,  mais  il  anrait  dû  peut-être  nous  avertir  qu'eUe  ne  lui 
appartient  pas.  Elle  se  trouve,  en  effet,  abondamment  déve- 
loppée dans  le  Semum  63  de  saint  Augustin  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean  *.  C'est  au  même  docteur  qu' Alcuin  a  emprunté  la 
distinction  de  ces  trois  facultés  où  énergies,  l'intelligence,  la 
volonté,  la  mémoire.  Terminons  ce  que  nous  avons  à  dire  sur 
les  opinions  psycotogiques  d' Alcuin ,  en  traduisant  un  autre 
passage  de  son  traité  De  rottoneamtrwE.  «  Considérons,  dit-il, 
«  la  merveilleuse  facilité  avec  laquelle  l'âme  transforme  les 
«  choses  qu'elle  perçoit  par  les  sens  du  corps.  Ceux-ci  sont,  en 
«  quelque  sorte,  les  messagers  qui  lui  transmettent  ce  qu'elle 
(c  apprend  des  objets  sensibles,  connus  ou  inconnus.  Ensuite 
((  elle  façonne  en  elle-même  les  images  des  objets  avec  une 
K  promptitude  dont  on  ne  saurait  rendre  un  compte  Sdèle,  et 
«  confie  ces  images  au  trésor  de  la  mémoire.  Ainsi  celui  qui  a 
«  vu  Rome  se  représente  Rome  dans  son  esprit,  et  se  la  repré- 
«  sente  telle  qu'elle  est.  Quand  il  entend  nommer  cette  ville, 
«  ou  se  la  rappelle,  aussitAt  l'image  de  Rome  lui  apparaît... 
«  Ce  qui  a  lieu  pour  les  cboses  inconnues  n'est  pas  moins 
K  admirable.  Vous  pouvez  voir  dans  l'esprit  une  image  de  Jé- 

«rusalem  qui  diffère  beaucoup  de  la  réalité Cette  image 

«c  ne  représente  pas  les  murs ,  les  maisons  et  les  places  qui 
«  sont,  en  eOiet,  &  Jérusalem,  mais  vous  attribuez  à  Jérusalem 
«  ce  que  vous  avez  vu  dans  d'autres  villes  qui  vous  sont  con- 

«  nues C'est  ainsi    que  procède   en   tout  l'esprit  de 

»  l'homme: au  moyen  du  connu,  il  imagine  l'inconnu,  suivant 
«  les  idéesqu'il  possède  en  lui-même.  »  Cette  opinion  sur  l'ori- 

■  D«  ratione  anUtuty  t.  il  d>  l'idlt.  de  1777.  -  '  Optra  luguiUiil.  t.  X, 
p.  80  de  l'édH.  de  Louvala. 
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gine  des  idées,  sur  l'office  de  la  mémoire  et  sur  le  travail  de 
rimagination  est  assurément  éclairée,  mais  elle  n'est  pas  plus 
originale  en  ce  lieu  que  la  thèse  des  trois  énergies  de  l'âme. 
Alcuin  a  pris  tout  ce  que  nous  venons  de  traduire,  soit  dans 
le  XI*  livre  du  célèbre  traité  de  saint  Augustin  sur  la  TVwitV, 
soit  dans  une  des  lettres  de  ce  Père  à  Consentius  ' . 

Alcuin  s'exprimera  peut-être  sur  les  problèmes  logiques  en 
des  termes  plus  nouveaux.  Un  de  ses  traités  a  pour  titre  : 
Dialectiea  ^  :  il  importe  d'y  rechercher  ce  qu'enseignait  à  ses 
auditeurs,  sous  le  nom  de  dialectique ,  le  premier  maître  de 
l'école  du  Palais.  Ce  traité  se  divise  en  plusieurs  parties,  et 
dans  la  première,  qui  porte  ce  titre  barbare  :  De  Isagogis, 
l'auteur  définit  très-sommairement  le  genre,  l'espèce,  la  dir- 
férence,  l'accident  et  le  propre.  Vient  ensuite  une  analyse  des 
dix  catégories,  après  laquelle  se  placent  trois  dissertations, 
dont  voici  les  titres  :  de  Ârgumentis,  de  Topicis,  de  Periher- 
meniis.  Ces  dissertations  sont  élémentaires  et  presque  insi- 
gniOantes.  Nous  allions  reproduire  les  termes  dont  Alcuin 
fait  usage  pour  définir  la  substance  ;  mais  nous  voyons  qu'ils 
appartiennent  à  l'auteur  du  livre  des  Dia;  CaUgaries.  Il  parait, 
du  reste,  qu'Alcuîn  attribuait  quelque,  importance  aux  dis- 
tinctions catégoriques,  et  qu'il  avait  à  cœur  de  les  faire  bien 
comprendre  à  ses  élèves.  Ce  qui  nous  le  prouve ,  c'est  que, 
dans  un  de  ses  traités  dogmatiques,  où  l'on  ne  s'attend  pas 
sans  doute  à  voir  intervenir  l'autorité  d'Aristote,  il  nomme 
les  dix  prédicaments  et  les  définit  de  nouveau  avec  une  exac- 
titude minutieuse ,  pour  arriver  simplement  à  cette  conclu- 
sion, qu'on  ne  peut  distinguer,  en  Dieu, ni  la  substance,  ni  la 
quantité,  ni  la  qualité,  ni  le  relatif^.  En  résumé,  tout  cela  n'a 
pas  une  grande  valeur,  et  il  est  assez  vraisemblable  qu'Al- 
cuinn'avaitpasenphilosophiedes connaissances  très-étendues. 
>  Opéra,  i.n.  ~  '  De  ftde  Saiu>- 
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Importe-t'il  de  rechercher  à  quelle  soarce  il  avait  puisé  ce 
qu'on  lit  dans  sa  Dialectique,  au  sujet  des  cinq  voix  de  Por- 
phyre, des  arguments,  des  topiques,  etc.,  etc.  ?  Si  la  biblio- 
thèque d'York  possédait  le  texte  grec  de  quelques  traités  d'A- 
ristote,cequi  n'est  pas  prouvé,  Iesa-t-il6us  dans  les  mains,  les 
a-t-ilsulire?Dom  Rivet  n'hésitepasàdéclarerqu'il connaissait 
K  h  fond  y  le  grec,  et  qu'il  avait  n  une  teinturede  l'hébreu  ■ .  » 
D'abord,  rien  ne  témoigne  qu'il  ait  même  étudié  l'hébreu  : 
les  mots  de  cette  langue  qui  se  rencontrent  dans  ses  commen- 
taires sur  la  Genèse  et  sur  VEccléstaste  lui  ont  été  fournis  par 
saint  Jérôme,  ainsi  que  l'ont  fait  judicieusement  observer 
les  derniers  éditeurs  de  ses  œuvres,  il  savait  un  peu  le  grec, 
comme  nous  l'atteste  une  de  ses  lettres  à  Angelbert  ;  mais, 
s'il  eût  parfaitement  compris  cette  langue,  n'eùt-it  pas,  du 
moins,  reproduit  avec  plus  d'exactitude  et  de  correction  les 
noms  grecs  des  dix  catégories?  A  quoi  bon  d'ailleurs  recou- 
rir à  des  conjectures  pour  rendre  obscur  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Alcuin  avait  entre  les  mains  quelques  gloses  de  Bofice,  les 
ouvrages  des  abréviateurs  Cassiodore,  Isidore  de  Séville,  et  le 
manuel  poétique  deMartianusCapella.  Or,  iln'y  a  rien  dans  sa 
Diaieclique  qui  ne  se  retrouve  dans  ces  écrits  et  dans  le  traité 
des  Dix  Catégories:  il  n'a  fait  qu'un  abrégé  d'après  des  abrégés. 

Après  Alcuin,  il  fautinterroger  un  de  sesprincipaux  disciples, 
Raban-Maur.  Kaban,  surnommé  le  Maure,  nous  ne  savons  pour 
quelle  cause,  avait  quitté  Hayence,  sa  patrie,  pour  aller  étu- 
dier à  l'école  de  Tours,  sous  la  discipline  d'Alcuin.  A  son  re- 
tour en  Germanie,  on  lui  avait  confié  la  charge  d'écolâtre 
dansl'abbayedeFulde,  et  il  y  avait  introduit  la  méthode  hiber- 
nienne.  Cette  méthode,  qui  consistait  à  commencer  l'ensei- 
gnement par  l'étude  de  la  grammaire,  était  encore  inconnue 
sur  les  rives  du  Rhin  '.  Les  leçons  de  Raban  furent  très-suivies, 

'  But.  Itttir.  dtlaFrmuXyUn,  p.396.— 'Trilhemlus,  in  ntaBabattt, 
opcrlbus  pmflxa,  p.  13,  a. 
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et  bientôt  on  vit  sortir  de  l'école  de  Fulde  un  grand  nombre 
d'habiles  docteurs,  qui  allèrent  enseigner  dans  les  monastères 
des  provinces  voisines  ce  qu'ils  avaient  appris  de  leur  illustre 
maître.  Nous  désignerons,  parmi  les  élèves  de  Raban,  le  poète 
Walafried  Strabon,  qu'il  eut  pour  successeur  dans  sa  chaire  ; 
Luthbert,  qui  fut  dans  la  suite  abbé  d'Hirschau  ;  Hildorf  et 
Rutbard,  écolâtres  du  monastère  de  St-Aurèle,  et  Bernard, 
abbé  d'Hirsreld.  Telle  était  leur  passion  pour  l'étude  des  arts 
libéraux  qu'ils  négligeaient  celle  des  lettres  sacrées.  Cela  ne 
plut  pas  à  Ratgaire,  abbé  de  Fulde,  que  Trithème  nous  dé- 
nonce comme  le  plus  fanatique  des  conservateurs  de  l'igno- 
rance. Ratgaire  saisit  un  jour  les  cahiers  de  Raban  et  ceux 
de  ses  élèves,  et  déclara  qu'à  l'avenir  il  prohibait  l'introduc- 
tion de  toute  nouveauté  profane  dans  le  monastère  commis  à 
sa  vigilante  tutelle  :  ensuite  ayant  appelé  devant  lui  les  plus 
instruits  de  ses  moines,  c'est-à-dire  les  plus  coupables,  il 
leur  imposa  comme  pénitence  des  travaux  aussi  durs  qu'assi- 
dus. Mais  les  moines  en  appelèrent  au  roi  de  cette  brutale 
sentence  :  le  roi  se  prononça  contre  l'abbé,  et  Raban,  rétabli 
dans  sa  chaire,  continua  ses  leçons.  A  ce  curieux  récit,  qui 
nous  est  fait  par  un  ancien  biographe,  ajoutons,  d'après  les 
annalistes  ecclésiastiques,  que  l'écolâtre  de  Fulde  fut  dans  la 
suite  abbé  de  ce  monastère,  puisévéque  de  Mayence,  et  qu'il 
occupa  la  plus  haute  place  dans  les  conseils  de  Louis-le- 
Débonnaire.  11  mourut  en  856,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans. 
Voici  maintenant  ce  que  nous  apprenons  sur  la  doctrine  de  ce 
maître  fameux,  que  ses  contemporains  surnommèrent  Aoian- 
le-Sophiste  ^. 

Dans  les  six  volumes  in-folio  publiés  à  Cologne,  en  l'année 
1627,  par  les  soins  d'Antoine  de  Hénin,  évéque  d'Ipres,  sous 
le  titre  de  Rabani  Hauri  opéra  omnia,  il  n'y  a  pas  un 

'  SlKtlMrt,  in  Chmtteo,  ~  Vincent  BeUov.  ^»e.  hitt^  llb.  XXIV,  c.  38. 
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seul  traité  qui  ait  la  dialectique  pour  objet.  Des  nombreux 
opuscules  recueillis  dans  ces  volumes,  un  seul  nous  intéresse  : 
il  est  intitulé  :  De  Urmerso.  C'est  une  véritable  encyclopédie, 
qui  fait  assez  exactement  connaître  à  quel  point  on  était  déjà 
parvenu  dans  l'étude  des  sciences^  quelles  hypothèses  étaient 
en  faveur,  et  dans  quel  esprit  on  interrogeait  les  monuments 
de  l'histoire  ' .  Hais  une  importante  découverte  a  été  faite  par 
M.  Cousin.  Recherchant,  fi  la  Bibliothèque  nationale,  les 
manuscrits  laissés  par  Abélard  et  par  ses  disciples,  H.  Cousin 
a  rencontré  dans  un  manuscrit  venu  de  Saint-Germain,  qui 
porte  aujourd'hui  le  n"  1310,  deux  gloses  de  Raban,  l'une 
sur  VIsagoge,  l'autre  sur  VHermeneia.  Raban  nous  avait  ap- 
pris, il  est  vrai,  dans  un  des  chapitres  de  son  traité  de  l'Vni'- 
vers,  qu'il  considérait  la  philosophie  comme  la  science  des 
choses  divines  et  humaines  *,  et  cependant  nous  ne  pouvions 
encore  l'inscrire  au  nombre  des  philosophes  que  sur  le  témoi- 
gnage très- suspect  deTrithémeeldeVincentdeBeauvais  :  au- 
jourd'hui tous  les  doutes  sont  levés ,  la  doctrine  logique  de 
Raban  est  connue;  on  sait  ce  qu'il  enseignait  à  l'école  de  Fulde 

'  Le*  auteurs  de  l'iTùtofr^  i^MmA-e  désignant,  d'aprtt  les  uicjeiu  biblio- 
graphes, tes  ouvrages  perdus  ou  supposés  de  Rabao-Maur,  weDlionoent  un 
traité  De  Naturu  rerum,  dont  Ils  ne  eonnaisseJH,  dlsenl-Us,  que  le  titre. 
Nous  pouvons  compléierces  reuseigaerneots.  L'ouvrage  dont  il  s'agit  est  in- 
titulé :  Rabani-Mauride  P/aturls  rerum  et  verùoram  proprittalibu»  et  de 
mùtiea  rerum  signiftcalione.  11  était  chez  le  présideot  Ikiuhier  et  se  trouve 
maiutenaiJt  à  la  Biblioltaëque  nationale,  sous  le  n"  10  du  fonds  BoithUr,  sur 
*étiD,  gr.  îD-fOl.Ce  n'est  pas  un  ouvrage  inconnu  '.  c'est  loutsimplemcot,  sous 
un  autre  titre,  le  célËbrc  traite  De  Univerio.  L'éditeur  du  De  Vitiuerso, 
Psmelius,  commet  donc  une  étrBOge  erreur  lorsi)u'il  compte  le  De  Naiitris 
au  nombre  des  desiderala  de  Rabao-Haui'.  Celte  erreur  ne  trouve  pas  sou 
excuse  dans  les  calal<«ues  dressés  par  les  anciens  bibliographes.  Vincent  de 
Beauvais,  Spec.  Hist.,  lib.  XXIV,  cap.  xxviii,  n'inscrit  que  le  de  Naturi» 
rerum  au  catalogue  des  œuvres  de  Raban.  Or,  pouvaUi!  ne  pas  même  soup- 
çonner l'existencedu.plus  considérable,  du  plus  Important  detouvrages  de  ce 
docteur?  Cela  n'est  pas  vraisemblable,  li  désiguait  doue  sous  ce  titre  :  De  JVatit- 
ris.  l'ouvrage  qui  nous  est  connu  sous  le  titre  de  De  Vniverso.  TriUiéme  ne 
désigne  que  le  De  Universo,  mais  il  dODue  comme  second  titre  ï  cet  ouvrage 
tiel  Eixmologiarjim,  ce  qui  répond  paifaitemeot  il  de  rerum  Na(ur(t  et 
verborum  proprielatibus.  —  '  De  UnùrersOf  Ub.  XV,  c.  I. 
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et  quelles  étaient  ces  nouveautés  proranes  qui  ofTensaient  les 
oreilles  du  vénérable  abbé  Ratgaire.  Faisons-les  connaître. 

Nous  ne  dirons  que  peu  de  mots  sur  les  opinions  psycolo- 
giques  de  Raban.  Sa  thèse  sur  l'origine  des  idées  est  celle 
qu'Âlcuin  avait  empruntée  k  saint  Augustin.  Les  sens  du 
corps  nous  transmettent  les  images  des  phénomènes  ;  l'idée 
de  ce  qui  est  invisible,  impalpable,  de  ce  qui  est  au-delà  de 
ta  nature ,  nous  est  fournie  par  les  sens  de  l'ime  ' .  Mais 
quelles  sont  les  choses  vraiment  naturelles  ?  C'est  unequestion 
à  laquelle  Raban  répond  dans  son  commentaire  sur  VIsagoge 
de  Porphyre.  I^s  disciples  d'Alcuin  sont  entrés  en  dispute 
sur  un  grand  problème  dont  leur  maître  n'avait  pas  soupçonné 
la  gravité.  Il  est,  au  dire  de  Raban,  incontestable  et  incon- 
testé que  les  choses  dont  les  sens  nous  communiquent  les 
images  sont  substantielles  et  réelles.  Mais  que  faut-il  croire 
des  genres,  des  espèces,  de  toutes  ces  idées  générales  con- 
çues et  classées  par  l'intellect  ?  Y  a-t  il  dans  le  monde  des 
faits,  au  sein  de  la  nature,  des  essences  dont  l'entité' 
corresponde  aux  noms  divers  qui  représentent  ces  idées  ? 
1/opînion  de  Raban,  qui  semble  avoir  été  celle  de  Boece,  est 
que  les  individus  seuls  possèdent  la  substance,  et  que  tout 
universel  est  une  conception  légitimement  recueillie  des  si- 
militudes spéciales  ou  générales  qui  ont  l'individuel  pour 
unique  suppùt  :  h  alio  namque  modo  (substantia  eadem)  uni- 
«  versalis  est  cum  sentitur.  Hic  innuit  nobis  Boetius,  quod 
«  eadem  res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse 
«  universalja  individuis  quasi  quiddam  diversum.  »  Cela  est 
clair  ;  Raban  refuse  d'attribuer  à  l'universel  une  sorte  de 
quiddité  propre,  distincte  en  nature  de  ce  qui  subsiste  indi- 
viduellement, guasi  quiddam  diversum  ;  mais  il  concède  vo- 
lontiers aux  réalistes  qu'il  y  a,  chez  l'individuel,  autre  chose 

'  De  UiUoerto,  lib.  Tl,  c  i. 
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encore  que  le  phénomène  perçu  par  les  sens  sous  la  forme  de 
rindividualite.  Plus  loin,  il  aborde,  avec  Porphyre,  la  thèse 
de  l'être,  considéré  comme  genre  suprême.  Ce  mot  être,  ou 
plutôt  étant^  ens,  exprime  l'ensemble  de  toutes  les  choses  qui 
possèdent  l'existence.  Toutes  les  choses  qui  existent  sont  des 
êtres,  enfui  :  cela  est  incontestable  ;  mais,  de  ce  que  le  mot 
ens  est  pris  pour  signifier  l'universalité  des  êtres,  mtta,  faut- 
il  conclure  que  ce  substantif  singulier  est  le  nom  d'une  subs- 
tance unique,  solitaire,  qui  contient  et  absorbe  tous  les  genres? 
Aristote,  suivant  Porphyre,  combat  énergiquement  cette 
conclusion,  et  Baban  n'hésite  pas  à  se  déclarer  pour  la  doc- 
trine d'Aristote.  C'est  au  treizième  siècle  que  cette  question 
sera  traitée  avec  l'importance  qu'elle  mérite.  Non,  sans  doute, 
le  docte  archevêque  de  Mayence  ne  soupçonne  pas  tous  les 
blasphèmes  qui  sont  contenus  dans  la  thèse  de  l'univocation 
de  l'être  :  il  la  repousse  néanmoins  avec  une  vivacité  qui 
semble  trahir  un  pressentiment  '.Pour  quiconque  sait  appré- 

'  H.  Cou^n  a  publié  quelques  phrases  de  cette  glose  {Fragments.  Philos, 
teol.,  p.  107,  lOS,  10»,  110,  3t3,  313,  315,  316).  Nous  en  insérons  ici  un 
nouveau  ff^pnent,  dans  lequel  Rabau  expose,  en  la  développant,  l'opi- 
nion d'Aristote  sur  le  genre  suprême.  Voici  ce  fragment  : 

•  Ea  vero.  Hic  vero  ilerum  repeUt  quod  ea  qux  sunt  in  medlo,  a  speclalissi- 
mis  us(|ue  ad  gênera) l^sima  ascendenlia,  et  subalterna  gênera  et  subalternae 
specles  dicuntur.  Idcirco  autem  hic  repelit  ut  quaindam  similitudinem  inter 
Keneraetspecieseiramil)asnslendat;1neoselllcetquod,  sicut  illi  qui  sunt  in 
familiis  In  uitlino  gradu  per  medios  patres  usque  ad  altioreE  ascendunt,  lia  In 
generlbus  et  spcciebus  illa  quie  sunt  inferiora  |>er  nedla  gênera  usquc  ad  su- 
)>remuni  grnus  ascendunt.  In  familiis  sic  fit  ascensus,  ut  Agamemnon  filius 
Alrei,  Atreus  lllius  Pclopis,  Pelops  Tautab.Taotalus  JotIs.  Itaque  Tantalus 
lilius  est  Jovis.  In  generibus  simillter.  Conclusio  :  ea  qux  sunt  in  medio  di- 
cunlur  gênera  et  specles,  et  non  quaellliet  média,  sedea  qute  suDt  antespeclalis- 
simum,  asceadentia  u^que  ad  generalissimuro. 

Sed  ia  famitics  guidem.  Quant  déclarât  quaudam  simililudinem  Inter  f ami- 
lias  et  gênera  et  species  in  ascensuscilicei  priEdica menti,  ne  videatur  alicui 
quod  «cutJ  est  in  Familiis,  quod  oranesTauiilia  redueuntur  ad  unumprlnclpium, 
it«  ioesset  In  generibus  i|uod  omnia  ad  nnum  supremum  genus  reducerentur. 
Iden  oslendit  nullum  esse  supremum  genus  ad  quod  nmnia  gênera  reducanlur. 
Conclusio  :  in  asceusu  eonveniuDt  gênera  el  familiie;  sed  in  hoc  dlKninl 
quoj,  iu  familiis  pkrisque,  omnes  familiae  redueuntur  ad  unum  supremum 
liatrem -,  veibl  gratia,  ut  supra  diclte  famllin  leducuoUir  ad  unum  supremum 
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cier  la  valeur  des  termes  philosophiques,  il  est  démontré,  par 
cette  brève  exposition  du  sentiment  de  Raban  sur  la  manière 
d'être  de  l'universel,  que  le  neuvième  siècle  a  vu  restaurer, 
dans  un  coin  de  la  Germanie,  sous  les  auspices  de  BoÈce,  c«tte 
école  conceptualiste  qui  doit  avoir,  durant  et  après  le  moyen- 
âge,  d'aussi  glorieuses  destinées.  Raban  ne  sait,  il  est  vrai, 
que  le  premier  mot  de  la  doctrine  amplement  développée  par 
le  maître  de  cette  école  ;  mais  ce  mot  n'est  pas  un  vain  détail, 
c'est  une  formule  féconde  :  ce  mot  contient  les  prémices  d'un 


patrem,  id  est  ad  Jovem  ;  in  generibu»  vero  et  speciebus  non  sic  «e  ret  babet 
quod  ea  omnia  ad  unura  supremum  geous  reilitcantur. 

Ntqne  enim.  Vere  res  dod  tic  babet  ta  generibug  et  speciebus  quemadmo- 
dum  in  famillis,  nain  geoera  et  species  aon  reducuntur  ad  uauin  supremum 
genut.  Locus  apari,  numéro  primo  :  a  quocumque  removelur  unum  par  et 
rdiquun.  Sed  a  geiMribuset  spcciebiwreinoTetur  hsbereiead  unum  prlnti- 
^m;  eitto  removffur  ab  eisdem  habere  se  sic  (luemadmodum  est  io  funiliis, 
M  boc  eitra  :  et  vere  gênera  et  specles  non  reducuntur  ad  uDiiin  principium, 
quia  aoD  reducuntur  ad  ena  de  quo  ma^  videretur.  Locus  a  parte,  de  «ate  : 
qulbug  videbatur  quod  esset  genus  omnium,  quia  lioc  Domi'n  quod  est  ens  de 
amnibus  pi'Xdicalur  :  diclliirenim  substantia  est  ens,  et  sic  de  cteterls,  sed 
taipen  ens  non  est  genus  omnium  ;  hoc  enim  solum  nomen  qund  est  eus  om- 
nibus oonvenjt,  sed  suila  sua  difBoitione  oamia  concludit,  quod  faeerel  si  ge- 
nus esiet  :  omoe  enim  genus  omnibus  quorum  est  genus  noaine  convenit  et 
ea  onuiia  diEBailioue  concludit.  Littera  sic  legilur  ;  aoque  cbhb  «ne  est  houb 
commune  genus  omnium,  née  omnia  suntejusdem  generis  species  seoiadwa 
unum  supremuHi  genus  ;  id  est  Ita  quod  eos  sit  supremum  genus  omnium, 
quemadmodum  dicit  Aristotiles;  sed  suntposita  quemadmodum  dictun  ettin 
PradicaauiUii  prima  decem  gênera,  quasi  decem  prima  principia. 

F^  ii  quit.  Posiquam  ostendit  autor  in  CtUegorias  Aristotelis  quod  ens 
non  est  commune  genus  omnium,  etiam  ostendit  iiliid  idem  per  rationem  ip- 
sius  Aristotelis.  Inquit  vero  Aristoteles  :  ideo  ens  non  est  genus  nnalun,  quia 
cum  omnia  dicanturentia,  ensequivocum  est  ad  illa  et  non  univocum.  Litte- 
ra sic  legitur  :  osleadiauclorttateiristotelis  quod  ensnon  est  commune  genvs 
onmium;  vel  si  non  sufficit  tibi  autoritas  Aristotelis,suSciat  tjbi  ejuitamen ra- 
tio, quia  inquit  Aristoteles  ideo  ens  non  esse  geous  omnium,  quonum  si  <pjis 
TocatbocestiCumaliquis  vocetorooia  entia,  et  eauuni'upabït  entianquivoee, 
noD  uniTOce.  Si  enim  pradicat  quasi  omnia  dicantur  aeqiii?oce  entia.eBsoosest 
genu»  omaium,  quia  si  ens  esset  genus  omnium,  et  omnia  dïcerentur  univoee 
entia  et  non  aquivoce.  Locus  ad  instructionem  :  ea  omnia  dieuotur  entis 
te^uiToce-tMendit  per  boc  quoddico;  hoc  numeaquod  est  ensonHiibuscon- 
venire  et  nulla  sua  diffinitioneconcludere.  Ul  enim  supra  diclum  est,  illud  est 
sequivocum  quod  aliquibus  nomine  coovenll  et  sua  diffioitione  non  cooelu- 
dit.1 
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système  ',  et,  en  attendant  qu'elle  possède  les  livres  d'Aris- 
tote,  l'Europe  lettrée  pourra  tenter  de  reconstruire  avec  ce 
mot  presque  toutes  les  parties  de  l'édifice  péripatétîcien. 

La  glose  de  Rahan  sur  VJsagoge  de  Porphyre  contient  en- 
core d'autres  renseignements  qui  n'ont  pas  pour  nous  un 
moindre  intérêt.  Nous  y  voyons,  en  effet,  que,  de  son  temps, 
les  réalistes  formaient  déjà  dans  l'école  un  parti  considérable. 
Raban  nous  laisse  ignorer  les  noms  de  ses  contradicteurs,  mais 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit  de  qqelques  régents  de  l'école  du 
Palais,  peut-être  de  Jean  Scot  Erigène.  On  ne  sait  pas  exacte- 
menten  quelle  année  Jean  Scot  quitta  la  rivehibernienne  pour 
venir  à  la  cour  de  Charles-le  Chauve,  mais  il  est  prouvé  que 
ce  fut  dans  les  premières  années  du  régne  de  ce  prince,  puis- 
qu'il intervint,  au  nom  de  la  philosophie,  dans  la  controverse 
théologique  provoquée  par  les  assertions  de  l'augustinien 
Gotschalk.  Or,  la  cause  de  cet  hérétique  ne  fui  portée  devant 
le  concile  de  Kiersy-sur-Oise,  en  l'année  853,  qu'après  de 
longs  et  solennels  débats  ',  et  Raban,  qui  s'était  aussi  pro- 
noncé contre  la  doctrine  de  la  prédestination  double,  ne 
mourut  pas  avant  l'année  856.  Il  a  donc  pu  connaître  Jean 
Scot,  au  moins  par  la  renommée  de  ses  écrits  et  de  ses  leçons. 

Nous  ne  faisons  ici  qu'une  course  rapide  à  travers  les  ori- 

1  cest  ce  qu'a  parfiiltement  compris  M.  Boyer-CoDani,  quaoa  il  a  dit  qu'on 
peut  juger  une  pWlowphie  sur  l'idée  qu'eUe  doane  de  la  substance.  (M.  d« 
RémoMt, -rfW/ard,  t.I,p.  378.) 

'  Les  rooniimenH  de  ceHe  controverse  ont  élé  remelRis,  en  IBSe,  par  w 
président  Gilbert  Mauguin,  en  2  vol,  ln-l°.  Mous  les  avons  élu«és;  matscomi» 
resamen  d'une  si  grave  aBaire  nous  eût  nécessairement  entraîné  fert  loia, 
nous  avons  cru  devoir  la  laisser  en  dehors  de  ce  Mémoire.  On  fragmeirt,  pa- 
hlté  ABOsia  Rwuf!  du  fforddumoisdejuin  1837  contient  une  analyse  »»*M 
étendue  de  toutes  les  pièces  mises  en  lumière  par  le  président  Mauguin^ 
nous  renvoyons  à  ce  fragment,  i  noire  sens,  aucune  de»  querelles  qui,  durant 
le  moyen-age,  ont  eu  pour  objet  le)  ou  tel  point  du  dogme,  n'est  étrangère  h 
l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  :  nous  comprenons  toutefois  qm  1  *ca- 
démie  nous  ail  ^commandé  de  préférence  l'examen  de  1»  controverse  que 
provoquèrent  les  trois  question»  de  Porphyre  ;  on  peut,  en  eSet,  sans  un 
grand  effort,  ratUcher  ù  ce»  question»  toute»  le»  autre». 
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gines  de  la  scolastique,  et  nous  regrettons  bien  qu'il  ne 
nous  soit  pas  permis  de  noua  arrêter  longtemps  devant 
l'homme  extraordinaire  dont  nous  venons  de  prononcer  le 
nom.  Tous  les  historiens  de  la  philosophie  répètent,  après 
Tennemann,  que  Jean  Scot  regarda  Platon  comme  le  plus  grand 
des  philosophes  ',  et  que,  l'interprétant  sur  les  gloses  alexan- 
drines,  il  admit,  avec  la  bonne  foi  de  l'enthousiasme,  les  con- 
séquences extrêmes  du  réalisme  '  :  mais  quel  étonnement, 
disons  même  quel  respect  doit  nous  inspirer  la  grande  ligure 
de  ce  docteur,  qui  causera  tant  d'agitation  dans  l'école,  dans 
l'Eglise,  qui  sèmera  les  vents  elrecueillera  les  tempêtes,  mais 
saura  les  braver,  qui  ne  laissera  pas  un  héritier  direct  de  sa 
doctrine,  mais  qui,  du  moins,  aura  la  gloire  d'avoir  annoncé, 
d'avoir  précédé  Bruno,  Vanini,Spinosa,  les  plus  téméraires  des 
logiciens  qui  aient  jamais  erré  sous  les  platanes  de  l'Académie  ! 
Jean  Scot  sait  le  grec,  comme  il  sait  le  latin  ;  il  a  pu  lire,  il 
a  lu  le  texte  original  des  traités  philosophiques  transmis  par 
la  Grèce  au  monde  romain, 

Grœcia...quidi|Uidtraiismi9it  Clara  laUois',  ' 

et  conservés  dans  les  monastères  de  l'Irlande;  il  a  tra- 
duit du  grec  le  livre  des  Noms  Divins,  attribué  au  faux 
Denys  l'Aréopagite ;  le  plus  important  de  tous  les  livres  qui 
nous  restent  de  lui  porte  un  titre  grec,  nepï  fiasàv  ii'.piTjioù  *  : 

'  De  dU/i$ione  rtatura,  lib.  ),  c.  xti  et  kxxiii.  —  '  •  It  est  fort  curieux 
de  Toir,  au  milieu  de  cette  ignoraoce  générale,  à  une  é|ioquB  où  la  siihcre 
des  études  était  ^  étroite,  iiD  homme,  UD  seul  Iioiume,  s'élancer  daD$.la  plus 
haute  région  des  spéculations  abstraites-,  il  cet  curieux  de  voir  la  pblluso|ihic 
du  moyen-âge  débuter  par  une  cnirtpvi^e  aussi  hardie  et  par  un  oi-dre  de 
conceptions  aussi  singulier.  Jean  Scot  montre,  par  son  stfle,  qu'iln'était  point 
étranger  i  l'étude  des  bons  modèles  ;  Il  ose  penser  d'après  lui-même  ;  il  ne 
manque  ni  d'une  certaine  élévation  dans  les  idées,  ni  d'une  certaine  méthode 
dans  la  manière  de  les  déduire  :  l'appaiilion.  d'un  tel  homme,  à  une  telle 
époque, est,  à  tous  égards,  un  phénomène  extraordinaire  :  ou  croit  rencontrer 
un  uioDumèot  de  l'art  debout  au  milieu  des  sables  du  déseit.  ■  H.  de  Gérando, 
UUt.  comp.  ilfS  systèmes  de  philosophie,   L.  IV,  |».  353, 

'  Alciiinus.  in  poemaie  de  Ponlificiàus  Eàornc.  versus  1537. 

'  Publié  pour  la  premièrerolsàOxford,  en  lliSI,  par  Thomas  Gale,  io-fulio. 
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c'est  donc  un  érudit  de  premiw  ordre.  C'est,  eo  outre,  un 
libre,  un  très-libre  penseur,  qui  professe  que  la  vraie  philo- 
sophie est  la  vraie  religion,  de  même  que  la  vraie  religion  est 
la  vraie  philosophie  ',  et  qui  n'acceptera  jamais  aucune  tran- 
saction dans  laquelle  il  devrait  sacrifier  quelque  chose  de 
son  indépendance  :  <>  Je  ne  suis  pas,  dit-il,  tellement  épou- 
vanté par  l'autorité,  je  ne  redoute  pas  tallement  la  furie  des 
esprits  inintelligents,  que  j'hésite  à  proclamer  hautement  les 
choses  que  la  raison  démêle  clairement  et  démontre  avec  cer- 
titude ''.  u  Si  c'est  là  de  l'orgueil,  cet  orgueil  n'a-t-il  pas  sou 
origine  dans  les  plus  nobles  instincts  de  la  conscience?  Cet  or- 
gueil est-il  autre  chose  que  la  fierté  légitime  de  la  raison, 
protestant  contre  la  tyrannie  des  préjugés  traditionnels?  Nous 
ne  devons  pas  condamner  l'énergique  parole  que  vient  de 

et  récemment  par  lessoinsdeU.Scbllter,  Honasleril  Giieslphalonim,  1838,  ja> 
8°.  Nous  négligeons  ici  de  mentionner  les  divers  ouvrages  de  Jean  Scot.  ceux 
qui  ont  été  coDsecvés  el  ceux  qui  ont  ëlé  perdus.  On  trouve  cette  nomencla- 
ture dans  une  monographie  Fort  intéressante  publiée  par  M.  de  Saint-René- 
Taillandier,  sous  ce  titre  :  Jean  Scol  Erigent  et  la  philosophie  seoUullque; 
Strasbourg,  tS43,  ln-8°,  p.  66-82.— Pour  les  citations,  nous  renvofons  à  l'édi- 
UoQdeGale.  La  Bibliothèque  rfatinnalene  possède  pasunmanuscrilcomplet  du 
XT»\\.éàt\a.DivisioiidtsNature»,  maison  trouve desikarliesplusou  moins eoo- 
wdérables  de  cet  ouvrage  dans  le  n"  1761  de  l'ancicnfouds  latin  et  dans  les  n» 
280, 30U, 830,  Il  lOdii  fonds  de  Si-Germain.  Tousces  manuscrits  sont  du  9°  giècl^ 

'  «  d'in  aiiam  esse  pbilosophiam.  atiudve  sapientin  stndium,  alianive 

religioncm.  Quld  est  de  philosopbia  Iraclare,  nisi  verie  religionis,  <iua  summa 
et  principalls  omnium  causa  Deus  et  bumiliter  coiilur  el  rationabiliter  Inves- 
tigalur,  régulas  exponere?  ConScilur  Inde  vei'am  esse  ^hilosophtam  veram 
religionem,  conversimque  veram  religionem  esse  veiam  pbilosophiam.  ■ 
J.  Scoti  Ertgeme  De  diu.  Pradest-,  ci.  —  '  Dt  Divis.  IVal.,  Mb.  1,  p.  39. 
Voici  maintenant  comment  il  démontre  la  piépondérance  de  U  raison  sur 
l'autorité  :  «  JUagiâter.  Non  ignoras,  ut  opidor,  majoris  digoilalis  esse  quod 
piius  est  natura,  quam  quod  prius  est  temporc.  —  Diteiputtu.  Hoc  pêne 
omnibus  nalum  wt.—  JBagùler.  Balioneoi  prioreme.'iseuatura,auclorj(aleDl 
vero  lcmpore,didlcimu^.  Ouatnvisenim  naUira  simul  cum  lempore  creala  sit, 
DOD  lamen  ab  inltio  tetnporis  alque  nalur»  ccepit  esse  «uctoritas  ;  ratio  vero' 
cum  natura  ac  tempore  ex  lerum  principioorla  est.  —  Vitctpulaa.  Et  hoc 
ipsa  latio  edocet.  Aucinrîlas  siiiuldem  ex  veia  raiioue  processil,  ratio  vero 
NWiuaquam  ex  auclorltate.  Omiiis  autem  aurtorttas  qun  vera  ratione  non  ap- 
probatur,  infirma  es^e  vldelur  :  vera  autem  i  atio,  quum  virlutibus  suis  rata 
alque  immulabitis  munilur,  nullius  auctoritatis  adslipulatione  roborari  indh 
get.  •  De  Dt».  Hat.,  lib.  i,  c.  Lxxi. 
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pronoAcer,  en  présence  des  redoutables  atWèles  de  l'ortho- 
doxie, Cet  homme  plein  de  courage,  dont  le  nom  doit  être 
inscrit  le  premier  sur  le  martyrologe  de  la  philosophie  mo- 
derne ;  non,  nous  ne  devons  pas  la  condamner,  car  il  a  dit 
encore  :  «.  L'autorité  est  dérivée  de  la  raison,  nullement  la 
a  raison  de  l'autorité;  toute  autorité  qui  n'est  pas  reconnue 
«  parlaraisonmeparaltsans  valeur.  »  Quellessont,  eneffet, 
(Ses  maximes,  si  ce  ne  sont  les  ndtres  ?  Qu'estrce  que  la  philo- 
Sophie,  si  la  raison  n'est  pas  souveraine ,  si  la  furie  det  esprits 
inmteUigents  peut,  avec  le  concours  de  l'autorité,  lui  inter- 
dire de  déclarer  ce  qu'elle  démêle  clairement  et  démon&re  avec 
certitude?  Haïs  ne  nous  éloignons  pas  de  Jean  Scot. 

Nous  avons  dit  qu'il  n'est  pas  du  parti  d'Aristote  ;  qu'il  pré- 
fère &  la  doctrine  de  ce  philosophe  éelle  de  Platon,  et  que 
cette  préférence  va  chez  lui  jusqu'à  l'enthousiasme,  jusqu'au 
délire  alexandrin.  Il  importe  donc  d'apprécier  séparémmt  ce 
qui,  dans  les  écrits  de  ce  novateur,  lui  a  été  inspiré  par  un 
sentiment  profond  et  vrai  de  la  Uberté  philosophique,  et  ce 
qu'il  a  professé  par  esprit  dé  système.  Cette  distinction  éta- 
blie, nous  dirons  que,  parmi  tous  les  docteurs  du  moyen-ftge, 
aucun  ne  nous  semble  avoir  revendiqué  les  droits,  alors 
méeoimas,  de  la  raison,  avec  une  franchise  égale  k  la  science, 
et  que,  d'autre  part,  aucun  d'entre  eux  n'a  compromis  ces 
droits  par  des  emportements  aussi  téméraires,  par  des  écarts 
aussi  graves  que  les  siens.  C'est  ce  que  noua  devons  mainte- 
nant faire  comprendre. 

Voici  d'abord  quelques  mots  de  Jean  Scot  sur  la  procession 
naturelle  des  idées  :  u  La  connaissance  des  choses  sensibles 
K  est  grandement  utile  à  l'intelligence  des  choses  intelligi- 
n  blés  ;  car,  de  même  que  par  les  sens  on  s'élève  i  l'intelli- 
«  gvaa»,  ainsi  par  la  oréature  on  s'élève  vers  Dien  * .  »  Ce 

'  De  DMi.  Iht.,  Ub.  III,  p.  m. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    Î15    - 

langage  pourrait  sans  doute  être  désavoué  par  quelques  pla- 
toniciens :  mais  devons-nous  nous  arrêter  à  l'interpi^ter  sui- 
vant l'esprit  de  telle  ou  telle  école?  Il  y  a  tant  de  sincérité 
dsnà  les  déclarations  réalistes  de  Jean  &cot,  qu'il  est  ^rmis 
de  passer  rapidement  sur  ce  qui  peut  sembler  équîvoqUe. 
Faisons  remarquer,  toutefois,  que  si  Jean  Scol  iiàit  c6R)pli« 
des  idées  qui  sont  acquises  par  le  fnoyen  des  sens,  il  il'ac- 
corde  À  ces  notions  qu'une  valeur  très-médiocre,  quand  il  (es 
compare  &  celles  que  la  raison  possède  en  elle-même.  It  vai 
plus  loin  encore,  car  au-dessus  de  la  raison  il  {>lace  la  vision, 
qui  seule,  dit-il,  donne  la  connaissance  pure  *.  La  psycologie 
de  Jean  Scol  n'est  donc  pas  en  contradiction  avec  sa  théolo- 
gie :  d'ailleurs,  les  Alesandriiis  eux-mêmes,  les  maîtres  du 
Taux  Denys  et  de  Jean  Scot  n'ont  jamais  récusé  le  témoignage 
dM  «Am,  en  ce  qoi  regsfrde  les  otijets  sensHiles  ;  mais  ils  ont 
établi  qu'au-dessus  du  monde  des  phénomènes,  il  y  a  Te 
monde  réel,  obje^if,  des  intëttigiblës,  où  les  sen^ ne  pénètrent 
pas.  Qu'est-ce  donc  qu'une  idée  pure,  suivant  Jean  Scot  ?  C'est 
une  théo'fTtianiè,  une  marrifentinioTl  de  Dieu  daas  l'Ame  hw- 
maine,  manifestation  opérée  simultanément  par  la  grâce  et 
fat  uB  effort  lihre  de  l'intelligence  ''.  Rien  n'«st  dene  |>lus 
certain  qu'une  idée  de, cet  ordre.  Hésiter  à  la  prodainer  vtïie, 
l'arrêter  an  seuil  de  l'âme  pour  la  soumettre  à  quelque  con- 
trôle avant  de  l'accueillir,  c'est  gravement  offenser  Dieu  lai- 
mêiBe.  Mmi  la  science  de  Vétxa  en  soi,  la  vraie  sciencej  est 
au-dessus  du  doute.  Le  philosophe  va  maintenant  noua  ap- 
prendre «e  que  lui  a  révélé  sa  raison,  éclairée  par  le  Bambeaa 
divin. 

La  nature  est  («  réalisation  de  Dieu  sons  quatre  fomes , 
quatuor  differmtias,  quatuor  species  :  la  première,  créatrice 
et  incréée  ;  ia  seconde,  tréée  et  créatrice;  la  troisième,  cr«e 

'  H.  de  Sl-Kené-TaUlandler,  p.  85,  —  >  A  Dittlt.  IW.,  tUk  I,  e.  À  ■ 
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et  qui  ne  crée  pas;  la  quatrième,  qui  De  crée  pas  et  n'est  pas 
créée.Voici  maintenant  l'explication  deces  formules  :  «  L'être 
absolu ,  l'unité  substantielle,  s'appelle  Dieu.  Hais  cette  subft- 
lance  ne  reste  pas  k  l'état  virtuel  :  elle  se  manifeste  suivant 
les  Ipis  de  sa  propre  nature.  Elle  devient,  par  cette  manifes- 
tation, la  première  forme  de  l'unité,  la  forme  créatrice  et  in- 
créée. Cette  forme  est  Dieu  lui-même  (le  Dieu  actuel).  Dieu 
est  le  principe ,  le  milieu ,  la  fin  ;  le  principe ,  parce  que 
toutes  les  choses  viennent  de  lui  ;  le  milieu,  parce  que  toutes 
les  choses  subsistent  en  lut  et  par  lui  ;  la  fin,  parce  que  toutes 
les  choses  se  meuvent  vers  lui ,  aspirant  au  repos  et  à  la  per- 
fection *.  Aussi  Jean  Scot  fait-il  dériver  fort  ingénieusement 
âioï  de  Oiû ,  courir  *  ;  Dieu  court  dans  tous  les  êtres  '.  Cette 


■  De  DbfU.  Nat.,  llb.  1,  ch.  zii.  —  *  Cett  uoe  étyoKdogle  déjà  doDoée 
par  l«s  Eléates,  dont  le  srstème  est  sous  beaucoup  de  poiots  conforme  ï  celui 
de  Jean  Scot.  Platon  l'a  reproduite  dans  le  Cratyle.  Jean  Scot,  qui  n'avait 
pas  le  Cratyle  entre  le*  mains,  connaissait  Traisemblablement  ces  pivases  de 
Jeao  de  Damas,  que  nous  signale  Maurice  Duport  dans  sa  préface  des  TMo- 
rémM  de  Duos  Scot  :  •  Secundum  nomen  6is(,  idestiJ«iif,  dicitiir  velab  eo 
quod  est  Siiv,  Id  est  currere,  vel  dispooere  univena  ;  vet  ab  aiSta,  id  est 
itrere;  Deus  enim  ignis  est  consumens  omoem  malltiani  ;  vel  a  ^lâSin,  u 
est  a  eontiderando  omnla  ;  nulla  enim  eum  lalenL  ■  —  >  •  Talis  natuna 
ipedes  de  Deo  solo  recte  priedicalur,  qui  solus  omnia  creaus  ;  'ktaf-j^of,  boc 
est  rine  prioeipio,  intcUigilur,  quia  priocipalîs  causa  omnium  qiue  ex  Ipso  et 
per  ipeum  (acta  sunt,  solus  esl;ac  perhocet  omnium  quteei  se  suot  finis  est. 
Ipsum  enim  otnnia  appetunU  Est  igitur  Priocipium,  Hedhim  et  Finis.  Princi- 
pium  quia  ex  se  omoia  quK  esseotiam  participant;  médium  autem,  quia 
in  selpso  et  per  seipsum  subsistunt  omoia;  finis  vero,  quia  ad  Ipsum  mo- 
Teotur,  quietein  motus  eui  sweque  pNfectionis  stabiiilatem  quarentla.  ■ 
De  DivU.  Kat.,  iib  1,  c.  m.  Voici  mainlcuant  en  quels  terme»  H.  louBntf 
résume  la  déflnitioo  de  Dieu  donnée  par  Spinosa  :  •  Dieu  étant  la  substance 
unique  et  renfermant  en  lui  toute  l'exlsleDce,  Il  s'ensuit  que  lien  n'existe 
que  par  lui  ou  eu  lui,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  la  cause  immanente  et 
la  substance  de  tout  ce  qui  est.  Il  n'y  a  donc,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
Cire  qui  est  lui,  et  l'univers  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  infiniment 
variée  des  attributs  infinis  de  cet  être.  Rien  de  ce  qui  enferme  l'existence  ne 
peut  être  nié  de  Dieu,  dit  Spinosa,  et  tout  ce  qui  t'enferme  lui  convient  et  en 
vient.  Dieu  n'est  donc  pas  seulement  la  cause  qui  tait  commencer  d'être  les 
eboses  qui  existent,  il  est  encore  celle  qui  les  faiipersévérer  dans  l'être;  en 
d'autres  termes,  il  est  à  la  fois  cause  et  substance  de  tout  ce  qui  existe.  • 
(kmrâ  de  droit  naturel,  sliiènH  lefon. 
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première  formedelannture.  s'épanche  et  engendre  )3  seconde, 
la  forme  créée  et  créatrice.  Cette  forme  est  une  hypothèse  gnos- 
tique,  renouvelée  par  Jean  Scot  :  elle  comprend  le  verbe,  les 
causes  secondes,  les  unJversaux,  le  monde  archétype.  La  troi- 
sième forme,  qui  est  créée  et  necrée  pas,  estl'unîvers  sensible: 
cette  forme  est  dans  le  temps  ;  elle  a  commencé  et  elle  finira. 
Mais  elle  ne  finira  que  par  une  transformation,  absorbée  par 
les  causes  secondes,  qui  reviendront  elles-mêmes  se  confon- 
dre dans  l'unité.  Alors,  la  substance  incréée  rentrera  dans  le 
repos,  et  la  nature  prendra  sa  quatrième  forme,  quaneecrea- 
tur,  nec  créât  * .  ■»  Telles  sont  les  thèses  premières  de  Jean 
Scot  ;  quand  il  s'agit  de  les  développer,  il  n'hésite  devant 
aucune  des  conséquences  que,  dès  l'abord,  elles  semblent 
contffliir.  Enfin  il  arrive,  par  une  voie  aujourd'hui  trop  con- 
nue et  trop  fréquentée,  au  panthéisme  le  plus  sincère,  te  plus 
patent.  Nous  emprunterons  à  M.  Rousselot  la  traduction  d'un 
fragment  qui  peut  être  considéré  comme  la  profession  de  foi 
de  Jean  Scot  sur  l'essence  universelle  de  l'ètre-cause.  Voici 
ce  fragment  :  n  Ne  vois-tu  pas,  dit  un  des  interlocuteurs, 
«  comment  l'auteur  de  tout  ce  qui  est  obtient  le  premier  rang 
«  dans  la  classification  r*  Ce  n'est  pas  sans  raison,  puisque, 
K  principe  universel,  inséparable  de  la  diversité  qu'il  enfante, 
«  il  n'existe  qu'à  titre  de  cause  productive.  Dans  son  sein, 
«  il  renferme  tout  irrévocablement  et  par  essence,  en  sorte 
K  qu'il  est  &  la  fois  la  division  et  l'ensemble  de  la  créature 
«  universelle:  genre,  espèce,  tout  et  partie,  sans  être  spécia- 
n  lement,  pour  cela,  d'aucun  genre,  d'aucune  espèce,  d'au- 
«  CUD  tout,  d'aucune  partie  '  ;  mais  toutes  ces  divisions  sont 
«  en  lui,  s'élèvent  de  son  sein  et  y  retournent  *.  Ainsi  la 


'  Encyclopédit  nouvelle,  arl.  Scolastique.  —  '  La  traduction  Rdèle  Mrait, 
Il  nous  semble .-  •  sans  être  pour  cela  ni  le  genre,  ni  l'espèce,  ai  le  tout,  ni  la 
partie  d'une  créature  déterminée.  >  —  ^  Il  f  a  plus  simplement,  dans  le  texte  ; 
a  sed  heec  omnia  in  Ipso  et  ad  Ipsum  sunt.  > 
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«  monade  flst  le  principe  des  nombres,  la  première  prQgreg- 
(t  sion  y  c'est  d'elle  que  se  forme  Ia  pluralité,  et  la^  oombrps, 
«  p9r  leur  i^^oion,  retouraent  &  l'upité.  Si  donc  tous  lâc 
(|  iip|n})re4  sQift  absplumeift  et  iqévi^blepaeDt  dans  U  nip 
«  fifi^ey  elle  esf.  pour  tous  ie  principe  do  tout,  de  Iq  partie  et 
<i  de  cbaq4e  division,  tandis  qu'elle  n'est  en  elle-mdmp  pi  le 
«  nombre  ni  la  partie.  11  en  est  de  même  dn  centra,  pour  le 
«.  cpfcle  pu  la  ^pt)èr^  ;  du  sigpe,  pqur  l'image  ;  du  point,  pour 
«  la  ligne-  Donc,  piiisflue  toij^p  division  de  l'upiverge)  pro- 
B  YÎ^t  diÇ  celui-cj,  cqnipie  cfiuse  créatrice,  il  ne  fant  pas  r^ 
«  larder  p$  priifcipç  comme  une  partie  primitive  ou  une 
f.  Ëfpècç,  q)pis  con^me  la  source  mère  où  se  produit  toute 
p.  4ivision  at  toute  partition  :  c'est  le  coifiqienc^mept)  1^ 
«  milieu  et  la  fin  de  l'être  '.  » 

l|  serait  sans  doute  fort  intéressant  de  rechepcher,  même 
pprès  M-  Rousselot,  ce  qu'il  y  a  d'original  dans  l'ensemble  et 
fjans  le  détail  de  la  doctrine  de  Jean  Sept  et  d'apprécier  p^tte- 
tement  |a  part  <]<i'il  ^^  f^ut  attribuer  aux  Alexandrins,  an 
PsepdO'Denys  et  au  moine  Maxime.  Mais  cett^  r^cberclke 
nous  entraînerait  loin.  Quel  que  soit  d'aillevre  notre  jugeipent 
sur  cette  4oc|'rine,  qu'il  nous  si^Qise  d'en  avoir  ici  donné 
l'analyse  U  pins  sommaire.  Voyons  maintenant  si  l'opipion 
de  Jftan  Scot  sur  la  nature  des  genres  et  d^  espftces  pst  bien 
celle  que  Baban  attribue  à  quelques  docteur^  de  sqn  tpmps. 

Un  passage  très-curieux  du  livre  V  dn  traité  n^pi  çyffsûï 
litpiiiiS  es\.  celui  dans  lequel  Jean  Scot  s'excuse  de  n'avoir 
pas  compris  parmi  les  sciences  la  rhétofiqpe  et  la  dialectique  : 
il  ne  l'a  pas  fait,  dit-il,  parce  que  la  rhétoriqne  et  ta  dialec- 
tique «  semblent  avoir  pour  objet,  non  la  nature  des  choses, 
«  mais  simplement  les  règles  du  discours^  de  regulis  (trac- 
«  tare  videntur),  humante  vocis,  quam  non  secundgm  naïu- 
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N  mn,  jte4seçtii^mc<»uu«tu4io«mlaquentian,  mbsicten 
K  Aristotdes,  cum  suis  septatoribus  approbat  '.  »  Aiiui,  les 
partisans  d'Aristot^  r0^ei)t  d'adqiettre  que  rorotioa  voit 
biep  ctéÔuie  l'expression  Lpujours  fidèle,  toujours  parbjte  da 
la  Dftture  des  cboees,  c'est-à-dire  que  tous  les  mots  corrc»< 
pOQflept  i  dos  réalités,  toutes  les  «pmbimtiBons  intellecttieUaii 
k  ^ea  essences;  et  cela  révolte  tellement  Jean  Scet  qu'il  re? 
tranche  du  ooiubre  des  sciesces  celles  qui  traitent  àB  la  mé* 
thode  et  d^  formes  di)  langage,  la  dialectique  et  U  rhéto^ 
rique.  Il  n'y  a  de  science  vraie  que  la  science  de  l'AUe  vrai  ■ 
qu'importe  le  reste  ?  Que  signifient  et  cet  art  de  raisonner  et 
cet  art  de  bien  dire,  qui  n'enseignent  rien,  si  ce  n'est  k  com- 
biner des  fictions  frivole  et  des  mots  vides  i* 

Hais  laissons  ce  téméraire  contempteur  de  la  logique  ter 
pondre  lui-même  aux  questions  que  l'on^'adresse  au  sujetdea 
catégories  péripatéticiennes.  Il  énonce  d'abord  eu  cas  tenaes 
quelles  sont  ces  catégories  :  «  Aristote,  qui  fut,  dit^ou,  ebei 
M  les  Grecs,  le  plus  habile  à  découvrir  la  diversité  des  olqaU 
«  naturels,  t^assa  1^  jonombrables  variétés  de  toutes  les 
K  choses  qui  sont  au-dessous  de  Dieu  et  ont  été  créées  par  lui 
fi  en  dix  genres  universels,  qu'il  appela  catégoriel,  c'est^- 
«  dire  prédicaments  :  car  il  lui  sembla  quo,  dans  la  multitude 
«  des  choses  créées  et  dans  les  mouvements  variésdesesprits, 
<t  variixqw  antmorwrf  moiibiUy  il  ne  pouvait  rien  se  raiKon- 
«  trer  qui  ne  fât  compris  ({fins  telle  ou  telle  des  diviùons 
«  que  les  Grecs  désignent  {lar  ces  mots  ;  Sifia,  iroJvrnt,  ntaint, 
«  vpU  Ti,  »tîâoç,  ({if ,  TBitoc,  xp^^ti  TpitTiiv,  itaâli*,  0t  ISS  LalÎDS 
K  par  ceux-ci  :  psseutta.,  quantitas,  qualitas,  ad  ttiiquitl,  ti-. 
«  titSt  habitua,  loeus,  tempus,  agere,  paii  *  n.  Tout  n'est  pas 
clair  dans  cette  exposition,  et  déjà  se  mapifeste  la  tepd^nce 
réalistt!  du  philosophe.  L^s  noms  des  catégories  signifiait* 

■  Dt  ii».  Nat.,  Ub.  V,  c  iv.  -  ■  i>e  Dw.  Hat.,  llb.  1,  o.  xzn. 
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ils  dn  choses  on  des  conc^ts  ?  H  lui  sanble  qu'ils  signifient 
des  choses,  mais  il  ne  le  déclare  pas  sans  faire  la  r^rve  qui 
se  trouve  soas  ces  termes  obscurs  variitgue  antmorum  moti- 
but.  Quel  qu'ait  été  d^aîlleurs  le  sentiment  d'Aristote,  nous  ne 
tnderonspas  i  connaître  quel  est  celui  de  Jean  Scot.  Faisons 
encore  une  remarque  sur  la  substitution  de  ces  mots  miiiraç. 

mviriit,   xiI5a;,  éÇic,  rsirat,  xpinti.  i  ceuX-CI  :  iroiôv,  iroffav,  xEÎa4ai, 

Ixta,  vov,  vori,  dont  Aristote  a  fait  usage  au  chapitre  ii  des 
Catégories.  H.  Barthélémy  Saint-Hilaire  ne  nous  semble  pas 
avoir  apprécié  toute  l'importance  de  ce  changement  V  Le 
nom  substantif  n'appartient  proprement,  suivant  Aristote, 
qu'à  la  première  catégorie,  lorsqu'elle  désigne  la  substance 
individuelle,  et  l'emploi  de  4^es  termes  :  «orâm;,  uiïoc,  tmcoc, 
Xpi'*{,  iKHis  indique  déjà  que,  dans  l'opinion  de  Jean  Scot,  les 
catégories  ne  sont  pas  des  manières  d'être  générales  de  toute 
substance,  mais  sontensoi,p«r4e,au  titre  d'êtres,  au  titre  de 
réalités  parfaites.  Voici  maintenant  les  explications  atten- 
dues. 

Qu'est-ce  que  l'essence  P  x  L'essence,  répond  Jean  Scot, 
«  parait  être  dans  tous  les  prédicaments,  car  ils  ne  peuvent 
«  être  sans  elle,  et  cependant  elle  est  par  elle-même  en  son 
«  lieu,  par  se  suum  loeum  obtinel.  Ce  qui  est  en  tous,  n'est 
«  propre  à  aucun,  mais  commun  &  tous  ;  ce  qui,  toutefois, 
«  subsiste  en  tous  ne  perd  pas  sa  condition  naturelle,  qui  est 
«  d'être  soi  ^.  n  Un  péripatéticien  ctHnprend  mal  cette  défini- 
tion. Quelle  est,  en  effet,  cette  essence  qui,  suivant  Jean  Scot, 
se  communique  k  tous  les  prédicaments.  Ce  n'est  ni  ïmiiia 
xupiMTEctft,  ffpùTïi;  xaî  fiaXiia  ïr/ofuvn,  qui  est  le  propre  de  cet 


<  De  ta  Logique  d'jlritt.,  1.  Tt,  p.  198.  —  '  EsseoUa  ia  omnlbu»  esse  ri- 
detur,  sine  qua  esse  non  possunt,  et  taracD  per  se  suum  locum  obtinet.  Ouod 
omnium  «st,  nuilius  proprie  est,  sed  omnium  commmie.  Et  dum  in  omnibus 
sub^stat,  per  telpium  propria  sua  i-atlone  eue  non  deslnit.  >  De  Div.  Hat., 
Ilb.  IfCXxii. 
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homme,  de  ce  cheval  :  ce  n'est  pas  non  plus  cette  «û^ia  lo- 
gique, vraiment  prédicamenlale,  qui  est  la  manière  d'ëtro  la 
plus  universelle  de  tout  ce  qui  est.  On  ne  saurait  concevoir, 
dans  le  système  d'Aristote,  la  quantité,  la  qualité,  la  situa- 
tion, comme  quelques  substances  semblables  en  nature  à 
Socrate,  À  Bucéphale.  D'autre  part,  ce  qui  se  dit  universelle- 
ment ne  se  dit  que  des  êtres,  et  si  la  quantité  se  dit  des  êtres 
comme  l'essence  eHe-mème ,  elle  n'est  qu'un  pur  prédica- 
ment,  elle  n'est  pas  ce  sujet  composé  de  matière  et  de  Forme 
qui  seul  est  capable  de  recevoir,  m  re,  les  déGnîtions  ca- 
tégoriques. Mais  allons  au-delà  :  u  Cela,  continue  Jean 
(c  Scot,  peut  se  dire  aussi  de  la  quantité.  On  se  sert,  en  effet, 
«  de  ce8expressions(que  nous  nesaurions  traduire)  :  quanta 
«  essentia,  quanta  quàlilas,  quanta  relalio,  gutmtas  situt, 
H  jjuant-us  habitus,  elc,  etc.  Ainsi  la  quantité  s'étend  à  toutes 
«  les  catégories,  et  cependant  non  proprium  suum  deseril 
«  itatum,  elle  ne  cesse  pas  d'être  par  elle-même  quelque 
u  chose  de  stable  et  de  permanent.  Il  en  est  de  même  de  la 
«  qualité.  Ne  se  dit^elle  pas  des  autres  catégories  ?  Ne  fait-on 
n  pas  usage  de  ces  locutions  :  qualis  iaia,  quaiis  magnitudoi 
«  qualig  relatif)  '  P...  i>  Assurément,  on  fait  usage  de  ces  lo- 
cutions diverses  ;  mais  elles  représentent  de  pures  combinai- 
sons de  l'intellect,  et  non  pas  des  êtres.  S'agit-il  simplement 
d'accorder  à  Jean  Scot  que  l'esprit  combiné  tous  les  prédica- 
ments  ;  que,  toutefois,  il  a  de  chacun  d'eux  une  notion  dis- 
tincte, et  que  cette  notion  est  leur  proprius  itatutP  Cette 
concession  doit  être  faite.  Mais  assurément  Jean  Scot  ne  la 
trouvera  pas  suffisante. 

Le  traité  de  la  Division  des  Natures  étant  un  dialogue 
entre  un  maître  et  son  disciple,  le  disciple  fait  cette  observa- 
tion ;  a  Personne  ne  met  en  doute  que  l'essence  subsiste  par 
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«  elle-ni6me,  inaùi  qd  suppose  qu'elle  est  le  fcm^uneWt  ém 
%  autres  prédicaments,  ofr  tpsa  eœtera  fuleiri  credvntur;  op 
«  41'')  par  e;^en)ple,  que  le  lieu,  la  quantité,  la  ^ituftion, 
n  ^Qt  des  aepi4eQt«  de  )'pssence,  et  qu'ils  sont  mis  en  ruo»- 
K  Y^meiil'  luir  la  tef^daiice  qu'ils  ont  à  se  joindre  au  suyet 
«  dans  lequel  ils  sont,  et  sans  lequel  ils  ne  peuvent  être.  Si 
tt.  çelq  est,  tout  est  dans  le  mouvement,  excepté  toutefois 
n  l'essence  *.  u  Ëp  d'autres  terjne^,  la  quantité,  la  sjtuatioD} 
le  lieu,  ne  se  réalisent,  dit^m,  qu'au  sein  de  res^enca  ;  ils  la 
rQcherchent,  et  quaqd  ils  parviennent  &  l'atteindre,  elle  ïeuf 
fniqmuuique  l'étrç,  Ift  vie  ;  piqis  l)ors  d'elle,  ils  ne  peuv^t 
ëtrp  et  ne  sont  pas.  11  ne  faut  pas  s'y  tromper,  cette  objec-r 
t.ipi)  n'est  p^s  nominaiiste ,  elle  est  réaliste.  Que  suppose,  en 
e^et,  le  dispjple  de  Jean  Scot?  Que  l'essence  est  un  tout  im- 
mobile, qui  a  pour  accidents  le  temps,  le  lieu,  la  quantité,  la 
r^aJ:)Qn.  Or,  ce  tout  n'est  pas  la  substance  individuelle,  le 
T*ï«  Ti  d'Aristote  ;  c'est  cette  essence,  ou  pluWt  cette  subs- 
tsnce  réellement  commune  en  tous,  qui  doit  être  considé- 
rée par  Guillaume  de  Champeaux  comme  le  suppôt  commun 
des  êtres,  l^  maître  va-t-il  donc  accepter  l'hypothèse  de  son 
disciple  P  II  concède  d'abord  que  cette  hypothèse  n'est  pas 
frivole  -y  et  que  l'opiqion  commune  est  pour  elle  «  qu)a  opinio- 
K  ifçm  pommunem  sequeris...  m  Remarquons  ici  qu'au  rap- 
port d^  Jean  3çot  I4  fjpçtrine  de  l'unité  ontologique  était  déjà, 
de  SOI)  tejRpa,  en  grai)de  faveur.  Ce  renseignement  n'est  pas 
i)  négliger-  Hai^  cq  qui  suit  nous  intéresse  encore  davantage. 
Jean  Scot  conteste  qu'aucupe  des  catégories  soit  dans  le 
mouvement  ;  «  Un  examen  attentif  nous  fait  comprendre, 

■  (  Quid  dicimui)  d^'loeo,  de  qii^ntiUte,  de  silu,  qu»  la  statu  posiiUtiP 
Nam  de  oùfl-ia,  Idem  esseatia,  nemo  dubitat  quod  nuDius  indiget  ad  HJbds- 
teodum  :  ab  tp»  ccetara  fulciri  creduntur.  Heec  vero,  loeum  dlco  et  quaaUta- 
teni  «Itumque,  ioler  accldentia  esseatlce  coonumerantur.  Ac  per  hoc,  illud 
«ibjectuin  In  quo  sunt  et  sine  quo  et»  non  pouuut  appeteado,  moTeotur,  Et 
a  Ita  «t,  onmla  1d  notu  mut,  pneter  miiriaM,  qiUB  lola  noUi  caret.  ■ 
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«  dit;-il,  que  le  lieu  n'est  compris  par  rien,  mais  qu'il  coQ- 
«  tient  tout  ce  qui  se  trouve  eo  lui.  SI,  en  effet,  le  lieu  q'e^ 
a  que  le  terme,  la  limite  de  toute  nature  Onie,  assurément 
«  le  lieu  ne  tend  pas  à  Ët^e  en  quelque  c^io^,  mais  toutes  les 
«  choses  qui  soqt  en  \\\\  \^  recherchent,  dmdermit,  cpmme 
«  ce  qui  les  limite,  oe  qqi  les  détermine,  pammg  leur  cepter 
Il  Qant  naturel,  hors  dliquel  ils  ne  peuveqt  que*s'é(wl0r 
«  dans  l'infini.  Donc  la  lieu  n'est  pas  dans  le  outuvement  t 
«  car  tout  ce  qui  f{st  en  lui  se  meyt  yen  lui,  et  lui  seul  est 
«  stable  *-  »  Nous  voici  déjà  bi«i  loin.  Noa-seulesjent,  ea 
effet,  les  dix  genres  les  pli|s  généraux  ne  sont  pas,  au  direda 
Jean  Sept,  des  idées  simples,  légitimement  recueillies  de  la 
considération  du  multiple  ;  mais  ce  sont  des  entités  vraies. 
En  outre,  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  phénomùiale  est 
soumis  à  la  loi  du  mouvement  et  de  la  décompositian  ;  dooe 
ce  qui,  permanent  et  stahie,  est  au-dessus  de  oette  nature, 
au-dessus  de  ces  phénomènes,  les  limite,  les  enserre,  les  pon- 
tient,  mais  ne  se  subordomie  pas  k  leur  inanière  d'être.  Oq 
voit  déjà,  puisqu'il  s'agit  d^  lieu,  combien  il  importait  à  Jean 
Scot  de  substituer  à  l'adverbe  noû  le  substantif  Tinos  :  «e 
simple  changement  n'autorise  pas,  mais  dissimule  bien  des 
écarts.  Platon  a  pu,  dans  le  Timée  * ,  poser  le  principe  de  la 
permaQepce  du  lieu  ;  sur  P»  point  Aristote  ne  Ta  pas  contre- 
dit, puisqu'il  a  dflQpi  Ifi  lieu  la  limite  immobile  des  corps, 
nipaç  ànhiitTo^  nftûjmi  '  ;  mois  pi  daiis  SCS  Catésoftei,  ni  dans  sa 
Physique,  Aristote  n'a  d(t  4u  lieu  qu'il  fût  une  substance, 

'  Il  Magisttr,  Non  u«queq|iaqiiË  absunla  est  inqui^tio  tua,  quia  opipipai|n 
communem  sequeris  ;  sed,  .si  diligeatlua  iQtuearis  inventes  locum  a  duUo  con- 
(JMri,  coQliDere  vero  stauâ»  quœ  tD  IDo  locHitur.  81  «Dioi  Dlldliliud  looue  rit 
nlsi  termiaus  atque  JeRalliu  cujusqi)e  Hpitee  aaturx,  profec^o  locus  non  ap- 
pétit ut  io  al1<|uo  ail,  sed  omnia  qu»  «unt  in  eo  ipsum  merito  IcrmiDum  finem- 
que  aiiuin  seinper  desideraot,  in  quo  naturaliter  conliDSDtuT  et  sine  qiio  la 
iuflaitUDi  fluere  videatur.  Locus  itaque  io  raotu  non  est,  cum  omniq  quœ  in 
eosunt  adsemovenlurjpaeverostal.  •  —  '  Page  4B4  de  la  trad.  de  Marelle 
Ficin,  —  '  Phxtieorum  lib-  If,  «.  tv. 
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soitmre,  soit  perse.  Suivant  Aristote,  toutes  les  substances 
sont  nécessairement  dans  le  lieu  qu'elles  occupent  ;  mais  la 
détermination  de  leur  étendue  ne  vient  pas  de  ce  lieu  ;  loin 
de  là,  c'est  la  proportion  de  leur  étendue  qui  détermine  Tes- 
pace  qu'elles'  remplissent,  le  lieu  qui  les  limite.  Ainsi,  que  tous 
les  atômess'anéantissent,  disparaissent,  lelieu  n'a  plus  d'autre 
patrie  que  sa  cause.  Tel  semble  être  aussi  le  sentiment  de 
Platon.  Hais  cela  ne  suffit  pas  à  Jean  Scot  :  il  attribue  la  per- 
manence au  lieu  des  choses,  et  il  veut  que  les  choses  soient 
sutmrdonnées  k  des  conditions  absolues  qui  viennent  du  lieu. 
Dans  ce  système,  le  lieu  précède  la  génération  des  choses  non- 
seul«nent  en  puissance,  mais  en  acte ,  et  cette  actualité  pri- 
mordiale du  lieu  D'esfpas  seulement  une  pensée  divine,  mais 
encore  une  manifestation  immuable  de  cette  pensée.  Jean 
Scot  raisonne  à  l'égard  de  quelques  autres  catégories  comme 
à  l'égard  du  lieu  :  u  La  raison,  dit-il,  nous  enseigne,  de 
«  méme^  au  sujet  de  la  quantité  et  de  la  relation,  que  toutes 
«  les  choses  auxquelles  se  communiquent  la  quantité  et  la 
•I  relation,  sensibles  ou  intelligibles,  aspirent  après  la  quan- 
«  tité  parfaite,  après  la  situation  absolue,  pour  s'y  fixer, 
«  pour  s'y  reposer,  ul  in  ea  guieseat.  Donc  la  quantité  et  la 
u  situation  ne  vont  pas  vers  quelque  chose,  mais  on  va  vers 
M  elles  ;  donc  elles  ne  sont  pas  dans  le  mouvement,  mais  dans 
«  le  repos.  »  Cela  s'entend.  1^  disciple  n'attribuait  le  prin- 
cipe d'unité  qu'à  l'essence.  Le  maître  veut  lui  prouver  que 
quatre  au  moins  des  unités  prédicamentales  sont  unes,  per- 
manentes, au  même  titre  que  la  première.  Mais,  toutefois,  ne 
peut-on  pas  dire  encore  qu'elles  sont  telles  parce  que  la  pre- 
mière est  en  elles  ;  en  d'autres  termes,  qu'elles  sont  univer- 
selles et  permanentes  au  sein  d'un  universel  suprême  dont 
elles  sont  les  accidents  permanents?  Voici  cette  question  : 
«  Num  vero  accidentia  aÙEna;  hœc  tria  dicenda  sunt,  quanti- 
«  tas,  situs,  locuB  ?  An  per  se  substantite  ?»  A  cela  le  maître 
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répond  :  *  Suivant  l'opinion  des  dialecticiens  (on  sait  déjà 
«  quelétalilfaîtdelaJialeclique),  tout  ce  qui  est  e9tsujet,ou 
t  se  dit  d'un  sujet,  ou  est  dans  un  sujet.  Hais  si  l'on  consulte 
H  la  droite  raison,  elle  déclare  que  le  sujet  et  ce  qui  se  dît 
K  d'un  sujet  sont  une  même  chose  et  ne  diffèrent  en  rien. 
«  Car  si,  comme  ils  disent,  Cieéron  est  sqjet  et  substance 
«  {H'emière;  si  homme  se  dit  du  sujet  et  est  substance  se- 
«  conde,  y  a-l-il,  entre  Cieéron  et  homme,  d'autre  différence 
u  quant  k  la  nature  que  celle  du  nombre  et  de  l'espèce, 
K  puisque  l'espèce  n'est  pas  autre  chose  que  Tunité  des  nom- 
«  bres,  et  que  le  nombre  n'est  pas  autre  chose  que  la  plura- 
«  hté  de  l'espèce  ?  Si  donc  l'espèce  est  entière,  une  et  indivi- 
«(  sîble  dans  les  nombres,  et  si  la  collection  des  nombres  est 
«  un  individu  au  sein  de  l'espèce,  je  ne  vois  pas  quelle  diffé- 
1  rence  peut  exister,  quant  k  la  nature,  entre  le  si^et  et  ce 
■  qui  se  dit  d'un  sujet  '.  h  Ainsi  l'opinion  ds  Jean  Scot  sur 
la  non-différence  quant  à  la  nature,  est  qu'entre  les  individus 
composant  l'espèce  homme,  il  n'y  a  d'autre  distinction  que 
la  distinction  numérique.  L'individu  n'est  qu'un  nombre  :  ce 
n'est  plus  lui  qui  donne  la  substance  ;  il  la  reçoit  :  il  la  reçoit 
de  l'espèce,  qui  la  reçoit  du  genre,  et  les  genres  eux-mêmes 
ne  sont  que  des  nombres  au  sein  d'un  être  plus  général  en- 
core, qui  est  l'essence  proprement  dite  :  il  n'y  a  rien  dans 
Platon  qui  ne  soit  dans  Socrate,  si  ce  n'est,  en  quelque  Taçon, 

'  I  Magister.  Et  lioc  «Ugnum  qucetitu  video;  nam,  juiU  dialeclicorum 
opinionem,  Doine  quod  est  sut  subjectum  est,  aut  de  subjeclo,  aut  ia  subjecto 
esL  Vers  tamen  ralio  consulla  respcodet  wbjectum  et  de  lubjecto  unum  esH 
et  iu  nullo  distaie.  Nain  si,  ut  illl  aluat,  Cictro  gubjecium  est  et  prima  subi- 
untia,  Aûmoverodesubjectoetsecundasubslantia,  qusedltfereatiaestjuxta 
luturam,  Disi  quia  unum  la  numéro,  altenim  in  specte,  cura  nibil  aliud  «t 
«peciet  DÎsi  iiLmerorum  unilas,  et  aihil  aliud  oiimerus  nlsl  speclei  pluraiilaa. 
Si  ei^o  species  iota  ei  uaa  est,  individuaque  in  iiumeris,  et  numeri  unum  indi- 
viduum  in  specle,  quie,  quantum  ad  naturam,  differenlta  est  iotcr  Eubjeclun 
et  de  subjectonon  video,  Simiiitci'  de  acciJenlibus  |iriiii»«uliaiaiUitB  iutelli- 
geodum.  •  Tous  les  fi'agm^ols  que  nous  venuus  de  citer  appai  liennenl  au 
livre  1"  de  la  Division  dtt  Natures,  du  ch.  svi  au  cb.  xxi. 
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le  nom,  le  numéro,  qui  sert  à  les  distinguer  l'un  de  l'autre. 
Voilà  ce  que  dit  Jean  Scot,  et  il  ajoute  :  u  II  n'y  a  pas  non  - 
K  plus  de  différence,  quant  à  la  nature,  entre  la  substance 
K  première  (Socrate)  et  ses  accidents.  »  Ainsi,  tout  ce  qui 
peut  se  dite  d'un  sujet  est  en  substance.  Pour  combattre  la 
distinction  établie  par  les  dialecticiens  entre  un  sujet  et  ce 
qui  se  dit  d'un  sujet,  Jean  Scot  vient  de  considérer  l'espèce 
comme  étant  l'unité  des  nmnlnres  ;  mais  il  a  précédemment 
établîque  toute  catégorie  de  l'être  ^t  encore  une  chose  en 
soi,  distincte  delà  multitude  des  choses  catégoriées.  Et  si 
tout  ce  qui  se  dit  des  individus,  des  espèces,  des  genres,  des 
genres  les  plus  généraux,  se  dit  aussi  des  accidents  de  l'indi- 
vidu, ces  accidents  sont  eux-mêmes  des  substances  j  ces 
twiBes  :  être  gtdttanee,  être  en  ^tbstanee  ou  substantiel,  et 
te  dire  de  la  subsianee,  étant  synonymes.  Alais  ce  n'est 
encore  lÀ  qu'une  argumentation  à  l'adresse  des  dialecticiras. 
Au  fait,  Jean  Scot  tient  médiocrement  à  ce  que  les  accidents 
soient  pris  pour  des  substances;  ce  quil'inléresse  bien  davan- 
tage, c'est  qu'on  accepte  pour  des  accidents  de  l'être  les 
substances  premières  et  secondes.  C'est  ce  qu'il  déclare  sans 
équivoque  dans  cette  phrase'  que  Tennemann  nous  recom- 
mande à  bon  droit  :  «  Quidquid  in  omni  creatura  Vel  sensu  cor- 
K  poreopercipitur,seuintellectu  consideratur,nihil  aliud  est 
«  nisi  quoddam  accidens  incomprehensibile  per  se  uniuscu- 
«  jusque  essentis,  quse  aut  per  qualitatem,  aut  quantitatem, 
((  aut  formam,  aut  materiam,  aut  difTerentiam  quamdam,  aut 
K  locam,  aut  tempus  agnmcitur,  non  quid  est,  sed  quia 
M  est*.  »  Nousvoiéi  donc  à  cette  conclusion  :  tout  ce  qui  est 
dans  l'ordre  des  choses  phénoménales  est  identique  en  nature, 
et  l'être  de  toute  substance  est  ce  que  toute  substance  reçoit 

<  De  DlMis.  Nat.,  IU>.  I,  chap.  m  et  it.  TeaaemaiiD,  G^schtehu  ier 
Pkilotopkte,  L  TIII,  prem.  part.,  p.  76.  Degérando,  BlU.  tomparie,  t.  IT, 

p.8sr. 
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de  l'essence  qui  )a  détermine.  Le  msltre  demande  k  son  dis- 
ciple :  «  Quid  tibi  videtur?  Num  Suia  in  generibus  generaliS- 
«  simis  et  in  generibus  generalioribus,  ipsisque  generibus  et 
«  OOTuoi  speciebus  iterum  cum  specîalissithis  speciebUs,  quid 
ti  atoma,  îd  est  individua,  dicuntur,  universalitér  proprié 
«  contîneatur?  »  Et  le  disciple  répond  :  «  Nihil  aliuii  esse 
«  video  in  que  oaturaliter  inesse  Sma  possit  nisi  in  genèribu's 
«  et  speciebus  a  summo  usque  deorsum  descendentibus,  hoc 
n  est  a  generalissimis  usque  ad  specialissima,  id  est  indivi- 
«  dua,  seu  reciprocatim  sursum  versus  ab  individuis  ad  ge- 
«  neralissima*.  m  C'est  en  effet  ce  que  le  disciple  doit  répon- 
dre :  l'être  est  un ,  et  tout  ce  qui  est  o'est  qu'nne  forme  dé 
cet  être  unique. 

Telle  est  la  thèse  première,  fondamentale  du  ré&lisme. 
Hais,  pour  ne  pas  confondre  Jean  Seot  avec  d'autres  docteurs 
de  son  parti,  il  faut  sur-le-champ  se  rappeler  les  distinctions 
qu'il  a  proposées  et  fait  valoir.  Il  a  pris  soin,  en  effet,  de  dis- 
tinguer entre  elles  toutes  les  catégories,  et  il  a  dit  que  si  les 
neuf  dernières  participent  de  la  première,  la  première  parti- 
cipe elle-même  des  neuf  autres  ;  mais  que,  d'autre  part, 
chacune  d'elles  est  ce  qu'elle  est  par  elle-môme,  per  se,  en 
dehors  de  toute  participation.  Comprend-on  cela?  On  le 
comprend  mal  assurément;  mais  il  n'importe,  car  ce  n'est 
pas  au  sein  de  la  nature  qu'est  !e  locusproprtus,  \epropriut 
ttaius  des  catégories  :  c'est  dans  la  région  des  choses  créées  et 
créatrices,  extra  molv,m,  et  ni  les  sens  ni  la  pensée  de 
l'bomme  n'y  peuvent  pénétrer.  Le  matlre  dit  au  disciple  : 
«  Si  acutius  vestigia  sancti  Gregnrii  Theologi,  expositorisque 
«  sui  Haximi  sapientissimi  sequens ,  inspexeris ,  inveniès 
«  nfiiixt  omnino  in  omnibus  quœ  sunt  per  seipsam  incompre- 
•(  hensibilem,    non  solum  sensui,  sed  intellectui  esse.    » 

■  De  Divis.  Itat.,  lUi.  1,  e.  zzn. 
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Ceque  l'homme  connaît,  voilà  ce  que  qu'il  appdie  Tétre; 
mais  c'est  une  location  vicieuse  :  ce  qu'il  ne  connaît 
pas,  ce  qu'il  est  tenté  d'appeler  le  non-ëtre.  voilà  Tétre 
vraiment  réel,  qui  communique  aux  ptiénomènes  l'appa- 
rence de  l'être.  Il  y  a  même  plusieurs  degrés  de  natures, 
au-dessus  de  ce  que  notre  intelligence  si  bornée  s'imagine 
être  la  nature  proprement  dite  :  a  Ainsi  la  bonté  divine, 
x  l'essence,  la  vie,  la  sagesse,  tout  ce  qui  réside  dans  la  - 
u  source  universelle  s'épanche  d'ahnrd  sur  les  causes  pri- 
«  mordiales  et  leur  donne  l'être,  et  descend  ensuite  par  c«s 
«  mêmes  causes  sur  l'universalité  de  leurs  effets,  d'une  ma- 
«  nière  inef&ibl^  dans  une  progression  successive,  passant 
«  des  choses  supérieures  aux  inférieures.  Ces  elTusions  sont 
«  ensuite  ramenées  à  la  source  originelle  par  la  transpira  - 
«  tion  cachée  des  pores  les  plus  secrets  de  la  nature  '.  » 
Hais  nous  laissons  de  côté  les  longues  dissertations  que  Jean 
Scot  n'omet  pas  de  faire  sur  la  nature  incompréhensible  de 
ses  universaux  ante  rem.  On  connaît  la  liberté,  la  témérité  de 
son  génie  ! 

On  pourra  même  trouver  que  dans  cette  introduction  à 
l'histoire  des  débats  scolastiques,  nous  avons  beaucoup  in- 
sisté sur  Jean  Scot.  Cependant,  quand  on  nous  signalait  à  la 
cour  barbare  de  Ctiarles-le-Chauve,  un  érudit,  un  philosophe, 
qui  avait  osé  reproduire  cette  assertion  du  Timée,  que  le 
monde  visible  est  un  immense  animal  composé  d'un  corps  et 
d'une  âme  "*,  pouvions-nous  n'être  pas  curieux  de  savoir  si 
ce  docteur  n'avait  été  qu'un  enthousiai^te  vulgaire?  Notre 
curiosité  a  été  bien  autrement  excitée,  quand,  en  ouvrant  le 
traité  de  la  Division  des  Natures,  nous  avons  vu  l'auteur  dis- 
serter avec  l'assurance  la  plus  magistrale  sur  le  problème 
dont  la  profondeur  avait  eflfrayé  Porphyre,  combattre  la  solu- 

■  De  OlvU.  H'H.  ,  IIL.  III,  p.  104.  Degéiando,  HUt.  con^.,  t.  IV,  y.  W). 
—  '  Dt  Diuiê.  Nm.,  lib.  1,  ch.  xixiii. 
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tion  péripatéticienoe  de  Boece,  et,  dès  l'origine  de  c«t,te  con- 
(foverse  qui  doit  agiter  recelé  durant  tout  le  moyen-Age, 
cfHnpromettre  te  réalisme  en  prononçant  le  dernier  mot  da 
ee  système.  Les  explications  données  par  Jean  Scot  sur  la 
grande  affaire  des  catégories,  nous  ont  semblé  d'autant  plus 
intéressantes  que,  suivant  l'ingénieuse  otuervatlon  de  H.  de 
-Rémusat  ',  les  philosophes  venus  k  la  suite  de  Jean  Scot, 
Abétard,  ses  adversaires  et  ses  nombreux  disciples  se  sont 
beaucoup  moins  inquiétés  de  définir  la  nature  des  prédica- 
ments,  des  généralissimes,  que  de  rechercher  si  le  principe 
ontologique  peut  s'appliquer  aux  genres  subalternes.  Or,  on 
a  pu  voir  que  Jean  Scot,  fidèle  observateur  de  la  méthode 
platonicienne,  n'a  laissé  tomber  ses  regards  sur  les  aUmes, 
c'est-à-dire  sur  les  individus,  qu'après  avoir  déterminé  la 
manière  d'être  des  genres,  en  les  faisant  procéder  des  gmera- 
liora;  qu'avant  ces  gmaraliora  il  a  posé  les  generalittima,  et 
qu'avant  tout  le  reste  il  s'est  occupé  du  plus  général  de  ces 
généralissimes,  eûina,  l'essence,  premier  jet  de  la  grande  source 
qui  s'épanche  dans  tous  les  domaines  de  la  nature.  Quelle 
étrange  fortune  que  celle  des  systèmes  philosophiques  !  Avant 
le  treizième  siècle ,  c'est-à-dire  avant  qu'on  eût  rigoureuse- 
ment distingué  les  prédicables  des  prédicaments,  la  significa- 
tion de  bien  des  termes  demeura  confbsè,  indéterminée,  et 
il  nous  est  démontré  que  les  nominalistes  tirèrent  toujours 
avantage  de  cette  indécision  3  de  sorte  que  le  plus  exact,  le 
plus  scrupuleux  des  terminolc^ues,  Aristote,  remporta  plus 
d'une  victoire  au  moyen-Age ,  A  l'aide  d'un  mot  habilement 
ou  naïvement  pris  A  contre-sens.  Or,  cette  incertitude  sur  la 
valeur  propre  des  termes  ne  venait-elle  pas  de  ce  que,  pour 
avoir  négligé  de  traiter  la  question  des  prédicaments  avant 
celle  des  prédicables,  nos  premiers  scolastiqui^  ne  s'étaient 

'  JW/«fJ,iûiue  1,11.330. 
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pas  bien  rendu  compte  de  ce  eu  quoi  difl&reat  les  degrés  de 
l'abstraction  et  les  degrés  de  l'être  ?  Nous  le  croyons. 
.  Quelle  qu'ait  été  son  opinion  sur  la  nature  de  l'essence, 
Jean  Scot  avait  donc  posé  dans  leur  succession  méthodique 
les  questions  diverses  sur  lesquelles  les  nomintdistes  elles 
réalistes  doivent  répondre  contradictoirement;  il  avait  connu 
l'échelle  de  l'abstraction  ;  il  avait  enseigné  ce  que  c'est  tjue 
monter  et  descendre  les  degrés  métaphysiques.  Et  pourquoi 
n'a-t-il  pas  été  suivi  dans  cette  voie,  que  la  logique  préfèrei . 
toute  autre?  Jean  Scot  ayant  avancé,  sur  les  matières  de  la 
gr&ce  et  de  l'eucharistie,  quelques  propositions  très-mal  son- 
nantes, se  trouva  dès-lors  inscrit  au  nombre  des  ennemis  de 
la  foi.  Cette  sentence  prononcée  par  l'Eglise,  qui  pouvait  en- 
core se  montrer  soucieux  de  conserver  ou  de  faire  copier  les 
écrits  d'$|n  homme  aussi  mal  noté  ?  Aussi  le  traité  de  la  Divi- 
sion des  Natures  fut-il  bientôt  un  livre  perdu  pour  l'école.  Au 
milieu  du  douzième  siècle,  Hugues  de  Saint- Victor  en  igno- 
rait même  le  titre  :  la  tradition  lui  avait  seulement  transmis 
qu'anciennement,  bien  avant  Abélard,  un  certain  Jean  Scc^ 
avait  écrit  quelque  chose  sur  les  dix  catégories.  Cinquante 
années  après,  au  moment  où  l'Eglise  recherchait,  pour  les  li- 
vrer aux  flammes,  tous  les  livres  suspects  de  favoriser  l'héré- 
sie d'Amaury  de  Bène  et  de  David  de  Dinant,  le  traité  de  la 
Division  des  Natures  fut  trouvé,  dit-on,  entre  les  mains  de 
leurs  sectaires,  et  un  archevêque  de  Sens,  nommé  Gauthier- 
le-Comu,  le  dénonça  comme  rempli  d'abominables  blas- 
phèmes. C'est  alors  qu'il  fut  solennellement  condamné  '. 

Nous  avons  à  parler  maintenant  de  quelques  autres  maîtres 
en  dialectique,  contemporains  de  Raban-Maur  et  de  Jean  Scot, 
dont  il  nous  importe  d'autant  pins  do  faire  connaître  les 
sentiments  que  le  nom  même  de  ces  docleurs  est  à  pen  près 
ignore. 

'  But.  iiuir.,  L  V,  p.  433,  42».  Biiicker,  Bist.  crU.^  l.  111,  p.eSS. 
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Wrini  W  disciple  d'AI'cuin  nous  âv6hs  cbn^pti  te  'd<KM 
evèqùe  d'Wàlbè'rf^à'iIlt,  ïlaibiôb  ;  et,  \isrA\  rès  <disèiptes  dltlH 
mon,  saînl  Hei'rïc  à'Âùxerré.  'vffi  idè  ^fli^èïte  irimii  fl^fiSl  "W* 
VensèigDéinènt  d'HaiMon  ';  biais  od  p'èM  àUp^ét  'i^^^f^ift 
occupé  U  chàîre  de  df aleciltiVré  â  l'ébdlè  de  'mSé,  U  tUml  M 
m'élRode  de  ïtabèVi  éi  sé  Ipironohça,  comm'è  Idi,  ptour  ArUftlolb 
e^  Boèce,  contr'é  Hatôil  et  Têah  Sddt.  'cë  qui  'dôhWe  Ëé^uâSuf) 
de  pbiâs  à  cette  su^ifiosilVoft',  'é^ést  que  'son  ^îscipîè,  Heirfc 
d'Auxerré,  fut  un  péiripalétoiert  ^Us^  l!3él4ïiù1Meïtîgfettt.t>6 
l'apprenons-nous  ?  ijaî  ïiou's  ft  fevHiî  ce  irenseîgneiHèrtt  nou- 
veau ?  Àvaril'Aè  donnw  àceïïijet  dé  plus  aïnples  ëipliMlfttoa, 
rappelons  ce  que  l'66  cofthaîssait  ii^mi  là  dcrtteltote 'ite 'cd. 
Tiei1-t6,ln(iinêd'A'uièrt^,  qui  ftit  ÎBScMt  aplrès  sk  WOrt  aft 
nombre  des  saints  de  l'eg\ise  des 'Gàilïè's. 

tà^vk  '(ti^îiiion  %.  l'&bbàyè  dé  fuldè,  Heiric  «H»  )ffCA  taM 
étuâîè'r  \  iFèri-ièrts,  soo's  ïà  discipline  de  l'àMSé  Lôu'p-WIWM.'. 
Itfè  i'èlour  k  Xuxeiprè,  Sa  pitrfe,  il  ^  à  <cœé*'d'y  éSSefliW» 
éé  qu^n  aVÀIÏ  'itpp'iis  durant  soh  '^cMf  àtix  gi^dt^  'AeoMl  thi 
tûlàéètaè  Perifère^.  'PiiTà  Hès  Ata&ttës  peitàiMè^  Kfbi 
ymi^nV  assi^er  Hùx  i^ành'itaU dfktùa  Aai& {VbV»yi 'he^Sm- 
Germ'âih,'6A  hou^  décrie  le  prince  LoÛiàire,  fllsdet^'Ar!^'- 
^è'dh'ao^e,  le  mo'ixik  Kucl^àTd,  qui  dirigea  dans  là  'sàite  kvèc 
fe'nl  A'écUt  Vécôle  Ôè  Saint  Abraiid  ',  et  iKertï  d'AuiWrpe,  Ifc 
IftIùS  cértttffe  Vi'ôTeSséni"  de  ïlialéctiqne  qne  ïes  écoléS  de  Parts 
aient  eu  iàtts  le  coure  du  dixièrtie  siècle  ''.  A  c*  Venst^gne- 

■  aut.iui.,t.vi.  p.2li.-  '  MM^lUt.,L1,f.m. 
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ments  recueillis  dans  le  lome  I"  des  Ânaleeta  de  Habilloa, 
dom  Rivet  et  ses  collaborateurs  ajoutent  que  saint  Heiric, 
annotant  un  poème  qu'il  nous  a  laissé  sur  la  vie  de  saiut 
Germain,  a  le  premier,  au  moyen-ftge,  énoncé  dans  une 
phrase  très-significative  un  des  ai^uments  les  plus  fameux 
de  Descartes,  notre  premier  soin  a  été  de  rechercher  dans  ce 
po^e  sur  la  vie  de  saint  Germain,  publié  par  les  Bollan- 
distes  *,  la  phrase  singulière  qui  nous  était  signalée  par  les 
Auteurs,  de  VHùtoire  Littéraire.  Elle  est  ainsi  conçue  :  «  In 
«  omni  natura  rationali  intellectuali,  tria  hœc  (aiiaix,  iùfofus, 
a  Mpjtia)  inseparabiliter  semperque  manentia  consideran- 
«  tur.  Horum.exemplum.  Nulla  oatura  sive  rationalis,  sive 
«  intellectualis  est  quœ  iguorat  se  esse,  quamvis  nesciat  quid 
«  sit.  Dam  ergo  dico  :  intelligo  me  esse,  oonne  hoc  verbo 
«  quod  est  inttiligo  tria  siguifico  a  se  inseparabilia  P  Nam  et 
«  me  esse,  et  posse,  et  intelligere  me  esse  demonstro.  Non 
«  enim  intelligerem  si  non  essem,  neque  intelligerem  si  vir- 
«  tute  intelligentiK  carerem  ;  aec  illa  virtus  in  me  silet,  sed 
«  in  operationem  inteltigendi  prorumpit.  »  Rien  ne  manque, 
en  effet,  à  cette  démonstration  de  l'existence  par  la  pensée  ; 
«t  Descartes,  il  faut  le  reconnaître,  ne  l'a  pas  donnée  en  des 
termes  plus  rigoureux,  plus  énergiques,  plus  concluants  : 
mais  elle  n'est  pas  du  moine  d'Auxerre.  On  n'racourait 
aucun  blâme  au  neuvième  siècle,  quand  on  faisait  des  em- 
prunts soit  aux  nialtres  anciens,  soit  aux  maîtres  modernes, 
sans  même  prendre  le  soin  de  déclarer  ces  larcins.  L'igno- 
rance les  avait  d'abord  autorisés  ;  ils  avaient  ensuite  été  con- 
sacrés par  l'habitude.  Nous  avons  reproduit,  d'après  les 
BoUandistes,  la  note  marginale  dans  laquelle  dom  Rivet  a  re- 
trouvé l'ai^ument  cartésien  :  nous  allons  maintenant  citer  le 
teste  copiésans  aucun  scrupule  par  le  moine  d'Auxerre  :  «  Hœc 
«  enim  tria  iiiomni  creaturasivecorporea,siveincorporea,  ut 
■  D«ral«r  to.'de  <)<■  juillet,  |>.  Î4V. 
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«  ipse  certissimis  ai^umentalioDibus  docet,  incomiptibUia 
«  sunt  et  inseparabilia,  waia,  ut  s«pe  diximus,  Jùvapc,  MpyttcL, 
u  boceste9seDtia,vtrtus,operationaturalîs. —  Dise^mlus.Ho- 
•c  nun  trium  exemplum  posco.  —  Magitler.  Dum  ergo  dico  : 
M  inttiligo  me  use,,  nonoe  in  boc  uno  verbo  quod  est  mt^igo 
«  tria  sigoiOco  a  se  inseparabilia?  Nam  et  me  esse,  et  possein- 
«  telligere  me  esse,  et  inteliigere  me  esse  demonstro.  Nonne 
«  vides  verbo  uno  meam  ovvie»,  meamque  virtutem  et  actionem 
il  sigojficariPNoneDimiDteUigeremsi  nonessem,nequeintel- 
«  ligerem  si  virtute  intelligentis  carerem  ;  nec  ilta  virtus  in 
41  me  silet,  sed  in  operationem  intelligendi  pronimpit.  »  On  le 
voit,  jamais  il  n'y  eut  d'emprunt  moins  dissimulé.  Et  où  se 
rencontrent  ces  phrases  textuellement  reproduites  par  Heiric 
d'Auxerre  P  Dans  le  Traité  de  la  Division  des  Natwetf  livre  I, 
chapitre  50.  Si  dooc  il  est  glorieux  d'avoir,  aux  débuts  de 
l'étude  philosophique,  découvert  et  parfaitement  développé 
la  démonstration  de  l'existence  par  la  pensée,  cette  gloire 
appartient  à  Jean  Scot  Erigène.  Hais  celui-ci  ne  l'a-t-il  pas 
empruntée  lui-même  aux  écrits  de  saint  Augustin?  Saint 
Augustin  a  plusieurs  fois  fait  usage  de  cet  argument  dans  sa 
polémique  contre  ses  anciens  condisciples,  les  nouveaux  Aca- 
démidens.  H.  le  docteur  Ritter  nous  désigne  deux  pa^ges, 
l'un  des  Soliloques,  l'autre  du  Traité  sur  le  Libre  Arbitre,  où 
se  trouvent,  sinon  les  développements,  au  moins  tes  termes 
premiers  de  cette  proposition  :  «  Cogilo,  ergo  sum  *.  »  J.  Scot 
les  a-t-il  connus  ?  Cela  est  vraisemblable  ;  nous  devons  tou- 
tefois «jouter  que,  dans  aucun  de  ces  passages,  l'argument 
cartésien  ne  se  présente  aussi  complet,  aussi  bien  établi 
que  chez  Jean  Scot.  Mais  c'^t  une  question  qui  devient 
étrangère  à  saint  Heiric.  Si  dooi  Rivet  l'a  compté  parmi  les 
philosophes  en  lui  faisant  honneur  des  dépouilles  d'autrui, 
h&tons-nous  de  dire  qu'il  a,  pour  6lre  admis  dans  cette  hono- 
•  BM.iUla Phtl.  ehrit;  \.  Il,  p.  186 de  !■  traJ. 
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rable  compagnie,  des  titres  bien  plus  considérables  qu'âne 
note  inscrite  h  la  marge  d'un  poëme  hagiographique.  C'est 
là  ce  qu'ignoraient  les  doctes  auteurs  de  VHisloire  Littéraire 
de  France. 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n'  1108  du 
Tonds  de  saint  Hermain,  un  manuscrit  fort  ancien  provenant 
de  cette  riche  abbaye,  «  Codex  sangermanensis  perretustus,  u  . 
qui  contient  un  certain  nombre  d'opuscules  philosophiques 
transcrits  pour  ia  plupart  par  le  même  copiste.  M.  Cousin 
ayant  donné  la  description  de  ce  manuscrit  %  nous  nous  con- 
tenterons de  rappeler  ici  que,  parmi  ces  opuscules  se'  trou- 
vent le  Traité  de  l'Interprétation  d'Aristote,  traduit  par 
Bo6ce  ;  la  Dialectique  et  le  livre  des  Dix  Catégories,  ouvrage 
attribués  à  saint  Augustin;  une  traduction  de  VIsagoge  de 
Porphyre  ;  divers  écrits  de  Boeee,  et  le  texte  du  Traité 
d'Apulée  sur  V Interprétation,  ou  plutAt  sur  le  Syllogisme 
Catégorique.  On  remarque,  dans  ce  manuscrit,  des  corrections 
et  des  gloses  marginales  ou  interlinéaires  quelquefois  assez 
étendues  ;  et  comme  ces  gloses  sont  des  notes  rapidement 
écrites  sur  le  blanc  des  feuillet5,  ou  sur  des  ft-agments  de 
parchemin  intercalés  avec  assez  peu  d'art,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'elles  sont  l'œuvre  d'un  ancien  possesseur  du  ma- 
nuscrit, de  celui  peut-être  qui  avait  fait  rassembler  pour  son 
usage,  dans  ce  volume,  quelques-uns  des  traités  philoso- 
phiques transmis  par  les  Latins  aux  premiers  dialecticiens 
du  moyen-âge.  Ce  qui  viendrait  à  l'appui  de  cette  hypothèse, 
c'est  que  plusieurs  de  ces  notes  sont  des  extraits  de  Boêce, 
et  que  l'origine  n'en  est  pas  même  indiquée.  Nous  allons 
prouver  que  l'auteur  de  ces  annotations  est  nolTe  moine 
d'Auxerre. 

H.  Cousin,  étudiant  ce  manuscrit,  a  découvert  à  la  marge 

■  Ontir. /nM.d'^M/.  Appendice,  p.  $J6. 
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sapériëure  do  feaillet  15,  rterso,  quelques  jnoU  écrits  par  du 
eontemporaîD  de  l'auteur,  et  a  pris  soin  de  les  recueillir. 
Voici  coniment  il  les  a  transcrits  :  «  Hmricus,  magister  Re- 
«  migii,  fecîthasglossas.  »  Hais  n'attribuant  pas  à  sa  décou- 
verte toute  l'importance  qu'elle  nous  semble  avoir,  H.  Cousia 
a  lu  cette  note  avec  précipitation.  Il  n'y  a  pas,  h  l'endrok 
désigné,  Semieus,  mais  Heiricus.  M.  de  Rémusat  avait  déjji 
supposé' que  cet  Henri  mystérieux  pouvait  hîea  être  le  cé- 
Mlbni  H^ric  d'Auxerre  <  :  cela  a'est  plus  pour  nous  une 
simple  conjecture.  Nous  avons  Aéjk  compté  Rémi  parmi  les 
auditeurs  d'Heine.  C'est  ce  que  bous  avait  appris  la  chro- 
nique du  moine  Adhémar,  publiée  par  MabîllOB  :  «  Heirioas 
«  Remigium  et  Hubaldum  calvum,  monachos,  heredes  philo- 
«  sopbiœ  reUquisse  traditur  * .  b  La  note  du  manus  wlt  de  saint 
Germain  vient  confirmer  ce  témoignage  traditionnel.  «  Hei- 
•1  rieus  magister  Remigii,fecît  bas  glossas  ;  Heiric,  maître  de 
«  Rémi,  a  fait  ces  gloses.  »  Mais  de  qu^les  gloses  veut-on 
parler  ?  L'indication  que  nous  venons  de  reproduire  se  trouve 
au  verto  du  deuxième  feuillet  des  Dix  Catégories.  ^  l'on  n'a 
prétendu  mettre  au  compte  d'Heine  que  la  glose  sur  les  Dix 
CaUgories,  pourquoi  n'^-t-on  pas  consigné  cette  indicatioa 
au  reeto  du  premier  feuillet  P  II  est  donc  déjà  permi»  de  sup- 
poser que  ces  mots  has  glossas  s'entendent  de  toutes  les  gloses 
placées  dans  le  volume.  Deuxautres  faits  plus  concluants 
viennent  à  l'appui  de  cette  hypothèse.  Le  premier  de  ces  fhits 
est  la  ressemblance,  nous  pourrions  dire  l^dentité  ^aphique 
de  la  plupart  des  notes  placées  k  la  marge  de  la  Ptaleett^ue^ 
de  l'/ferm«iew,  des  Dix  Catégories  et  de  VIsagoge  ',-  le  se- 

'  4b4lard,  t.  ),  p.  1(4,  note.  —  '  JetaMcatel.  Ord.  tanti  Aen«(.,t.  %, 
p,  825.  —  '  Quelques  notes  sont  écrites  avec  plus  de  fermelé  et  arec  une 
ancre  plus  noire  que  les  autres.  Hus  cette  différence  ne  se  rencoalre  pas 
Mutemeut  âaM  la  glOse  sur  les  Dix  Catigorles  ;  nous  la  remarquiiira  anaM 
dans  la  glosé  sur  VltagOge,  et  elle  n'a  pas  «sseï  frappé  M.  Cousin  pour  quTl 
en  ait  tenu  compte.  SI,  toutefois.  Il  faut  considérer  cèe  notes  comne  A'étaal 
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oood  est  U  parfaite  conformité  des  opinioiu  exprimAM  daot 
ces  notes.  Lorsqu'il  s'agit  de  rechercher  l'auteur  de  quelque 
(^Hiscole  anonyme  du  moyen-Age,  c'est  le  plus  souvent  sur 
dE8  indices  fort  équivoques  que  se  forme  TopinioB  des  tûbUo- 
graidies  les  plus  scrupuleux.  Ici  nous  avons  cequ'ilsan>elle)it 
d«s  preuves. 

Nous  tenQQS  donc  comme  sufiQsamment  prouvé  que  toutes 
les  gloses  du  n*  1108  de  saint  Germain  appartiennent  à  oo^ 
moine  d'Auxerre,  Heiric,  maître  de  Rémi.  Les  premières  de 
ces  gloses  se  trouvent  à  la  marge  de  V Interprétation  traduite 
par  Boôce  :  elles  ne  se  poursuivent  pas  au-delà  de  la  pro- 
mit page  et  sont  d^MHirvues  d'intérêt.  Viennent  en»iile 
des  notes  beaucoup  plus  étendues  sur  la  Dùàectique  attribuée 
JiMÎnt  Augustin  ;  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  cet  ouvrage 
est  trés^nal  nommé,  et  les  difficultés  qu'il  donne  i  résoudre 
sont  bien  plutôt  grammaticales  que  logiques;  aussi  la  glose 
nous  ofit^-t-etle  peu  de  phrases  dignes  d'être  r^roduîtes. 
Nous  n'en  citerons  qu'une.  A  la  marge  de  son  poème  sur  la 
vie  de  saint  Germain,  Hoirie  a  mis  tout  un  n^ment  du  Traité 
de  la  Dwition  des  Natures  :  nous  en  trouvons  un  autre,  dont 
l'origine  est  an  peu  plus  dissimulée,  pajrmi  les  gloses  de  la 
Dialmùiue  .■  k  Sicut  Deus,  et  ^us  invisibilitas  et  ma^estas  et 
«  natura  invesligabilis.  [>eus  est  quod  neque  elementum  est, 
K  neque  c<hi>us,  neque  animal,  neque  sensus,  neque  intel- 
«  lectus,  neque  aliquid  quod  ex  bis-  capi  potest.  Et  dici- 
«  hir  Deui  a  grnco  quod  est  !%«»,  conversa  e  in  D.  Bntt 
«  autem  est  a  verbo  iheo,  id  est  ewro.  Inde  est  :  veloctter 
«  currit.  m  La  glose  qui  a  pour  objet  Vhagoge  de  Pon>hyre 
a  été  lue  par  H.  Cousin,  qui  en  a  publié  divers  extraits. 
Nous  ferons,  pour  notre  part,  quelques  emprunts  k  la  glose 

pat  loulM  du  même  auleur,  H  restera  toi^jours  d^DOalrd,  par  la  coUalioa  des 
écrltare*,«|ue  l«i  noie»  prlroitiTes  qui  sallseot  à  la  marge  desdlfféreoUleiles 
Mat  let  UBW  et  let  autres  de  U  mfene  main. 
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snrlesi)»  Catégories ^qoeU.  Coosi»iiotiBparattaTOÎrj«sée 
tntpsévèrament.' 

On  y  rencontre  d'abord  one  cumuse  remarque  sur  l 'en- 
semble de  Touvrage.  Il  porte  ce  titre  :  Categorim  AritUOtliM 
ai  Auguitmo  de  grmeo  «t  laiimmi  mutaUt.  Ce  qui  prane, 
comme  nousl'aTons  dit,  qu'on  ne  eonnaiasait  pas  an  dixième 
aiëoleJes  CnU'.fortMâ'Ariatote,  puisque  l'on  (N'enait  pour  une 
ttradaetkm  littérale  l'opuscule  attribné  à  saint  Augustin.  Il 
parait  copiant  que  notre  moine  d'Aaxerre  ne  partageait 
pas  à  cet  égard  l'erreur  commune.  Une  de  ses  premières 
gloses  est  ainsi  conçue  :  «  Ariatoteles  pracellens  et  acutissimus 
•>  Gnecorum  fuit  philosophus,  qui  primua  bas  Categorias 
■  composuit,  quas  postea  beaUis  Auguetious  de  gr»co  in  la- 
«  tinom  transtulit...  TranstuKt  ipse  beitus  Augustinus  has 
«  Categorias  non  qutdem  verbum  e  verbo,  sed  sensum  e 
«  sensu  ;  unde  ea  quœ  ipse  Aristotdes  obscure  dixerat,  iste 
«  ex  suo  manifestare  studuit  ;  ea  vero  que  nimis  dilatavffl'at 
«  adbreviare  curavft.  Ideo  Kathegoriarum  potius  Expoaitîo- 
«  nés  quam  Kalhegorie  possunt  dici.  '  »  D'oîi  savait-il  cela  ? 
Il  n'avait  pas  entre  les  mains  le  texte  d'Arislote  pour  compa- 
rer l'un  et  l'autre  ouvrage  ;  mais  une  lecture  attentive  du 
traité  sur  les  Dix  Catégories  avait  pu  l'instruire  de  oe  qu'il 
n'était  permis  à  pwsonne  d'ignorer.  En  effet,  l'auteur  de  ce 
traité  invoque  i  tout  moment  l'autorité  d'Arislote^  ce  qui 
prouve  déjà  qu'il  ne  le  traduit  pas.  Il  fait,  en  outre,  remar- 
quer qu'Aristote  a  trop  sommairement  traité  certaines  ques- 
tions, et  qu'il  les  discutera,  pour  sa  part,  avec  plus  d'éten- 
due *.  Enfin,  il  déclare  dans  les  termes  les  plus  précis  que  son 
ouvrage  n'est  pas  une  version,  mais  une  compilation  faite  à 
l'usage  des  apprentis  philosophes  :  «  Qu«  quoniam  in  Aristo- 
K  tele  ipso  manifesta  sunt  superfluum  visum  est  aperire  : 

'  Fol.  I,  recto.  —  '  Cap.  ti. 
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«  n^zin^  cuB  hio  mrbh)  noo  tfaMCan»  vb^m  <pm  a  fHûlo- 
tt  sopho  sunt  si^ripta  decreverit,  sed  ea  plaoius  eawmi»  (|iia 
%  rwUbBS  «(Miurtuc  absoura  \.  y 

UfiUiQ  conuBftiite  les  feu  diAlcuio,  et  y  cenetutraDt  ca  mot 
naluve,  il  Ef^emprasas  âa  rex|ilk|uer  aioai  :  n  Qtiicquii  tfii  sHu 
«  »iaibile,8n!eiovisibile,s«iiaibile,8euinteUigibil«,saMB8,sou 
«  «reaium,  oatura  dicitur.  Ergo  générale  no^ien  «si  nalwca 
a  (KDBiitm  rerwQ  et  eanun  quœ  suat^t  earum  qun  oon  auBt. 
H  Ufc  autem  aoa  eaw  diountiu*  qun  nec  pentiri,  Bf)G  iati^igi 
•  poiauat  ;  non  quad  non  sint,  aed  qaod  ita  aipt  ut  omnev 
n  cogitaticuietB  CQn>^^  ^t  mentia  transcendaDt.  Deua  itaque 
«  maiura  didtuE,  quod  oqncta  niiaei  faciat.  Omnia  craatura 
«  natura  nniatut,  ee  quod  nascattir  *.  •»  Cette  esp|iottioB 
niest  paa  dpetrioale  )  elle  ne  noua  apprend  paa  le  santiment 
d'HeiHC  sur  une  des  trois  questiona  de  Porpbyre  :  noua 
«EOyona,  toutefois,  devoir  la  re^^uire,  parce  qu'elle  fait 
oaoBaltte  tea  signi^tions  divenes  dana  lesqudles  peut 
s'entpkiirQr  un  dea  mota  les  ploa  obscurs  de  la  terminologie 
Bcokstique.  On  retiendra  cette  di5nition  de  l'âtre  et  du  non- 
Atce.  Dana  la  catégorie  du  non-Atce  se  placent  toutes  les  na- 
tures dont  l'intelligeoce  bumaiQe  «at  incapable  de  cooceYoir 
la  pianièce  d'Atce  spéciale.  Aînai,  la  fQût  nolure  exprime,  en 
set^astique,  qudque  ctioae  de  moins  déterminé  que  le  mot 
Hpt.  Ce  langage  n'est  pas  assurément  celui  de  la  pbilosophie 
modeme.  Hais  h&toosHious  d'interro^r  notre  docteur  sur  Ip 
problème  des  genrea  et  des  espèces.  Nqus avons  entendu  tout- 
à-rbeure  J.  Soot  attribuer  absolument  la  perfection  de  lettre 
aux  d^rés  métaphysiques  et  définir  les  catégories  des  es- 
sesces  univers^lement  dét^minées.  Cette  opinion  n!est  pas 
celle  d'Heiric.  Toutes  les  catégories,  dit^il,  sont  convergentes 
à  la  substance,  et  la  substance  n'est  pas  un  tout  qniverser, 

'  Cap.  IX.  —  '  Fol.  I,  neto. 
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auifr  le  iQut  iotigral  de  chaaun  dçs  «brae  Qnai^l4«i.  Ps 
eoaaalt  la  définition  du  lieu  donnée  par  J^n  ^aoK  :  Heir^f)  en 
proposa  une  ^utce  :  «  Locus  ia  cQciterç  quid^pi  perfùn^pr,, 
«  ted  corpuê  ip»e  tut  mmime  cndasdvm .-  fist  «-(»)  Iqcu^  «pa- 
«  tium  quodquodlibetcoi^us  in  sua  latitudine,  longitHâÎDe^ 
«  attitiidine  teoera  aut  oecupars  TAlet.  HftP.  w\^  «i^tiftiq, 
«  sicat  nec  longiludo,  apt  latitado,  exMwdi  W%  cpptJrabi 
«  minime  pot^t,  sed,  i^  sua  natura,  pn^rù  \\  iptf«rtW)  ^ 
«  inviolatam  peemanet.  »  Le  lîau  est  la  limita  de$  WiV&i  I^V 
substances,  mais  il  n'est  pas  lui-mfme  uns  gi^b^t^pcg.  i^x^ 
des  autces  ppédipaments  :  il^  sont  des  in^Qi^i»^  g^^ritlf^  ^^ 
tout  être,  et  rien  autre  chas«i  ;  isqlés  4f)  l^iirg  9ui?iS)  ils  HP 
persistent  pas,  si  ce  n'es^  nu  s^in  de  l^i"  P^H^^  dft^  I4  P^r 
sÂe  de  aieu.  Des  prédicamqnt*  allopsi  auç  pfé4iWÏ>|fiS-  Je*P 
6Got  a  dédaigné  de  s'en  flecMp^r  ;  tnais  npt^  ¥^{x(fflii  b'^fi^fH 
un  des  oraelee  d^  l'école  céaljste,  saint  Anspl^)^  d<!  Cqatof- 
héry,  assimiler  les  prédicables  ji  àfi^  patufa^  ftt  trqn^fqrm^f, 
par  exemple,  en  autant  d?  cltQSfis  tous  1^  ^P"!?.  gépérq^x 
qui  se  capporteot  à  la  calégpcjp  de  1^  qualité.  Hfitn^  Pffit^ÏP 
à  l'aranee  pontre  cet  égar^mmt  dg  l'eipçit  de  sy«t^fi  ;  «  ^i 
K  quis  di^rit  album  q\  njgrum  absqlutç,  fine  prppda  pt 
H  eerta  substantia  in  qna  ppntinptw,  pfir  )iop  nqp  po^it 
«  eertam  rem  ostend^re,  pisi  ^\ç».i  albus  hfifQQ  x^  M4u$9 
R  aut  niger.  »  Son  Ueg^ge  n'p^l  pas  ipoipn  çl^ir  gur  |ap 
geni«a  et  les  espèces.  Sur  ^tte  pbcas«  d^  Q«P  (<flf^Pt=W  ■- 
«  Quœcumque  prtedicari  de  enimali  possunt,  eadem  et  de 
■  homine,  k  Heiric  fait  U  réflexion  suivante  :  n  Qh^p'>uii 
«  jjfiurrait  contredire  cette  assertion,  car  le  genre  se  dit  de 
«  l'animal;  et  l'animal  est  un  genre,  tandis  qne  )q  genra  n^ 
«  sp!  djt  pas  de  l'homme  -.  en  effet,  l'homme  n'est  pas  genre, 
n  mais  espèce.  Donc  pourrtiit'On  répondre,  on  u»  saurait 
i(  dire  i^e  l'^pmme  tout  ce  qi^i  se  dit  de  l'animal,  ^fous  allons 
a  au-devant  de  cette  objection,  en  faisant  remarquât  qoa  \e 
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«  genre  ne  ae  dit  pas  de  l'animal  suivant  la  réalité,  i 
«  rem,  lubitantim*,  mais  que  ce  mot  genre  »t  )e  nom  dési- 
«  goatif  de  raninul,  nom  dmit  on  se  sert  pour  désigner 
«  qa'anmal  se  dit  de  ^osleurs  différents  en  espèce .  En  eObt, 
«  l'animal  étant  défini  une  substance  animée  et  sensible, 
«  quel  rapport  voit-on  entre  la  manière  d'être  du  genre  et 
«  celle  de  l'animal  ?  De  même  l'espèce  se  dit  de  l'bomme  ood 
«  pas  au  sens  absolu  de  ce  mot  e^iee^  mais  pour  désignw 
t(  plusieurs  différents  en  nombre'.  *  Ainsi  ni  le  genre,  ni 
l'espèce,  pris  absolument,  ne  sont  des  choses,  des  essoices, 
ou  des  substances  ;  ce  sont  de  purs  mots  qui  servent  k  dis- 
tinguer ce  qui  appartient  i  la  définition  de  l'animal  et  de 
l'hmnme.  Et  non-seulranent,  au  rapport  d'Heine,  le  sujet  de 
ce  genre  indéterminé  que  saint  Thomas  appelle  ttUmtto  na- 
two!  eommunit,  est  Je  genre  déterminé  antnuU,  mais  encore 
ce  genre  animal  est  tout  simplement  un  nom  désignatif,  c'est- 
à-dire  un  qualificatif  employé  substantivement  pour  expri- 
mer ce  qui  se  dit  de  plusieurs  différents  en  espèce  ;  et,  de 
même,  l'espèce  homme  n'est  [ms  autre  chose  que  ce  qui  se  dit 
de  plusieurs  différents  en  nombre.  D'où  il  suit  que  pins  on 
descend  l'échelle  de  ^abstraction,  plus  on  se  rapproche  de 
l'être  vrai,  de  la  substance.  Cette  explication  donnée,  Heiric 
se  démande  enfin  ce  qui  peut  se  dire  réellement,  juxta  rem  ip- 
tam,  de  l'animal,  de  l'homme  et  de  l'individu.  L'auteur  des 
Dix  Catégories  s'exprimait  ainsi  :  «  Ut  animal  de  subjecto 

'  PomM  aliquii  dic«re  dab  mm  bec  veram,  nua  de  aolnill  prodleatur  g»- 
■ut  et  ett  aalRuI  gemu  ;  non  antem  prwUettur  genus  de  boadne.  Neque  «Un 
hono  genui,  led  ipedei.  Ac  per  hoc,  inquit,  nan  possunl  pradicari  de  boniae 
qiUBounque  pradleanUrde  uliult.  Sed  huh;  oceurrimuf  dieenUi  géant  mo 
prvdlcari  de  anlnieU  Meuwhnn  rem  (id  e»t  (ubtlsoUam)^  sed  detignatinua 
■omenesK  animallijquodeticaatur  animal  depluribiu  apede  dlffierentibui 
dM.  Hamqua  aeque  ratMoen  animallt  polest  habere  genus,  cum  dicilur  ani- 
mal eti  tubttanUa  anluala  et  sensibili*.  Sirailiter  nec  ^>eciet  dicitur  de  ba- 
^-nildquodg]|fiUcat,Mdjuilailludquod(leaun)eradUIiereatlbut 
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«  significatur,  bomine  vel  equo,  sic  et  homo  de  nibiecto 
a  aliquM  homine  signiBcetur  necesse  est  :  Gicero  autem  et 
«  homo  et  «Dimal.  »  Hoirie  résume  ainsi  cette  proposition  : 
Le  sujet  est  coi^  et  essence  ;  Cîcéron,  l'homme,  l'animal, 
sont  corps  et  essence,  mais  dans  le  même  sujet.  C'est  dans 
ces  termes  que  doit  s'énoncer,  au  neuvième  siècle,  un  inter- 
prète, même  éclairé,  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Heiric 
est  nomîoaliste,  et  il  l'est  rranchement,  sans  réserves,  sans 
détours .  Comme  il  est  loin  de  soupçonner  qu'il  y  ait  maUère  i 
procès  dans  les  mots  dont  Aristote  et  son  abrévi&teur  se  sont 
servis  pour  distinguer  la  substance  de  ce  qui  ne  Test  pas,  il 
Tait  sa  profession  de  foi  philosophique  avec  l'assurance  que 
lui  inspire  le  respect  de  l'autorité.  Les  écarts  de  Jean  Scot 
ont  pu  lui  faire  apprécier  oîi  mène  le  réalisme,  et  il  se  montre 
empressé  de  protester  contre  une  école  où  l'on  confond  l'in- 
telligible et  Je  sensible,  les  noms  et  les  choses,  jusqu'i  tout 
identifier  en  nature,  même  le  monde  et  Dieu.  Quand  donc 
nous  n'aurions  rencontré  que  cette  déclaration  dans  la  glose 
d'Heiric  sur  tes  Dix  Catégoriel,  nous  n'auricms  pas  perdu 
notre  temps  et  notre  peine.  Mais  elle  a  besoin  d'être  encore 
expliquée.  Quel  est,  en  effet,  le  dernier  mot  d'Heiric  sur  la 
valeur  de  ces  termes  genres  etpHe?  A  cette  question  il  fait 
une  réponse  qui,  dans  l'état  de  la  controverse,  peut  être 
considérée  comme  précise.  La  voici  :  «  Scitmdum  autem 
«  quia  propria  nomina  primum  sunt  innumerabilia,  ad  qus 
«  cognoscenda  intellectus  nullus  seu  memoria  sufficit  :  luec 
•  ei^  omnia  coartata  ifeeie»  comprehendit  et  facit  primum 
«  gradum  qui  latissimum  est,  scilicet  bomiorai,  equum,  leo- 
«  nem,  et  species  hujusmodi  omnes  continet.  Sed  quù  hsc 
«  rursus  erant  innumerabilia  et  incomprehensibilia  (quis 
«  enim  potest  omnes  species  animalis  cognoscerep)  aller 
«  faclus  est  gradus  anguslior  ;  ita  ccnilat  in  génère  quod  est 
Il  animal,  surculus  et  lapis.  Ilerum  eliam  h»c  gênera,  in 
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k  uném  CtiacU  ttt^nteD,  tertiam  fecernnt  gradom  arctîssi- 
ù  mum  jan)  et  ttngiœtissimani  ;  utpote  qui  ano  nomiDe  so- 
«  luimuddo  (MtAtet,  quod  Mt  usia  *.  »  Gepesdant  tient-H 
qde  les  tlnitereftiik',  genre,  «epèce^  sont  de  purs  vocables,  ott 
bien  qne  èes  VOOaU^  cbnVMitiDnnels  représenteht,  sinon  des 
choses^  du  miobs  des  iodées  ?  Il  répurd  :  n  Tria  sunt  quibus 
«  omnid  VMtoicutM  dtspntatioque  perficitur  :  res,  intellectoç 
^  'et  voces.  Rei  siont  quns  animi  ratione  percipimos  intellee- 
'«  luqùedlScei-Ai'ihUS',  ifftBBBctos  Tero,  quo  ipsas  res  addisci- 
V  mus  ;  Voceà,  «Ifdibas  qhcFd  inVellectu  capimus  sigtiificamas. 
'*  Pister  hàK  aUtem  tï-ia,  est  âliud  quiddam  quOd  signifiant 
ï[  Tôiceë  :  hdti  est  UtteMe  ;  tbram  enim  scriptio  Tocum  signi- 
k  ficatîo  est...  Rein  concipit  intellectus;  intelTectum  vooes 
>i  ^désignant',  voûtes  autem  littei-»  significaot.  Rursus  horum 
m  quaturit  duo  suot  natUralîa,  id  est  res  et  intelfectus  t,  duo 
A  Secuindum  posit!on€bi  bowiinuin ,  hoc  est  voce»  et  ISl- 
ii  terœ  *.  »  Les  irAots  étant  accepta  par  le  glossateur  comme 
r^résentant  les  vues  de  VintellBct,  il  s'est  à  l'avance  pro- 
tiôYIcé  côntr*  TA  thèse  tAerë  ^oces\  j^ttfiM  vOci»',  qui  sera, 
(ftWittie  h6us  le  Vrarofis,  iïnpntéeaa  Chanoine  RoscfeWn'.  Oi«- 
tingUaM  Aatit  ee  qui  est  putement  conventloaifel  de  ce  qui 
'èât  tiaturel,  cVst-à-dîre nià;eS9aire,  H, plaçaiA  tes  Mées dans 
Vet  ordre,  les  mots  dans  l'a'utre,  saint  Heiric  nous  témo^ne 
'qu'il  veut  We  inscrit  au  nombre  des  conceptualistes  va- 
¥A>^«!Râbah«aur. 

"Qàé  l'on  veuifle  Vieb  maintenant  rdfîre  les  passages  ex- 
tfWte  Ipar  M.  0*u!in  de  là  glose  *ir  l^fntroihtction  de  Porphyre  j 
ift\  y  'ftSIMVéra  Vfgé  les  ^rês  Bt  tes  espèces  ne  possèdent  Jiors 

'  Fol.  t,Perto.  —  '  FaUoiu  remarquer  incidemment  que  voici  ud  théolo- 
gien, un  saint  docteur  auquel  îl  ne  semble  pas  que  le  langage  et  lesstgnésJhi 
'ângkge  aient  éTÉ  rtvttés  par  Keu  aus  premiers  hommes.  Condillac  lui-mfitDe 
n'u  pas  osé  Faire  emploi  de  ces  termes  énergiques,  secundum  positiontm 
hominum  ;  il  a  eu  i-ecours  à  une  flclion  pour  demeurer  en  paix  avec  WaAur- 
(on  et  les  orthodotet. 
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dndio8esseiisibtts«ucuailesattHbutsâel'êrxiBtflnce',  ^1k 
existent  touterois  dans  les  choses  domine  modes  infténmts  de 
toute  substance  déterminée,  mais  qu'Au  dernier  mot  tel  oa 
tsA  genre  pris  en  soi  ne  peut  être  rigoUreoseiàbilt  déftni  put 
la  science,  que  «  une  conception  tùnaUt  de  la  ressentblaiu» 
«  de  phMienrs  espèces  comparées  cotr<é  ities  ;  genos  est  CD- 
«  gitatio  ccdlecta  ex  singularam  similitudine  partium  '.  » 
C^est  évidemment  tonte  la  doctrine  delà  gloee sur  lesDUCaté- 
fforiet.  Nous  reconnaissons  d'ailleurs  très^n>lontiraB  que  c^te 
glose  n'a  pns  l'importance  de  celle  que  H.  Cousin  hoUs  a  ftit 
connalU«,  et  sur  laquelle  on  nmis  permet  de  ne  pas  insister 
après  lui.  Les  trois  questimis  de  Porphyre  sont  en  vSbt  trai- 
tées, dans  les  notes  reproduites  pat  H.  CoUaib,  avec  fdu^ 
d'éumdue  'et  plus  de  résolution  que  dans  c^les  qui  accom- 
pagnent le  texte  des  Dix  Catégoriel.  Keris  nous  nous  iuquié- 
toAs  peu  d'apprécier  la  valeur  comparative  dra  deux  glose^^, 
ce  qui  nous  intéresse  bien  davantage,  c'est  la  contbnAité  des 
opinions  énoncées  dans  t'uneet  dans  l'autre.  Etcetaccord^  que 
nous  croyons  avoir  aufflsBtamwit  démontré ,  ne  proure-t-H 
pas,  joint  d'ailleurs  &  plusieu)?  autres  fleuves,  qu'éltes  sont 
l'une  et  l'abtre  du  inéme  auteur?  Quel  que  soit  sur  oé  {A>int 
le  ftentiment  des  arbitres  auxqucM  nous  en  référons-,  la 
nouvelle  enqnftte  que  nous  avons  faite  dans  te  manuscrit  de 
Saint-Germàin  aUrà  du  moins  eu  pôtir  résultat  d'établir  qoe  th 
glose  sur  les  Dix  Catégoria  est  bien,  aiiïsi  q^'on  l'kvait'sup- 
posé,  l'ouvrage  d'Heitic  d'Aiinerre,  et  que  cette  glose  est 
nominaliéte.  c'en  est  assez  i  ce  sujet. 

NOUS  ommstBSOns  moins  ta  doiïtrine  de  Rémi  d'Auxtai-e  que 
Mie  dfleliric,  son  maître,  il  enseigna,  dit-on^  llcHi»les'n1b 
libéraux,  et  notamment  la  grammaire,  la  dialectique  et  la 
•ausiquc.  On  a  conservé  quelques-uns  de  ses  écrits  sur  la   - 

'  /ntroJ.  aux  ottvr.  iaéd.  ^Jbéiard,  p.  8I-85. 
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grammaire,  mais  ceux  qu'il  a  vraisranbUblement  composés 
sur  la  dialectique  paraissent  aujourd'hui  perdus.  Nous  avons 
UD  instant  eu  l'espoir  d'en  retrouver  qudques  fragmente.  Les 
auteurs  de  l'Hittoùre  lÀttéravre  nous  désignent,  un  eSbt,  deux 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Boi  comme  renfermant 
an  commentaire  de  Bemi  sur  la  grammaire  de  Donat  ;  ils 
ajoutent  que  dans  un  de  ces  '  manuscriU,  inscrit  sous  le 
n'  5,304,  il  se  trouve,  à  la  suite  du  comm^itaire  sor  Donat, 
un  traité  particulin*  de  Bemi  ayant  pour  objet  les  arts  libé- 
raux, et  ils  di^inguent  ce  traité  d'une  glose  manuscritedu 
même  Bemi  sur  le  SotyricondeHartranus  Capella.  Maiseette 
distinction  est  une  erreur.  On  ne  trouve  aujourd'liui  dans 
l'ancien  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale  qu'un  seul 
manuscrit  du  commentaire  de  Bemi  sur  Donat  ■.  Inscrit  au- 
trefois sous  le  n"  4,107,  ce  manuscrit  porte  aujourd'hui  le 
n*  712.  C'est  un  recueil.  Au  feuillet  47  commencent  les  addi- 
tions de  Bemi  k  la  grammaire  de  Donat,  «  hieipU  Expotitio 
n  Bemigii  in  prima  ediUoneDonatigr<amnalieiwbi$Roma,  » 
et  elles  finissent  au  feuillet  56.  Nous  n'y  trouvons  rien  que 
la  définition  des  parties  du  discours  '';  quant  i  l'ancien 
n*  5,304,  aujourd'hui  8,674,  il  ne  contient  ai  le  commen- 
taire sur  Donat,  ni  quelque  traité  de  Bemi  sur  les  arts  libé- 
raux, mais  simplement  sa  glose  sur  le  Satyrican,  qui  se 
trouve  encore  dans  les  o**  7,596  A,  8,675  et  8,780  du  fonds 
du  roi,  et  dans  le  n*  1 ,1 10  du  fonds  de  Saint-Germain. 

Nous  ne  pouvons  donc  rechercber'quelle  fut  l'opinion  de 
Bemi  sur  la  question  des  espèces  et  des  genres,  ailleurs  que 
dans  le  passage  de  cette  glose  où  il  commente  les  dires  de 
Martianus  Capella  sur  le  second  des  arts,  la  dialectique.  Ou- 

'  Dn  autre  nt  dan*  le  Hipplémeot  latin  ii°  302.  —  '  <  Parmi  les  mauuKriU 
de  la  blUlothèque  du  roi  d'Ai^leterre  se  trouve  un  commentaire, 'décora  du 
Doui  lie  Reini,  Mir  Ici  srainioaiie  de  PIioi-ki,  MaUla  lumière  nous  mauque  |ieur 
voir  clair  sur  cei  article.  >  HMoire  iUlératre  Ut  Prunce,  1.  Tl,  p.  33  (In- 
trod.) 
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vrons  le  n*  8,674.  En  voici  d'atM>rd  le  titre  :  Commmtttm 
magiitri  Remigii  super  Hbrwn  Martiani  Capelle  de  ^ttpciw 
Jfercurti  et  Pkilologiœ,  et  mper  septan  artes  liberala  gW- 
dem.  11  s'agit  de  la  dialectique  du  feuillet  38  au  feuillet  54  : 
le  glossateur  a  donc  pris  de  l'espace  ;  seize  feuillets,  c'est 
plus  qu'il  n'en  est  besoin  pour  faire  une  profession  de  foi, 
pour  la  motiver  et  pour  la  défendre.  Nous  ne  rencontrons 
cependant,  dans  ce  long  chapitre,  que  des  renseignements 
incomplets  sur  l'opinion  de  Rémi .  Hais,  tels  qu'ils  soient,  ils 
nous  intéressent.  Rémi  définit  d'abord  le  genre  la  collection 
de  plusieurs  formes,  c'est-à-dire  de  plusieurs  espèces,  «  Ge- 
«  nus  est  complexio,  id  est  adlectio  et  comprehensio  multa- 
«  rum  formarum,  id  est  specierum  ;  »  ce  qui  nous  fait  con- 
naître qu'il  n'attribue  pas  au  genre  une  existence  séparée  : 
mais  ces  termes  eomplexio,  comprehensio,  qu'il  emploie  pour 
définir  le  genre,  ne  sont  pas  encore  en  usage  dans  l'école 
nominaliste  ;  et,  comme  il  ne  connaît  pas  les  subtiles  distinc- 
tions que  doit  imaginer  le  treizième  siècle,  tout  ce  qu'il  peut 
dire  sur  la  nature  commune  du  genre  doit  sans  doute  être 
pris  au  propre  plutôt  qu'au  figuré.  Il  y  a  donc  déjà  lieu  de 
soupçonner  que,  dans  l'opinion  de  Rémi,  le  genre  contient, 
supporte  réellement  les  espèces,  et  que,  dans  l'écbelle  de 
l'être,  les  espèces  viennent  après  le  genre.  Hais  voici  quelque 
chose  de  plus  significatif.  U  remarque  que,  suivant  l'auteur 
des  Dix  Catégories,  la  forme  n'est  pas  proprement  re^)èce, 
puisqu'on  dit  encore  du  genre  qu'il  est  une  forme.  Il  main- 
tient, toutefois,  l'identité  de  l'espèce  et  de  la  forme,  consi- 
dérant le  genre  comme  la  matière  commune  de  l'être,  et  l'es- 
pèce comme  ce  qui  détermine  sous  une  certaine  forme  telle 
ou  telle  partie  de  cette  nature  universelle  :  «  Est  autem 
«  forma  partitio  substantîalis,  ut  homo  ;  homo  est  multo- 
■  nim  hominum  substantialis  imitas.  »  Il  est  difficile  d'énon- 
cer la  thèse  réaliste  en  des  termes  plus  précis.  Homo  e$t 
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nmitcntm  hommum  tubstoMiatis  vnitas!  Il  n'y  a  rien  de 
{ritis  énergique  cbez  Jean  Scot  et  chez  saint  Anselme.  Quand 
enfin  Rémi  déclare  son  sentiment  sur  la  nature  de  la  subs- 
tance, son  tangage  n'est  pas  moins  téméraire.  Faut-il  ad- 
mettre que  la  substance  est  l'être  univers^,  au  sein  duquel 
tout  se  détermine  avec  sa  forme  particulière  f  Ou  plutôt,  ne 
doit-elle  pas  éitre  définie  ce  qui  peut,  il  est  vrai ,  se  dire  de 
tous,  comme  prédicable,  mais  ne  se  trouve,  en  acte,  en  réa- 
lité, d'une  manière  concrète  et  déterminée,  que  dans  l'iadi- 
Tîdu?  Question  grave,  on  le  sait.  Eh  bien  !  sur  cette  questiouf 
la  doctrine  de  Rémi  est  diamétralement  opposée  à  celle 
dlleiric,  8<m  maître.  Voici  comment  il  s'exprime  :  •  Il  eet  un 
«  genre  plus  général  que  les  autres,  au<delA  duquel  l'intelli- 
«  gence  ne  peut  s'élever,  que  les  Grecs  nomment  eù«<gE,  et  les 

■  Latins  esseiUia.  En  effet,  l'essence  comprend  toutes  les  ni- 
•i  tures  et  tout  ce  qui  existe  est  portion  de  l'essence  ;  mjwpitr' 

■  «  ticipatione  eomistit  omne  ijuod  est.  »  PartieipaUo,  loniSt, 
c'est  le  mot  de  Platon  répété  par  les  platoniiùens  d'Alfflun- 
drie.  Après  avoir  formulé  cette  déclaration  réaliste,  Rémi 
poursuit  en  ces  termes  :  «  L'essence  descend,  en  se  divisant 
«<  par  genres  et  par  espèces,  jusqu'à  la  demiire  des  espèces, 

■  que  les  Grecs  appellent  âroftoc,  c'est-à-dire  l'individn  ;  des- 
•  cendit  autem  per  gênera  et  species  usque  ad  speeiran  spe- 
«  cialissimam  que  a  grœcis  athomos,  id  est  indlvidaum  et 
«  insecabile  dicitur,  ut  est  Cicero.  m  Ainsi,  les  genres,  les 
espèces,  ne  sont  pas  seulement  des  idées  conformes  à  la  ■»• 
tore  vraie  de  l'être,  ou,  pour  mieux  dire,  des  manières  d'être 
inséparables  des  individus;  ce  sont  des  choses,  que  contient 
la  substance  ou  essence  universelle,  qui  existait  m  elles  et 
par  elle,  et  qui  ont  en  quelque  sorte  pour  office  de  distribuer 
aux  individus  la  part  d'être  qui  doit  leur  appartenir.  Voilà, 
romme  nous  le  verrons  bientôt,  la  pure  doctrine  de  Guillaume 
de  Cbsmpeaux. 
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A  l'occasion  de  l'accident,  Rémi  se  pose  une  question  sih- 
gulicre,  à  laquelle  it  fait  une  réponse  plus  singulière  encore. 
Il  n'est  pas  douteux  que  l'accident  proprement  dit  Tienne 
s'unir  à  la  substance  individuelle  :  mais  avant  qde  cette 
union  soit  opérée,  où  se  trouye,  dit-il,  l'accident  ?  Qu'est-il  î" 
Ne  peut-on  pas  dire  qu'il  est  par  lui-même  quelque  SUbs- 
tailce,  substantia  joer  semet  ?  Gicéron  est  orateur,  HJéteui*  -, 
Toilà  l'accident.  Mais  avant  de  s'unir  à  Clcéron  ou  de  se  pro- 
duire en  lai,  la  rhétorique  n'était^elle  pas  une  substance? 
Tous  les  philosophes  qui  raisonnent  avec  leur  raisOhj  l'épon- 
dent  que  cette  conjecture  est  dépourvue  de  vraisemblance. 
Aristote,  à  la  tète  de  son  parti,  proclame  que  l'accident  n'est 
rien  hors  de  la  substance  première;  Simplicius,  commentant 
la  Pkysiqut,  établit  de  même  que  les  accidents  ne  peuvent 
être  séparés  du  supprtt  substantiel,  ta  ir^iiSi^xira  àxâpiça  rfc 
oùfffaî  ;  c'est  aussi  l'opinion  de  Porphyre,  iuX  iça  h  imtttftn&t 
ûft^ijuvov  ;  Boëce  ne  s'exprime  pas  autrement  :  «  Omne  acci- 
ti  dens  in  subjecto  est,  et  substanliam  subjectum  habet  omne 
H  accidens.  u  Platon  et  les  plus  tèmérairee  de  ses  disciples 
ont  seuls  conçu  les  accidents  les  plus  généraux  de  l'être 
comme  autant  de  fbrmes  réelles  et  séparées.  Hais  on  sait  d^ 
que  le  réaliste  Rémi  ne  croit  pas  k  l'existence  du  iBmdB  ia- 
lermédiaire.  1]  lui  semble  donc  qu'il  faut  rejeter  cette  hypO^ 
thèse,  suivant  laquelle  la  rhétorique  pourrait  être  eUe-mèmB 
une  substance  séparée  de  l'atome  que  l'on  nomme  Clcéron,  et 
voici  l'explication  qu'il  donne  k  c»  sujet.  La  nature  hunuioe 
possède  en  elle-même  tous  les  arts  :  la  connaissance  de  tous 
les  «rt»  est  naturelle  (innée)  à  la  nature  humaine.  Hais  aliws 
pourquoi,  dès  le  berceau,  tous  les  hommes  ne  sont-ils  pas 
orateurs  au  même  degré  que  Gicéron,  diatecticieiM  an  nteie 
degré  qu'Arrstote  ?  Parée  que  la  Taule  commise  ptir  le  (voto- 
plaste  a  été  suivie  d'un  châtiment  sévère,  et  parce  que  Diei^, 
pour  punir  cette  faute,  a  introduit  les  ténèbres  au  seiti  de 
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rintdligence  humame.  Aussi,  dans  l'état  de  oature  déchue, 
l'homme  est-il  condamné  à  faire  de  grands  efforts  pour  écar- 
ter ces  ténèbres,  c'est-à-dire  pour  pénétrer  jusqu'au  trésor 
do  la  mémoire  dans  lequel  ont  été  enfouies  et  scellées  toutes 
les  notions  primitives.  Quiconque  a  le  loisir  et  la  volonté  de 
se  consacrer  à  ce  grand  travail  devient  orateur,  dialecticien, 
musicien,  géomètre  :  étudier  un  art,  une  science,  c'est  vo- 
lontairement s'engager  dans  une  voie  difficile,  obscure,  qui 
conduit  au  foyer  de  la  lumière  naturelle,  innée;  savoir,  c'est 
se  souvenir  ^. 

Ainsi,  Rémi  d'Auxerre  a  quitté  Platon ,  mais  pour  re- 
venir bientôt  &  lui ,  et  pour  le  suivre  aussi  prés  qu'il  est 
permis  de  le  faire  à  un  philosophe  chrétien.  Nous  croyons, 
en  effet,  que  Remt  n'avait  pas  été  sans  lire  quelques-uns  des 
nombreux  passages  des  écrits  de  saint  Augustin,  dans  les- 
quels ce  Père  recommande  ou  combat  tour  k  tovr,  suivant 
ce  qui  est  en  question,  la  théorie  de  la  réminiscence  et  en 


■  Toid  ce  curleDT  paùage  de  la  glote  litMIte  '  de  Rémi  :  ■  Omiiig  uhiralii 
an  in  bumaiiB  natura  posita  et  coitcreU.  Inde  fil  ut  «mdimi  boalnes  nturalW 
ter  babeant  naturales  artes.  Sed  quia  pccna  primi  homial»  [n  BDimat.u*  bomi- 
nun  obtcuranlur,  et  lu  quaaidam  profuDdam  Ignorantiam  deTOlTuntur,  nihU 
alludagimuidiMendo,  nlsl  easdem  artes  qua  In  profuodo  meniOTls  Kint  r»- 
podta  In  pnesentla  Intel llgentite  revocamua.  Et  cum  aliiï  occupamur  curli, 
nlhil  aliud  agltma,  artet  negligendo,  niii  Ipsat  arte«  Iterum  dimlttere  ut  redeant 
ad  id  unde  evocaUe  sunt.  Cum  ergo  apparat  rbelortca  in  anime  alioujui  bomi- 
ni(,  non  allundè  venlt  dIsI  a  seipsa,  Id  est  de  profundilale  memori»,  et  ad 
Dullum  aliud  redit,  oisi  ad  earadem  ^utAem  mémorise  prohindi  ta  lem.  Acci- 
deuenim  In una  forma,  Ideslînuna  specle,  ut  rheturica,  non  nisi  bomlnl 
■cddit.  H(nno  una  ipecies.  Piiilosophi  dicunt  oroaibug  bomlnlbus  aeddere 
discÉpllnai.  Quod  ïit  ita  :  er|[o  omnls  bomo  rbetor,  dlalectieus.  Videmus  U- 
men  compluret  experte*  esse  rbetoricte  et  alianim  dlsciplinarum.  Non  ergo 
venim  quod  omni  homini  rbelorica  accidat.  Sed  aliud  quod  accldH  «ecundum 
Daturam,  aliud  quod  secundum  exercitlum  et  experlentiam.  Ergo  aecundum 
naturam  omnl  homlal  accidlt  disciplina;  lolia  vero  pbilost^his,  aecundum 
exerdtium  tt  experleallam.  ■ 

■  00*00  ne  t'ttoniK  pu  de  non»  voir  publier  eomine  ioMiti  dlier*  trigaMnli  qd 
enl  Meautnent  lu  le  Joar.  Nom  rédigion*  o^tle  pvtie  de  noira  MMioJre  en  ISt6  «I 
■Mm  If  dépoùoni  entre  Ici  nuiai  de  nos  juget  lu  mola  de  Erplembrc  de  l'iauée  It17. 
Que  erlle  eipllcatiOD  loffiie. 
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nomme  l'auteur  <  :  mais  ce  qu'ajoute  à  cette  ttiéorie  le  com- 
mentateur de  Hartianus  Capella  est  assurément  fort  ingé- 
nieux, sinon  soutenable. 

Une  autre  remarque  sur  le  fragment  que  nous  venons  d'a- 
nalyser avec  quelque  étendue.  Entre  les  accidents  de  l'être, 
il  y  en  a  qui  sont  tellement  unis  à  la  sut>stance  qu'elle  ne 
peut  les  perdre  sans  cesser  d'être.  Ce  sont  ces  formes  que 
Rémi  considère  comtae  des  essences  antérieures  en  nature  h 
la  substance  même,  à  l'atome  aristotélique.  Il  y  en  a  d'autres, 
eu  l'absence  desquels  la  substance  est  tout  ce  qu'elle  est 
comme  substance,  et  qui  sont  à  cause  de  cela  des  accidents 
proprement  dits,  comme  la  blancheur  d'un  corps  déter- 
miné, la  sagesse  de  Socrate,  l'éloquence  de  Cicéron.  Or,  il 
s'est  rencontré  plus  d'un  réaliste  qui,  après  avoir  attribué 
l'essence,  Vesse  seamdum  se,  aux  formes  qui  donnent  l'acte 
de  l'être,  en  est  venu  jusqu'à  classer  parmi  les  entités  réelles 
les  plus  subalternes  des  accidents.  Jean  Scot  nous  a  paru  jus- 
tifier cette  confusion,  qui,  nous  le  verrons,  sera  sans  hésita- 
tion acceptée  par  saint  Anselme .  Or,  bien  que  Remî  d'Auxerre 
ait  pris  rang  parmi  les  docteurs  réalistes,  notons  bien  qu'en 
distinguant  les  formes  des  accidents,  il  n'a  pas  ajouté  beau- 
coup au  nombre  des  entités  vraies.  Si,  comme  nous  espérons 
le  faire  comprendre,  il  s'est  trompé,  il  s'est  éloigné  de  la 
notion  scientifique  de  l'être,  c'est  que,  dans  l'ordre  de  géné- 
ration, il  a  placé  la  substance  après  l'essence  ;  c'est  que,  pour 
parler  un  instant  le  langage  du  treizième  siècle,  il  a  consi- 
déré l'individu  comme  l'acte  dernier,  l'acte  final,  et  non 
comme  l'acte  premier  et  parfait  de  la  création.  Hais  nous 
nous  réservons  d'indiquer  avec  plus  de  précision  les  nuances 
diverses  du  réalisme  -:  tout  ce  qu'il  nous  importo  de  dire 

ib.   I,  e.  II.  Du   Trlnitale,  lib.  XIII,  c.  xr. 
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ici,  c'est  que,  dans  sa  glose  sur  Harlianus  Capella,  Bemi 
d'Auxerre  n'a-  fail  aucune  mention  de  l'universel  ante  r&n, 
et  que  chez  les  Grecs,  on  l'eut  compté,  non  parmi  lee  disci- 
ples  de  Pythagore  ou  de  Platon,  mais  parmi  ceux  de  Parme- 
nide  ou  de  MeliBsus. 

Têts  sont  les  rmseîgnements  que  nous  fournissent  nos 
manuscrits  sur  la  doctrine  de  Rémi  d'Auxerre.  Ils  sont,  nous 
l'avons  dit,  incomplets  :  nous  voudrions  mieux  connaître  un 
professeur  aussi  renommé  que  le  fut  le  disciple  d'Heiric,  le 
maître  d'Odon  de  Cluny  ;  mais  quelle  que  soit  l'insuDTisance 
de  cee  renseignements,  ils  nous  semblent  curieux  en  ce  qu'ils 
noua  montrent,  vers  la  Qn  du  neuvième  siècle,  un  adepte 
éminenl  de  l'école  péripatéticienne,  désavouant  le  principe 
fondamental  de  VOrganon,po\xr  définir  l'essence  l'unique 
suppôt  de  toutes  les  natures,  ce  qui  les  contient  et  les  ab- 
sorbe toutes  deux  dans  sa  mystérieuse  unité.  Or,  Rémi  nous 
étant  désigné  comme  le  premier  docteur  qui  ait  professé  la 
dialectique  dans  les  écoles  publiques  de  Paris,  c'est  donc  le 
réalisme  qui  fut  le  premier  enseignement  distribué  dans  ces 
écoles,  et,  parmi  les  variétés  du  réalisme,  celle  que  Bayle 
appelle  à  Iran  droit  le  spinosisme  non  développé.  Nous  noua 
arrêtons  ici  :  le  neuvième  siècle  finit,  le  dixième  commence, 
et  le  débat  scoiastique  va,  pendant  quelque  temps,  se  porter 
sur  des  questions  nouvelles. 

Nous  n'avons  pas  à  joindre  au  chapitre  qu'on  vient  de  lire 
un  long  épilogue  :  on  a  sans  doute  déjà  remarqué  que  Ten- 
nemann,  imposant  un  nom  à  la  première  période  de  l'ensei- 
gnement scoiastique,  l'a  mal  définie  l'âge  de  Vmeugle  réaiisme 
(blinder  reatimusj.  Des  philosophes  de  cet  âge,  Tennemann 
ne  connaissait  que  Jean  Scot,  Hildebert  et  saint  Anselme  : 
aux  noms  de  ces  promoteurs  fervents  du  réalisme,  nous 
avons  ajouté  celui  de  Rémi  d'Auxerre,  et  nous  en  ajouterons 
d'autres  ;  mais,  en  même  temps,  nous  avons  prouvé  que  les 
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réalistes  étaient  loin  d'exercer,  même  au  neuvième  siècle,  cet 
empire  absolu  que  Tennemann  leur  attribue  ;  et,  avant  d'in- 
troduire en  scène  l'audacieux  chanoine  de  Compiègne,  nous 
signalerons  encore,  au  sein  de  l'école,  plus  d'un  nominaliste 
déclaré. 
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CHAPITRI  Vn. 
Cierbert  et  Séreager. 

Le  cardinal  César  Baronius  commence  par  cette  exclamation 
l'histoire' ecclésiastique  du  dixième  siècle  :  «  Novum  inchoa- 
H  tur  sœculum,  quod  sui  asperitate  ac  boni  sterilitate  Ter- 
«  reum,  malique  exundantis  dîfîormitate  ptombeum.  atque 
«  inopia  scriptorum  appellari  consuevit  obscurum  ■.  »  Tel 
est  te  fAcheux  renom  du  dixième  siècle.  Les  causes  de  cette 
subite  décadence  sont  diverses,  et  ce  serait  un  long  récit  que 
celui  des  tristes  événements  dont  l'exclamatioa  de  Baronius 
réveille  en  nous  le  souvenir.  Rappelons  seulement  que  si  les 
troubles. civils  entraînèrent  la  jeunesse  hors  des  écoles,  il  y 
eut,  en  outre,  dans  beaucoup  d'esprits,  une  réaction  de  la  foi 
contre  la  raison.  Les  premiers  mots  prononcés  par  les  philo- 
sophes avaient  causé  du  trouble  dans  la  conscience  des  Qdèles, 
et  déjà  les  tuteurs  officiels  de  la  tradition,  commençant  à 
s'eRVayer  des  progrès  de  la  dialectique,  recommandaient  à 
leurs  clercs  de  préPèrer  les  livres  saints  aux  archives  de  la 
science  profane.  Bien  que  ce  conseil  n'ait  pas  été  suivi  ponc- 
tuelfement,  puisque  l'étude  de  la  dialectique  ne  fut  jamais 
abandonnée  dans  les  grandes  écoles,  il  y  a  cependant  lieu  de 
croire  que  cette  science  fut  alors  considérée  comme  suspecte 
par  ceux  mêmes  qui  la  cultivèrent  avec  le  plus  de  zèle. 

De  ce  nombre  furent  Reinhard,  scolastique  du  monastère 
de  Saint-Burchard,  qui  commenta,  dit-on,  les  Catégories 
d'Aristote,  et  Poppo,  de  FulJiS,  qui  joignit  quelques  scholies 

'  BuoDil  Jnn.  Eccles.,  ail  «in.  SOO. 
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aux  gloses  de  Bodce  ' .  Mais  si  ces  docteurs  ont  écrit  qu^ue 
cboae,  leurs  ouvrages  sont  perdus.  On  a  plus  de  renseigne- 
ments sur  le  moine  Abbon,  abbé  de  Fleuri,  habile  dans  la 
grammaire,  l'arithmétique  et  la  dialectique.  Les  témoignages 
recueillis  sur  «  cet  abbé  d'une  haute  philosophie*  »  par 
Brucker  et  par  dom  Rivet  ',  nous  le  font  connaître  comme  le 
plus  célèbre  des  maîtres  de  son  temps  ;  cependant,  ce  qui  a 
été  conservé  de  ses  écrits  n'a  pour  nous  aucun  intérêt.  On 
compte  encore  au  nombre  des  érudits  qui  cultivèrent  avec 
succès  la  dialectique,  pendant  les  premières  années  du 
dixième  siècle,  Bruno,  de  Cologne,  Ratbod,  évéque  de  Trêves, 
et  Ratgaire,  évèque  de  Vérone,  sur  lesquels  il  faut  consulter 
Tri  thème  etHabillon  ;  mais  il  reste  encore  &  découvrir  quelque 
traité  philosophique  qui  puisse  leur  fttre  légitimement  attri- 
bué *.  Nous  ne  pouvons  passer  aussi  rapidement  sur  Gerbert, 
d'Aurillac,  l'illustre  modérateur  des  écoles  de  Tours,  de 
Pleury,  de  Sens,  de  Reims,  et,  diUon,  de  Paris  *,  qui,  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie,  porta  la  tiare  sous  le  nom 
de  Sylvestre  II. 

Gerbert  est,  avant  Albert-le-Grand,  un  docteur  universel. 
Il  s'est  occupé  de  toutes  les  sciences  :  il  a  surtout  excellé 
dans  la  mécanique  et  dans  la  science  des  nombres,  et  s'est 
acquis  par  ses  inventions  ^,  par  ses  découvertes,  par  son  éru- 
dition profonde  et  variée,  une  renommée  qui  a  servi  de  ma- 
tière à  bien  des  fables.  Qui  donc,  se  demandèrent  ses  con- 
temporains, émerveillés  de  son  prodigieux  savoir,  qui  donc  a 


'  Jourdain,  Becherehe»  crU.,  p.  80.  —  >  Brucker,  BM.  erU.  X.  III,  p.  Mt. 
-  '  aui.  lUL,  t  vil,  p.  IW  et  HiiT.  —  *  Brucker,  Bitt.  crit.,  L III,  p.  SIS 
tttuiv. —  ' BMxus,  ffitl.  unb/.  Par,,  1. 1,  p.  3iB.-" 
lar  la  Philosophie  dans  tt  moytndgt,  t,  I,  p.  93. 

'  •  rpRe  Gerbenui  feclt  arle  meclieniea  liorologlum  et  orgau  rdrulfce, 
ubi,  mIruiD  In  minium,  per  aquœ  calefacUe  vloleatlam  Implet  reotue  emer- 
gcBi  conctvilatemkarbaU,  et  per  muiuroratlles  tractiu  are»  Bstul» modula- 
loi  damurcsemiUuat,  >  Yincent.  BelloT.  J'|w«.  iTùf.,  llb.  XXIT,  c.  zcTiii. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


^  »M  — 
révéU  tant  de  secrets  h  ce  pauvre  moine  d'AurtUac  1*  Par  quels 
tHyetéHeilx  chemins  a-t-ii  été  conduit  de  Tliumble  case  de  ses 
pèreb  sur  le  siège  trois  tbis  saint  de  Pierre  et  de  Grégoire  ? 
A  CM  questions  m  répondit  qu'ayant  fait  un  long  séjour  en 
Bipagne,  pays  des  néeromans,  Gerbert  y  avait  aimé  la  Qlle 
d'un  de  ces  docteurs  maudite,  et  lui  avait  msaite  dércriié  ses 
livres  ;  que  le  nécroman,  averti  par  les  constellatioas  célestes, 
s'était  mis  à  la  poursuite  du  voleur  ;  mais  que  celui-ci,  pro- 
fitant des  avis  que  lui  communiquaient  les  mêmes  astres, 
avait  pu  se  soustjvire  h  toute  recherche  en  se  cachant,  durant 
une  nuit,  sous  la  voûte  d'un  pont  battu  par  les  vagues  mugis- 
santes ;  puis,  que  le  démon  l'était  venu  trouver  dans  ce  lieu  et 
l'avait  transporté  sur  ses  ailes  au-dessus  de  la  mer,  afin  d'é- 
tablir  un  jour  par  une  horrible  fraude  un  de  ses  supp<)ts 
abhorrés  dans  la  chaire  du  prince  des  apdtres.  Telle  est  la 
légende  qui  nous  est  racontée  par  Vincent  de  Beauvais  *.  La 
vérité  est  que  Gerbert  avait  fait  un  voyage  en  Espagne,  et 
qu'il  avait  reçil  des  Maures  de  ce  pays  des  connaissances  fort 
étendues  en  arittimétique,  en  algèbre,  en  mécanique  et  en 
philosophie. 

Nous  Hé  nous  occupons  ici  que  de  son  traité  de  Rationali 
et  RaHont  uti,  publié  par  Bernard  Pez,  dans  le  tome  I  de  son 
Thésaurus  Novissmus  Aneedotorum  *.  Les  auteurs  de  VHis- 
toifê  Littéraire  ont  considéré  cet  opuscule  de  Gerbert  comme 
étant  d'une  importance  médiocre  '  :  cette  opinion  a  été  par- 
tagée par  H.  Cousin  *.  Il  nous  semble  mériter  quelque  atten- 
tion. Voici  ce  dont  il  s'agit.  Au  début  de  ses  Catégories, 
Aristote  établit  que  la  substance  première  est  l'individu,  et 
que  l'espèce  et  le  genre  sont  des  substances  seconde»,  qui  ont 

'  VlDc.  Beil.,Spee.  HUl..  Mb.  sxir. c.  xctiii,  p.  344.  -  ' Tome  I , pan.  ii, 
p.  149.  —  CeM  MU  doute  pur  InadTerianeeque  H.  Rounelotregardecomme 
deux  ouvrages  dlfHrenta  Is  leUre  de  Gerhert  i  l'empereur  Othon  et  le  traité 
publM  ^r  I.  Pez.  -  >  BM  tttt.,  t.  VI,  p.  W4.  -  '  /ntrod.  aux  oiwr.  htéd. 
d'J6él.,p.W. 
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leur  fondemeat  dans  ce  qu'est  l'individu.  Haifl  on  lit^  d'autre 
part,  dans  Vlsagoge  de  Porphyre,  que  toute  différence  ayant 
son  prédicat  dans  la  difTérence  la  plus  prochaine,  faire  tuag» 
de  la  raùon  a  pour  fondement  la  différence  ratioi»wll»f  iwfapàt 

«  oSnc  ^  WfiKV,  tarifitféliai  ûc  itafofâf  th  ^iy^  yji^a^t  '.  Ce  QUI 

semble  contraire  à  l'opinion  d'Aristote,  la  différence  ration- 
nelle paraissant  Être  plus  générale,  et,  partant,  moins  roisine 
de  la  substance  première,  que  fairt  «iagé  de  ta  raison.  Cette 
dlIGculté,  qui  avait,  au  rapport  de  Gerbert,  fort  embarrané 
les  docteurs  admis  dans  la  familiarité  de  l'empereur  Othon  UI, . 
doit  être,  en  effet,  regardée  comme  puérile  et  vaine.  Pour 
mettre  d'accord  le. principe  posé  dans  les  Catégorit»  et  la 
formule  énoncée  par  l'auteur  de  Vliagoge^  il  suffit  de  rap- 
peler que  Porphyre,  au  chapitre  de  la  Différence,  t'a  déflnia 
ce  qui  constitue  l'espèce  tiJoiroùt,  l'espèce  essentiellement 
inhérente  à  toute  substance,  et  que  ces  termes  X^r^  xP^aSat, 
ratione  uti,  ne  peuvent  s'employer  que  pour  désigner  une 
différence  accidentelle.  Or,  l'accident,  suivant  la  doctrine 
d'Aristote  et  de  Porphyre,  est  adhérent  au  sujet,  se  dit  du 
sujet,  mais  n'est  jamais  pris  comme  sujet.  C'est  done  à  boa 
droit  que  Porphyre  se  sert  de  ces  termes  :  «  La  qualité  de 
«  raisonnable  étant  la  différence,  se  servir  de  la  raison  est 
«  son  attribut  en  tant  que  différence  '.  h  Ainsi,  nous  l'ac- 
cordons volontiers  à  H.  Cousin,  la  question  ici  posée  est  bien 
simple.  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  le  traité  spécial  que  Gerbert 
a  composé  pour  la  résoudre.  Ajoutons  que  Bernard  Pez,  ayant 
sans  doute  fort  mal  compris  les  distinctions  subtiles  de  l'au- 
teur, nous  les  a  rendues  presque  inintelligibles  en  publiant 
un  texte  plein  d'incorrections.  Essayons,  toutefois,  d'ana- 
lyser ce  petit  livre  vraiment  philosophique- 
Voie!  comment  argumentent,  suivant  Gerbert,  les  philo- 

'  Page  34  de  la  trad.  de  M.  Barth.  Saiot-Hllaire. 
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Bopbes  auxquels  il  ne  conrient  pas  que  faire  usage  de  ta  rai- 
son soit  pris  comme  attribut  de  la  qualité  de  rawotmafr/e  .- 
«  Ces  termes  ratione  uti  sigaifient  le  concours  de  l'acte  et  de 
H  la  puissance,  et  celui-ci  rationale  représente  seulement  la 
•c  puissance.  Donc,  bien  que  la  puissance  soit  antérieure  k 
«  l'acte,  on  ne  peut  dire  que  faire  usage  de  la  raison  ait 
«  pour  prédicat,  en  puissance  et  en  acte,  la  différence  ra- 
«  tionnelle.  m  Eq  d'autres  termes,  si  nous  comprenons  bien 
cet  obscur  syllogisme,  la  raison,  comme  puissance,  précède 
l'acte  qui  consiste  à  se  servir  de  la  raison,  mais  elle  ne  le 
contient  pas  ;  elle  n'est  donc  pas  le  prédicat  de  ce  qui  est 
l'acte  uni  à  la  puissance  ' .  Hais  Gerbert  va  répondre  aux  con- 
tradicteurs de  Porphyre.  Il  faut,  leur  dit-il,  avec  Aristote, 
distinguer  ce  qui  est  nécessaire  de  ce  qui  est  simplement 
possible.  Ce  qui  est  nécessaire  est  toujours  en  acte  ;  ce  qui 
est  possible  ne  se  manifeste  en  acte  qu'après  avoir  été  eu 
puissance.  Les  actes  non  nécessaires  sont  eux-mêmes  de  deux  ■ 
sortes.  Il  y  en  a  qui  procèdent  occasionnellement  de  la  puis- 
sance :  quand  Oicéron  s'asseoit,  il  exerce  un  acte,  et  cet  acte 
vient  de  la  puissance  que  Cicéron  a  de  s'asseoir.  11  y  a  d'autres 
actes  qui  ne  sont  pas  accidentellemeat,  mais  essentiellement 
dans  le  sujet  :  l'acte  de  brûler,  par  exemple,  est  inséparable 
de  la  substance  qui  est  le  feu  :  «  C'est  là  ce  qae  cette  subs- 
«  tance  a  de  commun  avec  les  substances  d'en  haut,  les 
H  substances  célestes.  »  Elle  s'en  distingue,  toutefois,  en  ce 
que  celles-ci  sont  éternellement  nécessaires,  inaltérables, 
tandis  que  si  l'acte  de  brûler  est  uni  nécessairement  à  cette 
flamme  qui  m'éclaire,  cette  flamme  peut  et  doit  bientôt  ces- 

'  Toid  le  lexte  :  •  Quod  si  nuione  ult  actus  cum  (loUslate  est,  rationale 
Butem  mU  poteaUt,  tublata  sola  patestate,  quie  natura  prior  etl,  moIus  citm 
polcstate  esse  non  potest.  Non  Igitur  quod  natura  posterius  est  de  eo  prxilica- 
bitur  quod  nalura  prius  est.  Est  autem  natura  prhis  potei^las,  posterius  actus  : 
non  i^tur  secuDdum  pote«tateni  et  actum  preédicabitur  ratfone  uti  de  ratto- 
naii.  * 
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serd'Atre  '.  Arrivant  enfin,  après  de  longs  circuits,  k  la  ques- 
tion proposée,  Gerbert  énonce  sa  conclusion  :  «  La  différence 
«  rationnelle  est,  dit-il,  au  nombre  de  ces  éternels,  de  ces 
«  nécessaires,  qui  ne  perdent  jamais  leur  substance.  Les  dif- 
«  férences  substantielles  elles-mêmes,  ainsi  que  les  espèces 
«  et  les  genres,  sont  douées  d'une  essence  pennsnente.  De 
H  ces  éternels,  les  uns  sont  les  formes  des  choses,  ou  pour 
«  ainsi  parler,  les  formes  des  formes;  les  autres  sont  les 
«  actes;  les  autres  sont  certaines  puissances,..  Quanta  ce 
Il  qui  regarde  la  raison,  on  peut  la  considérer  soit  dans  l'idée 
M  éternelle  de  l'homme,  c'est-à-dire  dans  les  intellectibles  ou 
n  intelligibles,  soit  dans  l'homme  terrestre.  Li-haut,  les 
«  formes,  les  actes  sont  éternels;  ici,  Tacte  ne  se  produit 
«  que  par  une  détermination  éventuelle  de  la  puissance. 
«  Cicéron  étant  un  homme  et  l'homme  étant  raisonnable,  on 
«  dit  que  Cicéron  est  raisonnable  parce  qu'il  peut  faire  et  ne 
1  pas  faire  usage  de  sa  raison.  Donc  la  différence  rationnelle 
«  étant  inhérente  ^  la  substance  chez  Cicéron,  ou  chei 
«  l'homme,  mais  faire  usage  de  la  raison  étant  accidentel, 
«  raiione  uti  est  l'attribut  de  rationale,  comme  l'accident  est 
«  l'attribut  de  son  sujet '.  » 

■  I  ut  qiundo  i^is  calet,  antequam  Ipse  igoig  etset  milla  calendi  neceHilas 
praccHll  ;  Kd  i|uod  ejus  subsUntia  hiil  calere  noD  dectitit,  id  est  acUim  ca- 
lendi  noD  iteseniit,  qnod  sibi  cum  «upemli  et  oœlestibus  «ubBtaatlU  commune 
est.  DUlal  vero  quod  illa  su|>arna  Iq  aecessaria  sp«cie  suot,  eorumque  subs- 
laitia  l'um  «It  iDcomiptibltis,  Don  lolum  aclura  nunquam  deserueiunt,  ttd 
etiam  l|>ta  non  perlmunlur.  Igois  nro,  cura  sit  In  specie  non  ueceMarla,  m- 
tum  quldem,  iguousqite  Mibsistit,  doo  deteHI...,  sed  aclum  slmul  cum  mbetan- 
Ua  perdit.  • 

'  <  Video  rationalem  differentiam  io  semplternls  et  necenaiiii  eue,  el  quo- 
rum «ibstanda  numquam  desinat.  Subslantiales  quoque  dIArenlin,  Itemque 
(pecie*  et  gênera,  geoipcr  suot  Alla  tunt,  quidem,  reram  fomue,  vel,  ut  ita 
dlierlm,  fomue  Fonnarum;  «lia  »unt  actus;  alla  9UDt  quadam  potettales... 
Hationale  ei^o  alKer  in  sempllerna  specie  tiomiols  contideratur,  à^t  in  Intel- 
Icctlbilibui,  sive  inleiligibilibus,  ailler  In  naluralibu*.  Ibl  formée.  Tel  aclut, 
■empiterDÎ  suni  ;  liic  polesias.  qute  ad  aclum  provenire  pOMil,  ul  quonlam 
Clcero  homo  est,  homo  vero  raiimiatis,  dluiUir  Cicero  ratlonali*,  quod  raliOM 
uU  et  non  uU  potMt.  Ergn  quia  raliODalla  dlflerenlla  subitantlalltcr  IMH 
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Ne  }uge-t-on  pas  maintenant,  comme  nous,  que  le  bref 
traité  de  Geitert,  publié  par  B.  Pez,  était  digne  d'être  connu. 
L'auteur  de  ce  traité  cite  plusieurs  fois  les  Catégories  d'Aris- 
tote,  dont  il  avait  sous  les  yeux,  soit  une  traduction,  soit  le 
texte  grec  *,  etil  se  donne  pour  disciple  soumis  de  ce  philo- 
tophe  ;  cependant,  si  son  argumentation  est  diffuse,  s'il  dé- 
veloppe longuement,  surabondamment,  ce  qu'il  pouvait  dire 
en  quelques  taotà,  c'est  pour  essayer  de  mettre  d'accord  les 
Catégorie»  et  le  Tvmée,  quand  il  ne  veut  paraître  jaloux  que 
de  coneilier  Aristote  et  Pcwpliyre.  Cet  essai  d'éclectisme  nous 
semble  curieuï.  Nous  n'ftvonâ  pu  sans  doute  exposer  avec 
toute  la  clarté  désirable  ce  qui  est  fort  obscur  dans  le  traité 
deGerbert,  et  cequinerétail  pas  moins,  vraisemblablement, 
dans  son  esprit;  nous  croyons  toutefois  que  cette  rapide  ana- 
lyse d*un  opuscule,  auquel  les  historiens  de  la  philosophie 
n'ont  jamais  accordé  qu'une  mention  dédaigneuse,  ne  sera 
pas  jugée  dépourvue  d'intérêt.  Il  fallait  bien  que  quelqu'un 
vint  alors  manifester  cette  tendance  éclectique,  puisque  l'op- 
position du  platonisme  et  du  péripatétisme  avait  été  signalée, 
et  puisque  l'une  et  l'autre  doctrine  avait  déjà  rencontré  des 
sectateurs  plus  ou  moins  éclairés.  Ce  ftit  Certert  qui  préten- 
dit, au  dixième  siècle ,  opérer  ce  rapprochement  entre  les 
deux  écoles  à  jamais  rivales.  Quel  fut  le  résultat  de  cette  pa- 
cifique intervention  ?  L'histoire  ne  nous  apprend  rien  à  ce 
sujet,  et  l'on  De  verra  recommencer  cette  tentative  que  vera 
le  milieu  du  douzième  siècle.  Faisons,  d'ailleurs,  remarquer 
queGerbert  ayant  une  connaissance  non  moins  jmparfsite  de 

Ciparoni,  vel  howloi,  ratione  autem  uti  accidenlaliier,  merito  ratiêM  titt 
prœdioate:  de  ratûuta^,  taMpiam  accideos  de  «ubjMlo.  > 

'  Aarbert  aTalt  eotinrité  l'atoaye  (le  Bobbîo,  sur  la  Trebbla,  dans  les  Etats 
■antae,  «l  dan*  la  catstogoe  det  maBuscriLs  de  ce  monaslëre,  publié  par 
HuralAri  (^niiq.  liai.,  t.  Ul,  toi.  818],  od  en  trouve  ud  du  dixième  sitcle 
qui  «ODUeU  le  t«itd  grec  des  Catégorki.  M.  Jourdain,  Rtchercttet  crt- 
tUms,  p.  8I& 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    169    — 

Platon  que  d'Aristote,  ne  pouvait  être  TraEment  éclectique  : 
alors  qu'il  croyait  prendre  une  voie  moyenne  entre  Tud  et 
l'autre  maître,  il  ne  faisait  que  «lirre  les  vestiges  des  plato- 
niciens les  plus  enthousiastes.  En  effet,  on  trouve  résolument 
énoncée,  dans  les  phrases  de  son  écrit  que  nous  avons  repro- 
du'les,  l'hypothèse  des  universaux  ante  rem  séparés  de  l'in- 
telligence divine  ;  il  croit  aux  intelligibles  éternellement 
substantiels,  aux  formes  des  formes,  actes  pennanmts,  ayant 
pour  lieu  l'espace  que  traverse  la  raison  de  l'homme  lora- 
qu'elle  prétend  s'élever  vers  Dieu.  Nous  devons  donc,  en  défi- 
nitive, compter  cet  étrange  interprète  des  Catégories  an 
nombre  des  réalistes  déclarés. 

Mais  le  débat  scolastique  va  se  porter  sur  d'autres  ques- 
ti(H)s  qui  n'ont  pas  encore  été  prudemment  réservées.  On 
connaît  ce  mot  de  Tertullien  :  »  Les  philosophes  soat  les  pa- 
«  triarches  des  hérétiques,  u  Quand  finira  le  onzième  siècle, 
ce  mot  sera  dans  toutes  les  bouches  ;  de  l'une  à  l'autre  tron- 
tière  de  la  Gaule  chrétienne  retentira  ce  cri  de  désespoir  : 
les  hérétiques  sont  venus,  et  ils  ont  profané  le  sanctuaire.  Ils 
sont  venus,  ils  ont  combattu,  et  ils  ont  ébranlé  la  foi  des 
simples  avec  le»  subtilités  d'une  science  impie  !  Que  les  ou- 
vriers du  Christ  se  hâtent  de  plonger  la  hiiche  dans  les  flancs 
de  l'arbre  qui  a  produit  ces  fruits  amers  !  Quelle  aura  été  l'o- 
rigine de  ce  tumulte?  Qui  aura  causé  de  telles  alarmes P  Un 
événement  grave  que  nous  allons  raconter. 

il  s'agit  de  l'hérésie  du  scolastique  Bérenger.  Nous  devons 
demeurer  dans  1^  limites  du  programme  qui  nous  a  été  tracé 
par  l'Académie  ;  nous  n'exfoimerons  donc  pas  ici  notre  sea- 
timent  personnel  sur  le  problème  théologique  résolu  contre 
Bérenger  par  Péglise  du  onzième  siècle.  Ce  qui  seulement 
noos  împ<H'te  beaucoup,  c'est  d'établir  que  l'opinion  condam- 
née sous  le  nom  de  ce  fameux  sectaire  n'est  pas  simplement, 
une  assertion  paradoxale  énoncée  par  un  théologien,  mais 
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une  conclusioD  philosophique  rigoureusement  déduite  des 
prémisses  nominalistes. 

Que  l'on  interroge  les  Pères  avec  bonne  Toi  ;  on  apprendra 
d'eux  qu'ils  ont  différé  d'avis  sur  la  valeur  des  espèces  eu- 
charistiques. Les  controversisles  protestants  ont  fait  de 
grands  efforts  pour  anéantir  les  témoignages  fournis  en  fa- 
veur de  la  présence  réelle  par  les  docteurs  des  premiers  siè- 
cles ;  mais  tout  le  savoir  d'Aubertin,  tout  l'esprit  de  Claude, 
ont  échoué  dans  cette  entreprise.  Les  catholiques  qu'ils  ont 
eus  pour  interlocuteurs  ont  été,  d'autre  part,  fort  empêchés 
de  prouver  que  la  doctrine  du  Concile  de  Trente  sur  la  trans- 
formation des  espèces  avait  été  de  tout  temps  reçue  et  con- 
fessée par  les  illustres  interprètes  de  la  lettre  sacrée.  Com- 
bien ce  fait  est  remarquable  !  Le  premier  de  tous  les  Pères 
qui  s'exprime  sur  la  présence  réelle  en  des  termes  non  sus- 
pects d'hétérodoxie,  saint  Justin,  est  aussi  le  premier  des 
philosophes  qui  ait  adopté  la  croyance  chrétienne.  Et  dans 
quelle  école  a-t-il  pris  ses  grades  ?  Tous  les  historiens  ecclé- 
siastiques nous  disent  qu'il  sortait  de  l'école  de  Platon.  Or, 
Platon  avait  dit  :  tout  ce  qui  est  conçu  par  l'intelligence  existe 
réellement  hors  d'elle-même,  et  si  les  sens  ne  l'attestent  pas, 
c'est  que  les  sens  sont  imparfaits.  Retenant  cette  maxime  de 
son  commerce  avec  les  platoniciens,  saint  Justin  vient  ensei- 
gner à  l'église  que  toute  formule  sacramentelle  contient  une 
vérité  dogmatique,  et  que  toute  vérité  dogmatique  corres- 
pond nécessairement  à  une  réalité  présente,  quel  que  soit  le 
témoignage  des  sens  ' .  Qui  se  récrie  le  premier  contre  ce 
réalisme  intempérant  ?  C'est  un  disciple  d'Ammonius  Saccas, 
un  éclectique,  saint  Clément  d'Alexandrie.  Platon,  dil-il,  a 
distingué  le  monde  intelligible  du  monde  sensible  ;  prenons 
garde  de  les  confondre  :  c'est  aux  lieux  hauts  que  s'accom- 

'  Saint  Jatlln,  S*condt  JpotogU. 
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plit  la  mystérieuse  alliance  de  l'idéal  et  du  réel  ;  nous  ne  pos- 
sédons ici-bas  que  des  images,  que  des  symboles  de  la  vérité  ' . 
Hais  c'est  surtout  Tertutlîen  qu'il  faut  entendre  protester 
avec  énergie  sur  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ',  Quel  est 
donc  son  avis  sur  l'origine  des  idées  humaines  ?  Il  pense,  avec 
Aristote,  que,  de  toutes  les  méthodes  de  connaître,  la  plus  sûre 
est  l'cspérience,  et  que  les  sens  sont  des  témoins  qu'il  ne  faut 
jamais  mépriser  ^  ;  il  ajoute  que  l'école  d'Alexandrie,  infa- 
tuée  de  ses  rêveries  transcendantes ,  est  l'école  du  men- 
songe, et  Platon  le  plus  grand  des  fourbes  aux  discours  du- 
quel la  sottise  humaine  ait  jamais  applaudi. 

Il  est  donc  vrai  que  l'on  peut,  sans  abuser  de  la  liberté 
d'interprétation,  retrouver,  même  dans  les  écrits  des  Pèrea, 
la  raison  philosophique  des  opinions  diverses  qu'ils  ont  pro- 
fessées sur  le  problème  des  espèces  eucharistiques.  Mais  lais-i 
sons  de  côté  les  Pères,  pour  apprécier  si  Tennemano  n'a  pas 
commis  quelque  erreur  en  inscrivant  Bérenger  au  nombre 
des  philosophes  du  onzième  siècle. 

Bérenger  avait  fait  ses  premières  études  i  Tours,  sa  ville 
natale,  au  cloître  de  Saint-Martin,  où  Gauthier,  son  oncle, 
remphssait  les  fonctions  de  chantre.  Après  y  avoir  passé  ses 
premières  années,  «  renatis  dentibus  et  plenus  sanguine, 
u  proutjure  postulat  utraque  philosophia  *,  »  il  quitta  cette 
école  pour  aller  étudier  à  Chartres,  sous  ta  discipline  de 
Fulbert.  Il  fut  un  de  ses  plus  indociles  écoliers.  Dédaignant 
les  autres  arts  libéraux,  il  ne  voulait  apprendre  que  la  dia- 
lectique '.  Fulbert  hlàma  plusd'unefois  ce  zèle  indiscret  pour 
une  étude  profane.  Mais  déjà  le  libre  penseur  avait  appris  de 
quel  usage  pouvait  être  la  logique  dans  l'interprétation  des 


'  Pédagogue,  Uv.  I,  p.  104  de  l'édit  de  IC29  et  dans  le  livre  II,  pattfm. 
—  '  Advtrtiu  Mareionem,  lik  )T,  c.  xl.  —  ^  De  anima,  c.  xvii.  — 
'  Francl&cus  de  Roye,  Hta,  Bar.  et  Panit  Berengarii;  1656,  ia-4°.  — 
'  GullDiiiiidus,  tf<  Each.  ftrit.  {la  Xax. SiHioth.  Pmriim,  t.  xvut.) 
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mystères^  déjà  il  s'exerçait  à  recueillir  dans  les  éeriU  dm 
philosophes  des  arguments  contre  la  foi  des  simples.  C'est 
ce  qui  lui  fut  rappelé  plus  tard  par  un  de  ses  condisciples, 
devenu  l'un  de  ses  plus  véhéments  adversaires  :  «  Quando 
«  in  scholis  militavimus,  n  lui  dit  un  jour  Lanfranc,  <i  sem- 
«  per  contra  fidem  catholicam  auctoritates  collegisti  '.  »  On 
raconte  qu'i  son  lit  de  mort,  Fulbert  déclara  que  le  neveu  du 
ctiantre  Gauthier  était  un  démon  envoyé  des  sombres  at4mee 
pour  séduire  et  corrompre  les  peuples. 

Chargé  de  cette  malédiction,  Bérenger  revint  à  Tours  '. 
L'église  de  Saint-Martin  l'ayant  choisi  pour  écolAtre,  il  y  pro- 
fessa la  philosophie  avec  le  plus  grand  éclat  : 

Tota  latinonm  bcumtla  nardda  florct, 
Duin  Berangario  Tiirooi  viguere  raasistro  *  : 

Bientôt  on  vit  toute  la  jeunesse  accourir  i  ses  leçons.  On 
l'écoutait,  CD  l'admirait.  Son  austère  sagesse  plaisait  i  la 
foule.  Jamais,  dit-on,  ses  yeux  ne  rencontrèrent  ceux -d'une 
femme  *.  Guitmond  nous  le  représente  au  milieu  de  son 
école,  la  tête  enfouie  sous  un  capuchon,  feignant  une  médi- 
tation profonde,  et  laissant  avec  art  attendre  sa  parole  grave, 
cadencée,  pleine  de  larmes  ''.  Nous  ne  saurions  dire  si  co 
portrait  est  fidèle.  Guitmond  ajoute  que  BN'enger,  interpré- 
tant les  saintes  Ecritures,  attribuait  aux  mots  des  ^m*  ttou- 
veaux  '  .-  cette  accusation  doit  être  fondée.  C^endant  il  ne 

'  Apud  Hearlcum  de  Knygton,  de  Event.  Jaglla,  Ub.  11,  c.  t.  —  *  Du 
Boula; ,  dont  le  témoignage  ne  mérite  pas  toujours  une  entière  confianco, 
prétend  que  Bérenger  rint  professer  à  Paris  après  la  nort  de  Fnilitrt.  EM> 
unto. porM.,  [. I, p.  401.  — ,' Baidricus  Burg., apud  Alex.  Nalalem,  l>^««rf. /> 
bt  iTf'b  laôth  Xï.  —  '  Alberlcl  Chrùnieon;  ad  ann.  tOSO.  —  '  Guitmundus' 
Ubrocitato,  Ub.  I. 

<  ilscuin  juTeoisadhiic  In  scholis  ageret  anaos.ut  aîiint([iil  tuncnoverant, 
elaliis  Ingeali  levitate,  ipsius  magistri  sensum  dod  ailea  curaliat,  llbroa  Insu^ 
pcr  arllum  oontemneèat^  sed  cum  (vcr  se  alDtigcre  |ih1loeophia  Mfloiis  se- 
orela  non  posset,  neque  enim  iHtmo  ka  acutuseial,  sed  ut  Ittm  tvra|»orls libé- 
rales artes  IMra  Gallias  peae  abe4evcrani,  novù  saltem  veTborum  Interpréta' 
llonibiM,quibut«t)a»tiuBC«Haiiiia  ffsuéei,  singularie  stientJ»  sibi  landem 
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ptralt  pas  que  l'école  de  Tours  l'ait  entendu  proposer  sflg 
doutes  sur  la  nature  des  espèces  eucharistiques.  A{^lé  par 
Eusèbe  Bruno  k  ren^ir  les  fonctions  d'archidiacre  dans 
l'église  de  Saint-Maurice  d'Angers,  c'est  là ,  dit-on ,  qu'il 
s'exprima,  pour  la  première  Tois,  en  des  termes  mal fsmuBts 
sar  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Quels  sont  ces  termes  ?  Cherdions-les  d'abord  daas  Iw 
écrits  de  ses  adversaires.  Nous  lisons  dans  «ne  Isttre  de 
I^rre-le-VénéreUe  ;  «  Voici  ce  que  j'ai  entendu  dire  à 
«  Bérenger,  dissertant  avec  qo^ques  porscones  sur  le  aacre- 
«  ment  de  l'autel  :  «  Quand,  leur  dit-il,  le  corps  du  Christ 
•  aurait  été  aussi  grand  que  cette  tour,  dont  nous  ocNUten- 
«  pions  la  masse  immense,  tant  de  peuples  en  ont  déjà  mangé 
«  que,  depuis  bien  des  années,  il  n'en  resterait  phis  rien.  » 
Nous  comprenons  parfaitement  ce  que  B&renger  voukil  faire 
entendre  à  ses  interlocuteurs  par  cette  comparaison  grossière. 
Avec  les  péripatétioiens  de  l'école,  il  disait  :  il  n'y  a  de  réel 
que  ce  qui  est  substance,  et  la  substance  n'appartient,  ici- 
bas  du  Btoins,  qu'à  ce  qui  peut  être  perçu  par  les  sens.  Bt 
que  petçoivent  les  sens,  dans  la  coupe  consacrée  ?  Rien  cutre 
«hose  que  le  pain  et  le  vin  ;  donc  le  pain  et  la  Tin  sont  les 
seules  réalités  que  contient  cette  conpe.  Mais  qu'est-ce  «lorB 
que  le  sacrement  de  l'autel?  C'est,  répond  Bér«iger,  un  sa- 
<H«ment,  c'eet-A-dîre  un  divin  emblème,  et,  comme  l'a  fort 
bien  établi  saint  Augustin  dans  son  épltre  à  saint  Booiftice, 
«  Si  sacramenta  reram  quarum  sacramenta  sunt  tim&tndi- 
nem  non  haberent,  mmino  saerammta  non  estent  ',  »  Donc, 

arro^are  et  cujusdaiD  eicellentix  gloriam  renari,  qualltercumque  polerat, 
flfféctabat.  «  GuItiBUB(hii,  fibro  cil.,  lib.  I.  Ou  Boiriay  reproduit  M  pMuge  dS 
GuilmODd  (ffist.  Univ.  Paris  ,  lib.  I,  p.  405).  On  remarquera  celle  phrase,  re- 
Whe  eu  «M*«dit  4sM  lequel  ét»H  tmabée  l'étude  4>s  «rit  UMiaus  t  •  tit 
tMCMmparis,  DbtratesartNlDtraGallias  peneaboievaniit  ■ 

n  dit  de  même  dan^son  épltre  contre  Eunomhis  :  ■  SMramsiita  ex  tmt- 
litudfrte  ipsarum  remm  quorum  sacramenta  suât  eonm  nomùia  tlrniuayto 
Mecpnw.  •  How  Ikaw  mton  teiu  tm  trtHé  eonuw  Vnlmln,  Ul.  111, 
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aux  yeux  de  la  Toi,  la  chair  et  le  saog  da  Christ  sont  pr^ents 
sous  les  espèces  eucharistiques,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
le  mystère;  mais  cette  présence  n'est  pas  substantielle, 
conune  l'affirme  un  aveugle  réalisme  :  elle  n'est  qu'idéale, 
conc^tuelle.  C'est  précisément  en  ces  termes  que  l'assertion 
nominaliste  de  Berenger  est  reproduite  et  censurée  par 
Hugues  de  Breteuil,  évéque  de  Langres  .  »  Dicis  extense  lo- 
«  quens,  in  hujusmodi  sacramento  corpus  Christi  aie  esse,  ut 
H  panis  et  viui  natura  et  essentia  non  mutetur ,  corpusque, 
«  quoddixeras  craciStam, intellediuale  ctnufifuû '.  n Le  corps 
du  Christ  se  dit  du  pain  et  du  vin  après  la  consécration  ;  c'est, 
ea  quelque  façon ,  un  prédicat  mystique  ■.  Hais,  l'entend-oa 
bien  ?  Ce  qu'il  y  a  de  réel,  de  concret,  sous  les  apparences, 
sous  les  espèces,  ce  n'est  pas  ce  qu'y  voient  les  yeux  de  la 
Toi,  c'est  ce  qu'y  volent  les  yeux  du  corps,  c'est-à-dire  le  pain 
et  le  vin. 

Voilà  ce  que  nous  apprennent  les  adversaires  de  Berenger 
sur  l'esprit  de  sa  doctrine.  Hais  nous  avons  entre  les  mains 
un  autre  document  qu'il  faut  consulter.  Un  manuscrit  de 
Berenger  a  été  publié,  en  1834,  à  Berlin,  par  les  soins  .de 
HH.  Vischer,  sous  ce  titre  :  Bermgarii  Turonmsis  de  Sacra 
Ccena  advenus  Lanfraneum  liber  Posterior,  in-g".  Cet  opus- 
cule est  curieux  à  divers  titres  Nous  n'y  rechercherons  pas, 
pour  notre  part,  l'opinion  de  Berenger  sur  la  question  dog- 
matique, dans  le  dessein  de  savoir  si  cette  opinion  peut  être, 
h  bon  droit,  considérée  comme  s'écartant  moins  de  celle  de 
Luther  que  de  celle  de  Calvin  ;  ce  n'est  pas  là  ce  qui  nous 
touche  :  c'est  au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controverse 
•«colastique  que  nous  voulons  avoir  l'explication  de  ce  mot 

ch>  XXII  ;  «  Ce  qu'il  hut  toujourt  cooiidérer  dans  le«  ucremeiils,  ce  n'est 
j»  l'acte  qui  est  aceompti,  mais  le  sens  de  cet  acte  :  car  les  ssavmeats  nous 
représentent  la  réalité  sous  une  forme  mystérieuse,  et  autie  chose  est  ce 
qu'ils  sont,  autre  chose  est  ce  qu'ils  signiSent.  • 
■  Hugo  IJDgon.  Ite  corpore  et  rang.  (Biblioth.  Max.  Patram.,  (.  XVIIl.) 
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iniellectuale ,  qui  répond  si  bien  au  sang  spirituel,  «viufiorniv 
sufi3,  de  saint  Clément  d'Alexandrie  ',  et  à  la  nourriture  spi- 
rituelle de  l'anachorète  saint  Hacaire,  dont  le  ministre 
Aubertin  cite  cette  phrase,  très-énergiquemeot  hérétique  : 

«   oi  fUTcOiafiSfnovTt;  ix   tov  ftaveiiiwû   âpiA ,  inrivfutTut«{  r^v  ffâpu 

K  Â  Kuf>»  (ff^iousi.  M  Et  d'abord,  on  reprocheàBérenger  d'être 
philosophe.  Il  répond  à  ce  chef  d'accusation,  en  dénonçant 
un  de  ses  contradicteurs  comme  coupable  du  délit  d'otfense  à 
l'égard  de  Platon,  «  cette  perle  de  la  philosophie  mondaine, 
«  mundan»  illius  philosophie  gemmant  *.  ^  Viennent  ensuite 
les  preuves  contre  la  présence  réelle.  Toutes  ces  preuvessont 
nominalistes,  et  sont  développées  dans  le  langage  de  l'école. 
A  chaque  page  on  retrouve  les  mots  :  siy'et,  pnfdicotf 
Socraîe,  etc.,  etc.  Parmi  les  arguments  qu'il  fait  valoir  contre 
la  doctrine  commune,  nous  citerons  celui-ci  :  n  Non  panri 
«  stuporis  in  eruditionetua(il  s'adresse^  Lanfranc)  esse  po- 
«  terit,  quod  sententiam  ferre  non  dubitasti  esse  rem  aliquam 
«  quœerat,  postquam  immutataslipersubjecticorruptionem, 
«  pro  eo  quod  res  alia,  quœ  modo  esse  primum  incoeperit  per 
«  subjectigenerationem,accidentiahabeataccidentibusreiper 
■  suhjecti  corruptionemassumptœsimilia  ^.»  Celte  phrase  ne 
semble-t-elle  pas  empruntée  à  un  commentaire  de  VIsagoge? 
Bérenger  veut  démontrer  que  la  consécration  ne  change  pas 
la  nature  réelle  du  pain  et  du  vin  i  «  Eh  quoi  !  dit-il,  on  ose 
prétendre  qu'un  sujet  est  remplacé  par  un  autre  sujet,  et  que 
ce  changement  s'est  accompli  sans  que  les  accidents  du  pre- 
mier sujet  l'aient  suivi  dans  sa  retraite!  Quel  égarement  ! 
quel  étrange  mépris  pour  le  sens  commun  et  pour  la 
science!  »  Voilà  comment  l'hérésiarque  proleste  contre  les 
décrets  des  conciles,  au  nom  d'Aristote  et  de  Porphyre.  Et 
non-seulement  il  ne  se  défend  pas  de  substituer,  sous  les 

'  PAtefOfi(«,nv.II,p.lWde!'édil.del6i9.  —  '  Page  61.-*  PaeeSl. 
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mpinces  consacrées,  un  corps  mtelleetud  au  corps  f^t  du 
Christ,  suivant  les  termes  du  réquisitoire  dogmatique  formulé 
par  Hupiai  de  BreteatI  ;  maia,  i  chaque  page  de  son  apolo- 
gie, il  répète  Ces  mots  i  eorpw  intelligibile,  eorpm  immbile, 
tfui  ont  été  notés  comne  un  blasphème  et  qui  ont  causé  tant 
de  scandale.  C'est  donc  à  bon  droit  que  H.  de  Rémusat  a  dé- 
fini la  doctrine  de  Bouger  sur  l'Eucharistie  «  un  nomina- 
Uate  spécial  ou  restreint  k  une  seule  question  ■ ,  «  et  que 
l'auteur  d'un  article  déjà  cité  a  dit  &  ce  sujet  :  o  L'hypothèse 
du  réalisme  est  que  toutes  lee  idées  correspondent  k  des 
substances,  et,  k  défaut  d'un  objectif  phénoménal,  le  réalisme 
crée  un  objectif  supersensible.  C'est  contre  cette  création 
arbitraire,  impossible,  que  s'élève  Bérenger,  et  son  alimen- 
tation, purement  nominaliste,  est  fondée  sur  les  prémices 
d'un  conceptualisme  non  développé*.  » 

Bérenger  ayant  été  condamné  par  l'Eglise,  dans  plusieurs 
ass^nbtées  solennelles,  quelle  doit  être  la  conséquence  la  plus 
prochaine  de  cette  condamnation  P  Nous  l'avons  indiqué  déjà. 
Tandis  que  les  pasteurs  de  la  famille  chrétienne  vont  s'écriant 
qu'il  faut  s'abstenir  de  tout  commerce  avec  les  philosophes, 
car  «  leurs  langues  sont  devenues  des  torches  de  guerre,  » 
les  maîtres  en  théologie  déterminent  le  domaine  de  la  foi,  en 
décrivent  les  frontières,  et  y  placent  des  bornes  pour  ensei- 

'  ibélard,t.I,p.3S8. 

'  ErwxclopidU  nouvelle,  art.  Scolastique.  Du  Boulaf  considère  le  débal 
prQfOqud  par  l'hérésie  de  Bérenger  comme  ayant  causé  la  scissioD  des  philo- 
•ophes  et  des  théologieni  et  partagé  l'école  en  deux  sections  eoDemies  : 
■  Occasione  harum  dUputationum  et  altercatlODum  Berengarianarum  ortie 
«lut,  in  Acadenla  Parislinsi,  duee  Ecctae  plillosophorum  at<iue  ellam  tiieoiO' 
goruro.  Nam  cum  in  tanto  monacliorum  cum  fierengario  dUsidio,  non  pos- 
sIDt  de  queeitioolbus  llMs  controversls  omnino  silere  professores,  varii  varias 
expllcandn  et  cODcllianda  utrîusque  oplnionjs  artes  viasque  quserere  cœpe- 
niôt,  et  non  nulli  quoque,  qui  amatores  aovitatls  initio  Berengario  adhaese- 
raot,  ut  eum  sEcpè  damnatum  viderunt  semperque  contumacem  remanere,  ne 
doctrinam  omnino  ejurarent  quam  initio  arripueranl,  varia  effugia  et  suli- 
lites  disputandi  melbodos  excogitaverunt.  »  Bist.  Univ.  Paris.,  t.  I,  ad 
aim.tOB7. 
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gmr  «Bz  pbilawidies  o&  ils  doivent  s'arrétw.  H  est  curieuc 
d'assister  à  ce  tn'rail.  •  Efibrçons-nous  de  prouver,  »  dit 
Adeinann,  condisciple  de  BéreDger  k  l'école  de  Toun,  qui 
doit  un  jour  oecoper  le  siège  éptsoopal  de  Breseia,  «  eflbi>> 
H  çons-nous  de  prouver,  avec  l'aide  de  la  grAm  divine,  que 
«  toutes  les  facultés  humaines  sont  incapables,  si  loin  qu'eUes 
«  s'étendent,  d'embrasser  la  sublime  grandeur  des  saore- 
«  ments  '.  »  Hugues  de  Breteuil  n'est  pas  moins  véhément 
dans  ses  déclamations  contre  le  rationalisme  :  k  Si  tu  savais, 
H  idit'll  à  Bérenger,  que  la  grandeur  de  la  puissance  divine 
<i  s'étend  bien  au-delà  de  la  sphère  des  sens  ;  que  les  sens 
I  ne  peuvent  atteindre  celui  qui  les  a  faits  ce  qu'ils  sont,  ah  ! 
«  sans  doute  tu  fermerais  cette  bouche  que  tu  as  eu  l'impru- 
«  dence  do  trop  ouvrir  ».  »  —  Hais,  répond  le  téméraire.  Je 
veux,  du  moins,  mettre  ma  raison  d'accord  avec  ma  foi  ;  je 
cherche  la  vérité  qui  se  cache  derrière  les  formules  énigma- 
tiques  du  texte  saeré.  —  u  Damnable  enquête!  »  réplique 
l'avocat  des  conciles  :  n  que  ta  philosophie  s'en  tienne  à  ce 
«  qui  est  écrit  ^.  »  Durand,  abbé  de  Troarn,  «  divini  dogma- 
fl  tis  doctor  peritissimus  *,  »  appelle  toute  l'armée  des  fidèles 
au  secours  de  la  foi ,  menacée  par  le  vieil  ennemi  du  genre 
humain,  te  cruel  homicide,  le  lion  rugissant  qui  rôde  autour 


'  «  Période  si  perpendeos  quod  ampliludo  diriiue  potenUse  sf  nsuum  excedlt 
cinws,  nec  posdt  uniuallter  ambiri  quod  in  an  iiir(vmet  sentin,  M  nlnil 
exteosum  contraheres,  »  In  lib.  cit. 

■  Du  Boular  (t.  I,  p.  41 1)  et  Tennemann  {Geschichte  tUr  Pkil.,  t  VIII, 
p.  103)  ont  cité  ce  passage  de  Hugues  de  Breteuil  :  a  Siculnon  oa|dsi(uoino«lo 
verbum  faclum  sit,  sic  Doa  potes  capere  quoniodo  panis  isle  mutetur  ta  car- 
nem,  et  vlmiin  in  sanguiuem  transformetur,  ni»  le  docuerit  omnipotentits 
M'A.  illoquin  luctsris  ciira  Den,  «ed  bod  In  brachils  Patriarchse,  sed  non  cim 
aurora.  loima  etiam  toia  tua  bac  luctatio  oocturna  est,  magisqu^  videtur  ifl- 
^iosfl  luctantis  quaro  amablliter  amptexantis.  Qus  oimirum  luclatio,  non 
sohira  non  meretur,  sed  perdit.  Propter  quod  pMlosophia  tua  niadeo  teoere 
VwdMTiptunett.  > 

*  Orderio  Vital,  JTOï.  «ce^.,  Ub.  VII. 
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du  beroail.  Ce  ne  sont  pas  des  argumenUi  qu'il  oppose  aux  ' 
imaginations  folles,  aux  fantaisies  de  l'bérétique,  a  falsita- 
«  Us  fantasias,  »  mais  les  textes  saints,  les  Pères,  l'Eglise,  les 
miracles.  Bérenger  dispute  sur  la  lettre  ;  on  lui  représente  la 
lettre  dans  sa  simplicité  mystérieuse,  et  on  lui  défend  de  la 
commenter  *. 

Tous  ces  détracteurs  de  la  raison  sont  restés  fort  obscurs. 
Hais  nous  avons  nommé,  parmi  les  adversaires  de  Bérenger, 
Laafranc,  abbé  du  Bec,  futur  archevêque  de  Cantorhéry. 
Celui-ci  n'est  pas  un  déclamateur  vulgaire,  c'est  un  érudit; 
c'est  même,  dit-on,  un  philosophe.  Né  à  Pavie,  vers  l'année 
1005,  Lanfranc  appartenait  à  une  des  familles  les  plus  dis- 
tinguées de  la  Lombardie.  Elève  de  l'école  de  Bologne,  déjà 
florissante,  il  avait,  dès  sa  jeunesse,  manifesté  le  goût  le  plus 
enthousiaste  pour  la  vie  aventureuse  des  apôtres,  et  avait 
formé  le  projet  d'aller  au  loin,  sur  quelque  plage  encore  bar- 
bare, porter  les  arts  et  les  croyances  de  la  société  chrétienne. 
Voyageant  dans  les  Gaules,  il  parcourut  d'abord  la  Bourgo- 
gne, la  France,  et  s'arrêta  quelque  temps  en  Normandie,  au 
milieu  des  birouches  compagnons  de  Robert  Guiscard.  C'est 
là  que,  renonçant  à  ses  vastes  desseins,  il  vint  un  jour  frap- 
per au  seuil  de  l'abbaye  du  Bec,  pour  y  prendre  l'habit  de 
saint  Benoît.  On  connaissait  à  peine  le  nom  de  cette  humble 
aUtaye  :  Lanfranc  la  rendit  bientôt  célèbre  dans  toutes  les 
Gaules  par  le  succès  de  ses  leçons  publiques.  Quelque  temps 
après,  il  alla  continuer  cet  enseignement  à  l'abbaye  de  Caen, 
et  la  foule  l'y  suivit,  k  Fama  illius  peritiœ,  »  ce  sont  les 
termes  d'Orderic  Vital,  «  in  tota  ubertim  innotult  Europa. 
«  Unde  ad  maglsterium  ejus  muiti  convenerunt  de  Francla, 
«  de  Vasconia,  de  Britannia,  nec  non  de  Flandria.. .  Athenœ, 
«  quando  incolumes  florebant  et  excellentissimœ  ad  percî- 

■  Darandi,  abb.Trotm,  De  corpore  et  sanguin.  Von.  {/nMax.  Bibitolh. 
Patrum,  t  XTIII.) 
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R  piendum  sedebant,  Lanfranco  in  omoi  génère  eloqueoti» 
H  ac  disciplinarum  assurgerent,  etprteceptis  ab  eo  commodû 
«  all^ationibus  instrui  cuperent  <■  »  Od  ne  peut  rien  dire 
aurdeli  :  il  est  dooc  inutile  de  reproduire ,  après  un  tel 
éloge  des  mérites  de  Lanfranc,  ies  phrases  de  Guillaume  de 
Hatmesbury  déjà  citées  par  Brucker  ^,  ou  l'exorde  pompeux 
que  le  chanoine  de  LauDoy  a  mis  en  tête  de  sa  dissertation 
sur  l'école  du  Bec  ^.  Hais  il  ne  nous  est  pas  permis  d'appré- 
cier à  quels  titres  Lanfranc  a  joui  d'une  si  grande  renommée. 
Quelques  historiens,  pleins  de  vénération  pour  sa  mémoire, 
ont  été  jusqu'à  le  désigner  comme  Tinventeur  de  la  méthode 
scolastique*  :  nous  ne  savons  en  quoi  ils  ont  fait  consister  cette 
invention.  Tennemann  ,  se  servant  de  termes  plus  précis ,  lui 
attribue,  du  moins,  l'honneur  d'avoir  n  perfectionné  l'étude 
et  l'usage  de  la  dialectique  appliquée  à  la  théologie  ^.  »  Cela 
même  ne  nous  est  pas  bien  prouvé,  car  nous  le  voyons,  dans 
son  écrit  contre  Bérenger,  s'élever  avec  une  grande  vigueur 
contre  l'impiété  de  ces  dialecticiens  qui  osent  toucher  aux 
choses  de  la  foi .  la  dialectique  est  un  art  :  Lanfranc  place  cet 
art  au-dessous  de  la  science  vraiment  divine,  qu'il  faut 
aller  chercher  dans  les  livres  saints ,  et  pas  ailleurs  ;  il 
veut,  dit-il,  parvenir  à  la  vérité  par  une  voie  plus  di- 
recte que  celle  où  l'on  fait  la  rencontre  d'une  foule  de  que- 
relleurs, appelés  philosophes,  avec  lesquels  on  a  toujours  de 
fâcheuses  affaires.  Bérenger  ayant  interprété  les  textes  sa- 
crés en  prenant  le  sens  commun  pour  arbitre,  Lanfranc  re- 
pousse bien  loin  cet  arbitrage  :  h  Quonam  modo  pani^ 
«  eHiciatur  caro,  vinumque  convertatur  in  sanguinem,  utrius- 
«  que  essentialiter  natura  mutata,  justus  qui  ex  fide  videt. 


'  Ord.  Vllal ,  ad  ann.  1069,  —  '  Bttt.  crit.,  1. 111,  p.  663.  -  '  De  Celé- 
briorU>iu  scholU,  c.  xlii.  —  *  Christ  Heumann,  Prafat.  ad  Tribbechoviuin 
de  doclor.  scolast.,  p.  13.  —  '  Manuel,  t.  I,  p.  343  de  la  traduction  de 
H.  V.  Cousin. 
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n  serutari  «rgumentis  et  concipere  ratione  non  qunrit.  » 
Ajoutons  que,  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Lanfrano,  publia 
en  1646,  par  les  sotns  de  dom  Luc  d'Achery,  il  ne  se  trouve 
aucun  écrit  qui  nous  le  recommande  comme  philosophe.  Il 
sembletoutefois  constant  qu'il  n'ignorait  aucune  dessciences, 
aucun  des  arts. 

Nous  ne  saurions  nous  étendre  davantage  lur  les  débati 
provoqués  par  la  thèse  hérétique  de  Bérehger.  Ce  que  noua 
en  avons  dit  sera  Jugé  suGSsant,  puisque  nous  avons  fait  voir 
l'Eglise  soulevée  contre  la  raison,  dont  elle  a  compris  enfin 
les  tendances,  et  déclarant  aux  dialecticiens  une  guerre  sans 
trêve.  Une  sorte  de  révolution  s'est  donc  opérée  dans  les  es- 
prits depuis  l'ouverture  des  écoles.  Dans  un  libelle  théolo- 
gique, composé  contre  Gotschalc  à  la  sollicitation  d'Hincmar 
et  des  principaux  évèques  de  la  Gaule  septentrionale,  Jean 
Scot  disait,  avant  d'entrer  en  matière,  que  toute  question, 
même  dogmatique,  doit  être  résolue  suivant  les  quatre  règles 
de  la  dialectique  :  la  division,  la  définition,  la  démonstration 
et  l'analyse,  et  l'Eglise  accueillait  avec  enthousiasme,  dans 
ses  écoles,  les  doctes  étrangers  qui  faisaient  profession  d'en- 
seigner ces  quatre  règles,  dont  les  noms  grecs  n'avaient  en- 
core pour  elle  que  le  charme  du  mystère.  A  quelque  temps  de 
là,  saint  Jean  de  Vendière,  ne  réussissant  pas  à  comprendre, 
dans  le  traité  de  la  Trinité,  de  saint  Augustin,  les  relations 
des  trois  personnes  divines,  interrogeait  sur  ce  problème, 
avec  la  naïveté  la  plus  ronflante,  BoSce  et  Porphyre  ' .  Mais 
comment,  aujourd'hui,  l'Eglise  traite-t-elle  les  disciples,  les 
interprètes  de  ces  philosophes?  On  vient  de  l'apprendre.  Tel 
est  donc  le  caractère  particulier  de  cette  époque  :  une  réac- 
tion contre  la  raison. 
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■«wellM  et  •Ain!  AnMlaw. 

rtoot  arriTOM  i  la  seconde  Rioitié  du  (Maiième  sMde, 
L'Eglise,  qui  vient  d'être  tourmentée  par  une  m  Tioleate 
tempête,  se  calme  lentement.  Hais  voici  que  les  signes  pr^ 
curseurs  d'une  agitation  nouvelle  apparaissent  à  riiorïzon} 

voici  que  des  voix  s'élèvent  dénonçant  les  fbrmulea  d'une 
autre  hérésie,  plus  téméraire,  plus  scandaleuse  encore  que 
celle  de  Bérenger,  et  rappelant  autour  de  l'arche  sainte  tous 
les  athlètes  de  la  foi.  Il  s'agit  d'un  chanoine  de  Compiègne 
qoi,  suivant  l'exemple  périlleux  de  saint  Jean  de  Vendière, 
a  tenté  d'interpréter,  à  l'aide  des  distinctions  péripatéti- 
ciennes,  l'inefTable  mystère  de  la  Trinité.  C'est  un  grand 
nom,  dans  les  annales  de  la  scolastique,  que  celui  de  Rosc»- 
lin  ;  c'est  un  grand  fait  que  son  hérésie  :  nous  ne  saurions 
négliger  aucun  des  détails  qui  peuvent  contribuer  k  réhabi- 
liter la  mémoire  de  cet  autre  martyr  du  rationalisme,  à  l'é- 
gard duquel  les  philosophes  n'ont  pas  été  plus  indulgents 
que  l'Eglise  ne  devait  l'être. 

I^  P.  Caramuel  Lobkowitz,  dans  son  écrit  qui  a  pour  titre  : 
Bemardus  ÎWumpAa»*,  s'exprime  en  ces  termes  au  sujet  de 
Roscelin  :  »  Nominalium  sectee  non  autor,  sedauctor.  »  Ce 
jeu  d'esprit  contient  une  observation  vraie.  Plus  d'une  asser- 
tion nominaliste  avait,  en  effet,  été  produite  et  développée, 
dans  l'école,  avant  le  jour  natal  de  Roscelin,  et  l'on  ne  sait 
pas  même  bien  exactement  ce  que  le  chanoine  de  Compiègne 
ajouta  de  son  propre  fonds  à  ce  que  ses  maîtres  lui  avaient 
enseigné.  Mais  quels  himit  ces  maîtres  P  Dans  une  chro- 
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nique  anonyme  citée  par  du  Boulay,  on  lit  cette  phrase  fort 
obscure  :  n  In  dialectica  hi  potentes  estitere  sophistte  : 
«  Joannes,  qui  eamdem  artem  sophisticam  vocalem  esse  dis- 
«  seruit,  (tobertus  Parisiensis,  .Roscelinus  Compendiensis, 
«  Araulphus  Laudunensis.  HI  Joannis  fueruntsectatores  *.» 
Du  Boulay  soupçonne  que  le  premier  des  docteurs  ici  dési- 
gnés pourrait  être  un  certain  Jean-le-Sourd,  né  à  Chartres, 
médecin  de  Henri  I"  *.  Hais  rien  n'est  moins  motivé  que  ce 
soupçon  auquel  on  s'est  arrêté,  sans  autre  examein.  Faisons 
d'abord  observer  que  le  mot  sectatores  ne  signifie  pas  néces- 
sairement que  Roscelin,  AmuUe  et  Robert  aient  suivi  le  cours 
d'un  docteur  nommé  Jean  :  Sectatores,  sequaees,  sont  des 
termes  que  l'on  emploie  fréquemment  au  moyen-âge,  pour 
désigner  même  les  derniers  disciples  de  la  plus  ancienne 
école;  et  le  chroniqueur  anonyme  a  simplement  voulu  dire, 
il  nous  semble,  que  Robert^  Arnulfe  et  Roscelin  ont  été  so- 
phistes comme  Jean,  mais  après  lui.  On  interpréterait  d'ail- 
leurs fort  mal  cet  autre  terme  sophiitœ,  si  l'on  supposait 
qu'il  doit  nécessairement  s'entendre  des  adhérents  de  la  secte 
nominaliste  :  on  appelait  sophiste,  même  au  douzième  siècle, 
quiconque  faisait  profession  d'être  philosophe,  et  ce  quali- 
ficatif, ainsi  que  l'a  fait  remarquer  un  historien  moderne  ', 
n'emportait  alors  rien  que  d'honorable.  La  plus  grande  dif- 
ficulté que  présente  la  phrase  du  chroniqueur  anonyme,  c'est 
qu'on  ne  possède  aucun  autre  renseignement  sur  ce  Jean-lc- 
Sourd,  médecin  de  Henri  1",  qui  dans  l'hypothèse  énoncée 
par  du  Boulay,  aurait  été  l'un  des  sophistes  les  plus  émi- 
nents  du  onzième  siècle.  Ans^me,  Abélard,  Jean  de  Saiis- 
bury,  Othon  de  Freisingen,  Vincent  de  Beauvais,  auraient 

■  But.  untv.  paru.,  1. 1,  p.  443. 

'  ■Qubfuerltllle  Jouines,  sut  undeî...  Eum  esse Hisptcor  JohaniKm illum 
iiul  fuit  Heorici  I  archialrus  et  medlconim  omnium  sua  lempore  perilissimus. 
15  erat  palria  Carnoteasls.  >  Bull»»»,  1. 1,  p.  443. 

'  Crerier,  Bftt.  d«  PVntv.  4e  Parts,  Uv.  I. 
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donc  ignoré  même  Ib  nom  d'un  personnage  aussi  considé- 
rable, d'un  chefd'coole  aussi  fameux.!  On  ne  peut  le  suppo- 
ser; aussi  Meiners  B-t-il  cru  devoir  rejeter  parmi  les  fables 
ce  que  l'anonyme  et  du  Boulay  racontent  au  sujet  de  Jean 
le  sophiste,  ou  de  Jean-le-Sourd  ■.  Autre  est  Topinion  de 
Casimir  Oudîn.  Il  croit  que  le  Jean  désigné  dans  la  chro- 
nique comme  le  premier,  comme  le  prince  des  nouveaux 
philosophes,  est  Jean  Scot  Erigène ,  et  îi  fournit  diverses 
preuves  assez  concordantes  à  l'appui  de  cette  opinion.  Elle 
semble  confirmée  par  plusieurs  passages  de  la  vie  de  Jean 
Scot.  insérée  par  fîale  en  tâte  du  traité  de  la  Division  det 
natures,  et  notamment  par  l'épitaphe  de  ce  docteur  qui  est 
ainsi  rapportée  : 

Conditur  hoc  (umulo  tanctos  sophUla  '  Johanntt, 
Oui  ditatus  erat  Tlveiis  jam  dogiiiale  mlro  : 
HarlyrlD  landem  meniit  couscendere  cœlum, 
Ouo  semper  cuncti  resnant  per  sacula  sancli. 

Mais  quelle  vraisemblance  y  a-t-il  qu'on  ait  admis  au 
nombre  des  saints,  après  sa  mort,  cet  homme  qui,  de  wa 
vivant,  fut  dénoncé  par  tant  de  voix  comme  un  ennemi  de 
l'Eglise,  qu'un  pape  voulut  faire  chasser  des  Gaules  à  cause 
de  ses  doctrines  impies,  et  dont  un  prélat  contemporain 
nous  a  laissé  ce  portrait  : 

Stet  Scotellus  ibi,  res  flne  lege  hireDs, 
Resdira,  hostis ali'OK,  hebes  horror,  pestis  acarba, 

LiOgiosa  lues,  res  fera,  grande  oefas, 
Ri'»  tera,  rM  turpis,  rei  segnis,  resque  oefanda, 

Res  infesta  piis,  res  Jnlmica  boois  '. 

\je&  auteurs  de  VJtistotTe  Utléraire  de  France  ont  fait  à  ce 
sujet  une  conjecture  qui  ne  manque  pas  de  fondement.  L'épi- 


■  D«  Nomln.  tt  Real,  initils.  In  Comm.  Societ.  Goelt.,  t.  XII.  —  '  Voict 
le  inol  sophisia  pris  assurément  eti  tiès-bnixtc  part,  cl  ce  n'es)  |ias,  on  le 
sait,  un nomlnallslc  qu'il  désigne. —^  Tlieodulphl  EpiK- Carmùta,  llb.  III,  2. 
(Apud.  Jsc.  Krmiwdun),  Opéra  Faria,  t.  11,  p.  IW.) 
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taphe  composée  en  l'honneur  d'un  saint  homme  et  recueillie 
sur  une  tombe  de  l'église  de  àlalmesbury,  ne  peut  être,  font- 
ils  observer^  celle  de  l'hérétique  Jean  Scot,  mort  dans  les 
Gaules  vers  l'année  S77  ;  mais  il  est  A  croire  que  le  sophiste 
Jean,  désigné  dans  cette  épitaphe,  est  Jean-le-Saxon,  appelé 
de  France  en  Ai^eterre  par  le  roi  Elfred,  vers  l'année  884, 
rt  qui  mourut  abbé  d'Althenay  '.On  ne  saurait  donc  faire 
aucun  usi^  de  cette  épitaphe,  pour  établir  l'identité  de  Jeaa 
Scot  et  du  sophiste  Jean ,  compté  par  le  chroniqueur  ano- 
nyme au  nombre  des  maîtres  de  Rosoelin.  Cependant  nous 
croyoïu  fermi^neot  h  cette  identité,  et  nous  espérons  faire 
partager  notre  conviction  &  quiconque  voudra  comparer  avec 
nous  l'opinion  que  Jean  Scot  eut  de  la  dialectique  et  celle 
que  l'anonyme  prête  à  Jean  le  sophiste. 

Celui-ci  professa,  dit-on,  que  la  dialectique  est  un  art,  une 
science  qui  a  des  mots  pour  objet  :  a  Artem  sophisticam  vo- 
«  calem  esse  disseruit.  »  Cela  peut  signifier  sans  doute, 
comme  l'a  supposé  M.  Cousin  ^,  que  les  universaus  ayant  été 
déjà  réduits  par  la  critique  à  de  simples  conceptions  de  l'es- 
prit, il  vint  un  nominaliste  outré,  nommé  Jean,  lequel  pré- 
tendit que  ces  conceptions,  dépourvues  de  fondement  réel, 
devaient  être  ramenées  à  de  purs  vocables.  Mais  les  termes 
de  la  chronique  ont  encore  cet  autre  sens  :  Jean  fut  un  réa- 
liste obstiné,  partisan  déclaré  de  la  méthode  ontologique, 
qui  n'estima  guère  la  dialectique,  parce  que  le  conceptua- 
lisme  péripatéticien  tendait  à  faire  de  cette  science  une  science 
de  mots.  Or,  reproduisons  ici  textuellement  une  phrase  du 
traité  de  la  Bwition  Hts  nalwes  dont  nous  avons  déjà  fait 
remarquer  la  singulière  énergie.  Il  s'agit  de  la  classification 
des  sciences,  et  le  maître  ayant  négligé  de  compter  au  nombre 
des  sciences  la  rhétorique  et  la  dialectique,  le  disciple  l'io- 

'  sut.  lut;  t  V,  p.  IM.  •  '  /«Md.  aum  M*r.ùtéàUi,  p.  «. 
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vite  Préparer  cette  omission.  Je  l'ai,  dit  Hiors  le  maltrC) 
commise  de  propos  délibéré,  je  ne  place,  en  effet,  ni  la  rli^ 
torique,  ai  la  dialectique  parmi  les  sciences.  Et  pourquoi  P 
•  Quia  non  de  rerum  natura  tractare  videntur,  sed  vel  de 
«  regulis  humanœ  vocis  ,  quaœ  non  secundum  naturam ,  sad 
K  secundum  consuetudinum  loquentium,  subaistere  Aristo- 
N  teles,  cum  suis  seetatorUms^,  approbat*.  »  Que  l'on  rap- 
proche de  ceB  termes  ceux  dont  l'anonyme  cité  par  du  Boulay 
fait  usage,  pour  définir  l'opinion  que  Jean  lesophtate  profes- 
sait à  l'yard  de  la  dialectique,  on  verra  qu'ils  diOërent  peu, 
s'ils  dift%rent.  Et  cependant  il  est  i  remarquer  que  les  ren- 
seignements fournis  par  les  anciens  chroniqueurs  sur  les 
origines  de  la  philosophie  scolastique  sont  rarement  précis, 
quand  ils  ne  sont  pas  inexacts.  Ici  nous  rencoatroos,  par 
bonne  fortune,  l'exactitude  et  la  précision.  Il  nous  semble 
donc  qu'il  faut  rejeter,  avec  Oudin,  avec  Meiners,  l'hypothèse 
suivant  laquelle  Roscelin  aurait  été  l'auditeur  d'un  médecin 
de  Çliartres  nommé  Jean-le-Sourd,  illustre  philosophe,  po- 
teni  gf^kiitOy  dont  personne  n'avait  connu  le  nom  avantqu'il 
eût  été  prononcé  par  le  paradoxal  histwien  de  l'Université 
de  Paris.  Hais  il  faut  reconnaître,  avec  le  chroniqueur  ano- 
nyme, que  Roscelin  ne  fut  pas  le  premier  philosophe,  ou 
sophiste,  qu'aient  possédé  les  écoles  des  (Gaules,  et  que  Jean 
Scot  Erigène  occupe,  en  effet,  la  place  d'honneur  parmi  ses 
prédécesseurs,  parmi  ses  patrons. 

On  ne  cminatt  guère  les  opinions  qui  furent  professées  par 
Amulfe  de  Laon  et  par  Robert  de  Mris.  Roscelin,  ou  Rous- 
selin,  derc  de  la  cathédrale  de  ChaKres,  et  chanoine  àe  1^ 
glise  de  Gompiègne,  fiit  nominaliste.  Mais  comment  et  jus- 
«[u'où  le  PâtHiPc'est  ce  qu'il  importe  de  rechercher,  ^isqo'il 
BVut  pas,  comme  nous  le  savons,  la  gloire  de  protestCT  le 

'  Tofd,  <[u'oa  le  remarque  en  pastianl,  le  mot  stctatoribut  emploré  pour 
dédgoar  de  trbt-MDtolDS  disclpht.  -  '  Dt  DMt.  ml.,  Uk.  T,  c.  tv. 
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premier  contre  les  thèses  enthousiastes  de  l'école  réaliste,  i 
quel  titre  se  rendit-il  Tameux  dans  l'école  opposée?  nous 
sommes  curieux  de  l'apprendre. 

Si  nous  interrogeons  k  ce  sujet  Othon  de  Freissingen,  il 
nous  désigne  ainsi  Roscelin  :  h  Roscellinum  quemdam,  qui 
«  primue  nostris  temporihus  senlentiam  vocum  instiluît  in 
«  logica  ■.  »  Cela  signifie-t-il  simplement  que,  suivant  le 
chanoine  de  Compiègne ,  la  logique  a  pour  objet  non  des 
choses,  mais  des  mots?  Tel  avait  été,  nous  venons  de  le  rap- 
peler, le  seotimentde  Jean  Scot  Erigène.  Roscelin  était-il 
donc  du  parti  de  ce  philosophe,  et,  disait-il,  en  s'adreseant 
aux  sectateurs  d'Ariatote  et  de  BoëceP  —  Vous  ne  voulez  pas 
accorder  aux  universaux  une  essence  vraie  ;  vous  ne  voulez 
pas  les  considérer  comme  le  fondement,  le  suppdt  de  tout  ce 
qui  se  manifeste  sous  la  forme  du  particulier;  mais  quelle 
est  alors  la  vérité,  la  sincérité  des  idées  universelles  recueil- 
lies, dites-vous,  par  l'intellect?  Si  la  réalité  n'est  pas  con- 
forme aux  idées  conçues  par  l'esprit,  ces  idées  sont  de  pures 
fictions,  qui  ne  se  déterminent,  ne  se  réalisent  que  par  un 
son  de  voix ,  dloù  il  suit  que  la  logique  n'est  pas  mémo  une 
science  d'idées,  mais  une  science  de  mots,  une  science  vaine. 
— C'est  ainsi  que  l'on  pouvait  argumenter,  dans  l'intérêt  de 
la  doctrine  réaliste,  contre  le  conceptualisme  péripatéticien 
de  Baban,  d'Heiric  el  de  Berenger.  Mais,  au  témoignage  de 
saint  Anselme,  Roscelin  s'est  proposé  tout  autre  chose  :  s'il 
a  mis  en  honneur  la  thèse  des  mots ,  smtmtiam  vocum,  c'est 
pour  critiquer  le  système  de  l'universel  considéré  comme  le 
premier  degré  de  l'être,  comme  la  matière  commune  de 
toutes  les  formes  individuelles  ;  loin  de  venir  au  secours  des 
réalistes,  par  une  voie  détournée,  en  réduisant  à  l'absurde 
t'opinion  do  leurs  adversaires,  il  a  témérairement  adopté , 

'  OlLo  FreitDg.  Ût  Gestis  Prederici  I ,  lib.  1. 
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proclamé  la  plus  absolue  de  toutes  les  négations,  pour  avoir 
le  droit  de  se  prononcer  ensuite  avec  plus  d'énergie  contre 
la  réalité  de  l'universel.  Voilà  ce  que  nous  apprenons  de  saint 
Anselme  i.  Roscelin  fut  donc  un  nominaliste  de  bonne  foi. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  savoir  : 
puisqu'il  eut,  <lil-on,  une  doctrine,  et  une  doctrine  qui  passe 
pour  avoir  contenu  certaines  nouveautés,  en  quels  termes 
l'a-t-il  exposée?  C'est  une  question  à  laquelle  il  n'est  pas 
facile  de  repondre.  Si  ftoscelin  a  rédigé  quelque  traité  philo- 
sophique, il  n'en  est  rien  parvenu  jusqu'à  nous.  Hais  il  n'est 
pas  même  vraisemblable  qu'il  ait  écrit;  ses  adversaires,  An- 
selme. Jean,  Ttiéobald  d'Ctampes,  Abélard,  ne  lui  attribuent 
aucun  livre,  et  les  pcres  du  concile  de  Soissons,  en  condam- 
nant les  assertions  hétérodoxes  de  Roscelin,  n'eussent  pas 
sans  doute  oublie  de  vouer  aux  flammes  ses  coupables  ca- 
hiers, s'il  en  eut  communiqué  quelques  fragments  à  ses  au- 
diteurs *.  Nous  ne  pouvons  donc  connaître  la  doctrine  de 
Roscelin  que  sur  le  rapport,  sinon  infidèle,  du  moins  suspect, 
des  philosophes  qui  l'ont  combattu,  des  théologiens  qui  l'ont 
persécuté. 

Saint  Anselme  le  compte  parmi  les  dialecticiens  de  ^on 
temps  qui  ne  veulent  pas  que  la  couleur  soit  autre  chose 
que  le  corps  coloré,  et  la  sagesse  d'un  homme  autre  chose 

■  Il  faut  ciler  Ici,  avec  M.  DegérsDdo  {Hiat.  comp.  det  systimet,  L  II, 
p.  446],  cej  ?ers,  extraits  des  JnnaUs  d'iventin  : 

Ouas,  Rureline,  doces,  non  mil  diaiecllca  voce»  ; 

Jamque  dolens  de  se,  non  vult  in  vDcIbus  esse. 

Res  amai,  in  rébus  cuDCtis  viilt  etse  diebus. 

Voce  retractetur  :  res  8lt  quod  vocedocetur. 

Plorat  Aristoteiee  nuga«  docere  seniles, 

Res  sibi  subslraclas  |iei'  voces  intilutatas  ; 

Porpbfriusque  gémit,  quia  res  sibi  lector  ademlt. 

Qui  res  abrodit,  Ruceline,  Boethius  odil  ; 

NOD  argumentis  multoque  sopbismate  «eatis 

Res  exUlenies  in  voclbus  esse  manentes. 
'  M.  Rousselol,  Etudti,  1. 1,  (),  127. 

l>  12 
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que  son  Ame  infime.  «  Leur  raison,  dit-il,  est  tellement  en- 
K  veloppée  dans  les  imaginations  corporelles,  qu'elle  ne  peut 
«  s'en  débarrasser  pour  distinguer  les  choses  qu'Ole  doit 
n  considérer  seules  et  pures.  »  Ces  choses  sont  les  genres, 
les  espèces,  les  qualités,  les  quantités,  que  Roscelin  reruse 
d'admettre  au  nombre  des  sut>stances  proprement  dites. 
Voici  le  teste  de  saint  Anselme  :  «  llli  utique  nostri  temporis 
c(  dialectici,  imo  dialecticèheeretici,  quinon  nisî  flatumvoeis 
n  putant  esse  universales  substantias...  Qui  colorem  oibil 
«  aliud  queunl  intelligere  quam  corpus  ' ,  nec  sapientiam 
«  hominis  alludquam  animam...  In  eorumquippe  animabus 
«  ratio,  quœ  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  quœ 
«  sunt  in  homine,  sic  est  in  imaginationibus  corporalibus 
«  obvoluta ,  ut  ex  eis  se  non  possit  evolvere,  nec  ab  ipsis  ea, 
ic  quae  ipsa  sola  et  pura  contemplari  débet,  valeat  discer- 
1)  nere^.  »  Rien  ne  saurait  être  plus  clair  :  nous  avons  là,  en 
peu  de  mots,  rexpositiou  complète  de  deux  systèmes  diamé- 
tralement opposés,  celui  de  Roscelin  et  celui  de  saint  An- 
selme. H.  Cousin  interprète  ainsi  la  dernière  des  phrases  que 
nous  venons  de  citer  :  «  Leur  raison  est  tellement  eovelop- 
«  pée  dans  des  imaginations  corporelles  qu'elle  n'en  peut 
H  sortir  et  distinguer  les  objets  qu'elle  seule  peut  aperce- 
«  voir*.  »  II  nous  semble  qu'opposant  les  objets  corporels 
et  sensibles  aux  substances  universelles,  que  ia  raison  doit 
considérer  hors  des  corps,  dégagées,  séparées  des  corps, 
saint  Anselme,  réaliste  passionné,  a  voulu  désigner  ces  subs- 
tances, et  non  pas  la  raison  elle-même  par  ces  mots  ipsa 
sola  et  pwra.  H  n'est  pas  indifTéreat  d'attribuer  à  ces  mots 
tel  ou  tel  sens,  celui  que  M .  Cousin  préfère,  ou  celui  que  nous 
proposons  :  cependant  la  traduction  de  H.  Cousin  étant  ac- 
ceptée, il  n'est  pas  moins  évident  que  si  Roscelin  a  rejeté 

'  Il  faut  ajouter  eoloratum.  —  '  inselmi  De  Pide  Trluilatlt,  c.  il.  — 
•  /nirod.  aux  ouvr.  iiUd.  d'JbéLt  p.  ». 
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l'hypothèse  des  substances  incorporellement  universelles,  il 
a  reconnu  que  les  qualités  sont  adhérentes  aux  choses ,  la 
couleur  aux  corps,  même  aux  choses  spirituelles,  incorpo- 
r^lee,  la  sagesse  à  Pâme;  et  que,  par  conséquent,  de  l'avis 
de  Roscelin ,  ce  qui  se  dit  universellement  des  choses  au 
titre  de  qualité,  tn  génère  qualitatis,  n'est  pas  un  pur  nom. 
Le  pur  nom,  c'est  la  couleur  en  soi,  la  couleur  séparée  du 
con»,  c'est  la  sagesse  en  soi,  la  sagesse  isolée  de  l'àœe.  Or, 
on  nous  disait  que  Roscelin  était  un  téméraire  :  nous  n'avons 
pas  encore  la  preuve  de  cette  témérité.  On  nous  le  représen- 
tait, en  outre ,  comme  un  novateur  qui  avait  introduit  au 
sein  (Je  l'école  des  formules  inusitées,  paradoxales,  inouïes  : 
il  nous  reste  sans  doute  k  connaître  ces  formules,  car  il  nous 
est  impossible  de  considérer  comme  une  nouveauté  la  naive 
protestation  du  sens  commun  contre  les  entités  fabuleuses 
de  saint  Anselme.  Voici,  toutefois,  ce  que  nous  savons  déjà 
de  la  doctrine  de  Roscelin.  Il  s'agit  des  qualités,  et,  suivant 
Roscelin,  elles  se  disent  de  l'être,  mais  ne  sont  pas  des  êtres  ; 
il  y  a  des  corps  colorés,  des  âmes  sages,  prudentes,  intclli* 
gentrj,  mais  il  n'existe  aucune  substance  universelle,  qui 
Boit  la  couleur,  aucune  substance  universelle  qui  soit  la  sa- 
gesse, la  prudence ,  l'intelligence  :  les  catégories  sont  ijes 
modes  et  non  des  essences. 

Un  autre  passage  de  saint  Anselme  est  cité  par  H.  Cousin  : 
«  Qui  enim  nundum  intelligit  quomodo  plures  homines  in 
«  specie  sint  homo  unus,  qualiter  in  illa  secretissima  na- 
«  tura  comprehendet  quomodo  plures  personœ,  quarum 
«  singula  quœque  est  perfectus  Deus,  sint  Deus  unus?  Et 
K  cujus  mens  obscura  est  ad  discemendum  inter  equum 
«  suum  et  colorem  ejus,  qualiter  discernet  inter  unum  Deum 
«  et  plures  raliones?  Denique  qui  non  potest  intelligere 
«  aliud  esse  hominem  nisi  individuum ,  nullatenus  intelligel, 
«  hominem  nisi  humanam  naturam.  »  Négligeons  ici  ce  qui 
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concerne  le  mystère  de  la  Trinité;  nous  y  reviendrons.  Roa- 
celin  ne  comprend  pàs,  dit  saint  Aaselme,  <'  que  plusieurs 
«  hommes  soient  en  es|>èc6  un  seul  homme.  »Non,  sans 
doute,  il  ne  comprend  pas  cela  ;  ce  qu'il  appelle  un  homme, 
c'est  un  individu ,  c'est  Socrate.  «  Il  n'y  a  pas  d'autre 
homme  pour  lui  qu'une  personne  humaine;  »  assurément; 
mais  pourquoi,  désignant  cette  personne,  Socrate  dit-il 
qu'elle  est  humaine?  parce  qu'il  reconnaît  en  elle  le  signe, 
le  caractère  de  l'humanité.  L'humanité  n'est  pas  un  homme, 
Aomo  untw,  mais  l'humanité  se  trouve  chez  toute  personne 
humaine.  Dans  la  traduction  que  H.  Cousin  nous  a  donnée 
de  ce  dernier  passage  de  saint  Anselme ,  nous  lisons  : 
«  Quand  on  ne  peut  pas  comprendre  que  plusieurs  hommes 
«  individuels  contiennent  en  eux  quelque  autre  chose  que 
n  ce  qui  les  dislingue,  et  que  dans  ces  différents  hommes  il 
Il  y  a  une  seule  et  même  humanité,  comment  pourrait-on 
K  comprendre,  etc.,  etc.  »  Cette  traduction  ne  nous  semble 
pas  exacte.  En  effet,  Roscelin  reconnaît  qu'une  personne 
humaine  n'est  pas  une  personne  divine  ;  il  avoue  donc  qu'il 
y  a  chez  tel  individu  pris  à  part  une  autre  chose  encore  que 
ce  qui  le  distingue  d'un  individu  de  son  espèce.  Qu'est-ce 
que  cela  ?  c'est  ce  qui  le  distingue  d'un  individu  d'une  espèce 
différente.  Or,  ce  qui  le  distingue  des  individus  d'une  espèce 
différente,  c'est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  individus  de 
son  espèce.  Roscelin  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  prétendre 
que  la  manière  d'ëtpe  commune  à  toutes  les  personnes  hu- 
maines est  une  chose  du  genre  de  la  substance,  une  nature 
qui,  sous  le  nom  d'espèce,  possède  tous  les  attributs  d'un 
sujet  déterminé,  tmus  komo  m  spectejcar  l'unité  n'appartient, 
il  le  sait ,  qu'aux  choses  numérables ,  et  l'espèce  n'est  en 
nombredans  le  genre  qu'au  sens  figuré,  métaphorique;  mais, 
au  sens  propre,  il  professe  que  Platon,  que  Socrate,  sont  des 
personnes  humaines,  c'est-à-dire  des  individus  de  l'espèce 
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homme,  dictincts  des  individus  de  toute  autre  espèce;  et  que, 
si  l'universel;  considéré  comme  l'unité  de  plusieurs,  est  un 
pur  mot,  cet  universel,  considéré  comme  inhérent  i  la  subs- 
tance individuelle,  est  ce  qui  la  qualifie.  Nous  nous  arrêtons 
là.  Les  interprètes  aiment  à  compléter  avec  des  paraphrases 
la  pensée  de  leur  auteur.  Nous  voulons  résister  à  ce  penchant. 
Laissant  donc  sans  aucune  glose  les  fragments  que  nous  ve- 
niMis  d'emprunter  à  saint  Anselme,  demandons-nous  simple- 
ment s'ils  ajoutent  quelque  chose  à  ce  que  les  précédentes 
citations  nous  avait  appris  de  la  doctrine  de  Roscelin?  Nous 
savions  qu'il  ne  consentait  pas  à  séparer  la  couleur  du  corps 
coloré,  c'est-à-dire  à  réaliser  hors  des  choses  les  modes  ca- 
tégoriques; nou!^  savons  maintenant,  pour  ce  qui  regarde  lés 
genres  et  les  espèces,  que  Roscelin  refuse  de  les  accepter 
comme  autant  d'êtres,  autant  de  substances  universelles,  qui 
supportent  et  contiennent  le  multiple. 

Abélard,  qui  avait  été  disciple  de  Roscelin,  nous  fournit 
quelques  autres  renseignements  dont  nous  ne  négligerons 
pas  de  tenir  compte  :  h  Je  me  rappelle ,  dit-il ,  que  mon 
«  maître  Roscelin  avait  cette  folle  opinion,  qu'aucune  chose 
M  n'est  composée  de  parties.  Si  quelqu'un  lut  disait  que  cette 
«  chose,  qui  est  une  maison,  est  composée  d'autres  choses, 
«  comme  d'un  mur  et  d'un  fondement,  il  le  combattait  par 
K  ce  raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur  est  une 
«  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison,  comme  la  mai- 
«  son  n'est  rien  autre  chose  que  le  mur  lui-même,  le  toit  et 
«  le  fondement ,  il  faut  avouer  aussi  que  le  mur  est  partie 
H  de  lui-même  et  du  reste.  Mais  comment  serait-il  partie  de 
«  lui-môme?  de  plus,  toute  partie  précède  nécessairement 
«  son  tout:  or,  comment  le  mur  se  précéderait-il  lui-même, 
«  et  le  reste,  puisque  l'antériorité  à  soî-môme  est  impos- 
«  sibie?  »  Abélard  cherche  ensuite  à  prouver  la  faiblesse  de 
cette  argumentation,  qui  n'est,  en  effet,  qu'un  sophisme. 
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Dans  un  autre  de  ses  écrite,  il  emploie  contre  elle  une  arme 
plus  perfide  :  »  Aussi  Taux  dialecticien,  dit-il,  que  faux  chré- 
H  tien,  il  soutient,  dans  sa  dialectique,  qu'aucune  chose  n'a 
«  de  parties  et  son  impudence  corrompt  ainsi  le  sens  des 
«  Ecritures  ;  car,  à  ce  compte,  dans  l'endroit  oit  il  est  rap- 
«  pcH-té  que  Jésus  maugea  une  partie  d'un  poisson  rôti,  il 
«  devrait  dire  qu'il  s'agit  d'une  partie  du  mot  poùton^  et 
n  non  d'une  partie  de  la  chose  elle-même  ' .  »  Ce  n'est  pas 
1&  simplement  une  facétie  méchante;  c'est  un  sophiltue  aussi 
grossier  que  celui  dont  Boscelin  faisait  usage,  au  dire  d'Abé> 
lard,  pour  démontrer  l'indivisibilité  de  toute  subvtanoe  *, 
Il  ne  faut  pas  s'arrêter  è  ces  détails.  Abélard,  voulant 
paraître  en  désaccord  avec  Boscelin,  lui  cherche  querelle  à 
l'occasion  d'un  raisonnement  vicieux,  et  lui  impute,  en 
outre,  une  opinion  absurde,  qu'évidemment  ce  docteur  n'a 
jamais  professée.  Hais,  en  fait,  de  quoi  s'agit-il,  et,  en  quoi, 
sur  cette  question  des  parties,  la  doctrine  d' Abélard  di&%re- 
t-elle  de  celle  de  Roscelin?  Koscelin  prétend,  d'une  part, 
qu'en  généralisant  la  sulistance,  on  crée  de  pures  abstrac- 
tions -,  d'autre  part,  qu'en  subdivisant  la  substance,  on  arrive 
par  une  autre  voie,  au  même  résultat.  Or,  il  n'y  a  pas  un 
conceptualiste  qui  puisse  s'inscrire  contre  cette  assertion , 
car  e'Ie  est  d'Aristote ,  i  auim'kaxi)  ici  xai  i  J^naiç  »  Jkwmji  *. 

'  Abffilardi  Opéra,  édita  ab  Amboesio,  p.  334.  —  introd.  aux  oavr,  tnéd, 
d'JbéL.f.W. 

'  Telle  serait,  eo  eSet,  la  conclusian  logique  des  prémices  énoiicées...c  Dans 
l'endroit  oil  il  est  rapporté  que  Jésus  mangea  une  imrtie  d'un  poisson  rOti,  Il 
(Hoscelîa)  devrait  bien  dire  qu'il  ne  mangeai  rien,  puisqu'aucitne  chose  n'a  de 
parties.  ■  Mais  un  défetiseur  de  Roscelin  n'eût  pas  été  embarrassé  de  ré|>on- 
dre  :  ■  Ce  qui  fut  niaii§é  par  Jésus,  était,  ou  la  léte,  ou  le  ventre,  ou  la  queue 
dnpoissoD,  et  ilmangeabieneeite  chose  ou  ces  choses-,  car  la  leie,  le  ventre 
et  la  queue,  quand  ou  les  sépare  du  tout,  pour  les  considérer  comme  des 
touls,  voilà  des  choses.  Hais  assiirëmeut  il  ne  mangea  pas  le  nom  qui  sert  à 
désigner  ces  choses,  c'est-à-dire  une  partie.  ■  ivouoDs-Ie,cene  sont  là  que 
desjeui  d'esprit. 

>  MHttphrtbiut,  T,  m. 
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M  L'otiiJet  étemel  de  toute*  les  recherches  et  passées  et  pré- 
«  sentes,  celte  question  éternellement  posée,  Qu'ett-oe  qw 
«  i'^er>seréduità  celle-ci,  q)i'est-ce  que  la  substuioe?  » 
C'est  encore  Aristote  qui  s'exprime  en  ces  termes,  au  livre  vn 
de  sa  MAaphjftique  ';  et  à  cette  question  :  «  Qu'est-ce  que  U 
substance?  »  il  faut  répondre.  Tout  à  l'heure  saint  AnseliD« 
répondait,  avec  Parméuide^,  que  l'être  vraiment  substantiel 
est  l'un,  suppôt,  sujet  du  multiple.  Cette  définition  étant 
r^etée,  dira-t-on,  avec  Démocrite,  que  les  réalités  corres- 
pondant au  sein  des  choses  au  terme  de  substance,  sont  ces 
myriades  de  corpuscules  invisibles  auxquels  l'école  atcunis- 
tique  fait  remplir  des  rAles  si  variés?  Ce  sont  I&  des  partis- 
pris  extrêmes.  Roscelln  les  repoussera  l'un  après  l'autre,  et, 
comme  il  (ïut  se  fixer  à  quelque  point,  il  dira  qu'une  suIm- 
tance  est  une  nature  de  laquelle  on  ne  peut  retrancher,  dis- 
traire aucun  de  ses  éléments,  sans  l'anéantir.  C'est  le  lan- 
gage du  sens  commun ,  de  la  vraie  philosophie  d' Aristote, 
et,  hAtons-nous  de  le  dire,  le  langage  de  Platon  lui-même, 
comme  Roscdin  avait  pu  l'apprendre,  non  pas,  il  est  vrai, 
dans   le  Philèbe ,  mais,  du  moins ,  dans  VlntrodueUon  de 

Porphyre  ;  «  Sth  fiinpi  tûv  tiâuwtâviuv  àvi  T»iv  ')'(VH«TàTuv  itSTifcTBt 

«  irapixiloùtTD  a  TO,i^v  navitr^ou  :  Quand  OU  descend  l'échelle 
n  de  l'être ,  pour  aller  des  généralissimes  aux  spécialis- 
H  simes,  il  est  un  point  auquel  Platon,  dit  Porphyre,  ordonne 
R  de  s'arrêter^.  »  Ce  point,  c'est  la  substance,  c'est  l'atome 
si  bien  défini  par  Aristote.  Il  ne  peut  être  partage,  Arofitt, 
(ÂTiftvù)^  donc  il  n'a  pas  de  parties.  Voici  maintenant  l'exemple 
la  maison  choisie  parltoscelin.  Il  est  évident  que  la  maison  se 
composedu  toit,  du  fondement  et  du  reste.  Cependant,  cottime 
parties  de  cette  maison,  le  toit,  le  fondement  et  le  reste  ne 
sontpas  des  êtres  vrais,  mais  des  subdivisions  nominales.  En 

'  Gap.  I.  -  ■  Méia^»/ilque  d'Arlstote,  III,  it.  —  '  ftagogi,  c.  il. 
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effet,  que  cette  subdivision  s'opère  en  acte,  en  réalité;  le 
fondement  devient  si  l'on  veut,  une  substance,  le  toit  une 
autre  substance,  et  il  en  est  de  même,  k  certains  égards,  des 
autres  parties  de  la  maison;  mais  la  substance  maison 
n'existe  plus.  Une  substance  proprement  dite  est  un  tout 
naturel  ;  mais,  par  analogie,  ce  mot  de  substance  est  pris 
encore  pour  désigner  un  tout  artificiel  :  comme  substance 
de  ce  dernier  ordre,  la  maison  est  un  tout  ;  mais,  comme 
partie  de  la  maison,  le  mur  n'est  pas  un  tout,  et  par  consé- 
quent n'est  pas  une  substance.  Quelle  est,  en  elfct,  la  déHni- 
nition  aristotélique  de  la  substance?  c'est  «  ce  qui  ne  se  dit 
«  pas  d'un  sujet  et  n'est  dans  aucun  sujet.  »  Or,  le  mur,  con- 
sidéré  comme  partie  de  la  maison,  a  la  maison  pour  sujet  : 
donc  il  est  dans  un  sujet  ;  donc  il  n'est  pas  une  substance. 
La  substance  seule  est  une  chose,  t«  Si  ti;  donc  le  mur,  le 
tott,  le  fondement  et  le  reste  ne  sont  pas,  comme  parties  de 
la  maison  ,  des  choses ,  et,  s'ils  ne  sont  pas  des  choses,  que 
peuvent-ils  «tre?des  noms.  C'est  ce  qui,  dans  le  langage  d'une 
philosophie  bien  plus  élevée  que  celte  de  Roscelin,  s'exprime 
par  cet  aphorisme  :  «  Parce  que  la  ligne  n'existe  plus  si  on 
la  divise  en  deux  parties ,  parce  que  l'homme  périt,  que  Ton 
divise  en  os,  en  nerfs,  en  chair,  il  ne  faut  pas  dire  néanmoins 
que  ce  sont  là  des  parties  de  l'essence  ;  ce  sont  des  parties 
de  la  matière.  Ce  sont  bien  1&  des  parties  de  l'être  réalisé, 
mais  ce  ne  sont  pas  des  parties  de  la  forme,  en  un  mot  de 
ce  qui  entre  dans  la  définition.  Les  parties  sous  ce  point  de 
vue,  n'entrent  donc  pas  dans  la  notion  '.  » 

■  Mitof^t.i'krMole.va,  X.  —  Descartefs'expriroeeadesleraiegâpeu 
prèa  équiTaleDts,  lorsqu'il  donne  aux  parties  le  nom  de  tabHanet»  incûm~ 
pleut  :  ■  Ainii  la  main  est  une  substance  Incomplète,  si  vous  la  rappurtez  à 
(  tout  le  corps,  dont  elle  est  partie;  mais  al  vous  la  considérez  toute  seule, 

■  elle  est  une  substance  complète.  Et  pareillemeat  l'espj'it  et  le  corps  sont 
*  de*  (ubstsnces  Incomplètes,  lorsciu'lls  sont  rapportés  h.  l'homme,  qu'ils 

■  ctKDposent  :  mais  étant  considérés  séparément,  ils  sont  des  substances  com- 

■  [dèles,  >  Répontt  aux  quatre  ohjeet,  1. 11,  p.  43  de  l'édlt.  de  H.  ?.  Coupla. 
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Assurément  les  termes  attribués  à  Roscelin,  soit  au 
sujet  des  entités  universelles,  soit  au  sujet  des  parties, 
sont  plus  énergiques,  plus  absolus,  que  ceux  dont  avaient 
fait  usage  les  nominalistes  venus  avant  lui  ^  mais  si  l'on  n'a 
pas  égard  à  ces  termes ,  qui ,  rapportés  par  des  adversaires  , 
doivent  l'être  infidèlement,  on  ne  trouve ,  au  fond  des  sea- 
teaces  mises  au  compte  de  Roscelin  par  saint  Anselme,  et 
même  par  Abélard ,  rien  de  plus  que  le  nominalisme  de 
Raban  et  du  moine  d'Auxerre.  Allons  plus  loin  :  il  ne  nous 
est  pas  démontré  qu'Âbélard  soit  autorisé  par  sa  propre 
doctrine  i  s'inscrire  contre  les  conclusions  de  Roscelin.  H 
importe  sans  doute  d'ajouter  i  ces  conclusions  que  tout 
nom  substantif,  qui  ne  représente  pas  une  substance  vraie , 
représente  du  moins  une  idée,  et  une  idée  légitime  ;  mais 
si  Roscelid  n'a  pas  expressément  formulé  cette  définition 
du  nom,  il  l'eût  volontiers  acceptée.  Disons  mieux ,  s'ill'a 
négligée,  c'est  qu'il  ne  soupçonnait  pas  même  qu'au  moyen  de 
nouvelles  distinctions,  on  pût  opposer  le  nom  à  l'idée,  comme 
il  avait  opposé  le  nom  à  la  chose.  Au  douzième  siècle  ,  on  ne 
recherchait  pas  les  paradoxes,  on  ne  courait  pas  après  le 
renom  de  bel  esprit.  Tout  le  travail  des  intelligences  supérieu- 
resavait  pour  objet  l'étude  sincère  de  la  vérité.  Or,  comment 
veut-on  qu'au  début  de  cette  étude,  Roscelin  ait  mis  en  avant 
comme  le  premier  mot  de  sa  doctrine ,  le  dernier  mot  du 
scepticisme  le  plus  raffiné  ?  Nous  ne  connaissons  pas  même , 
au  quatorzième  siècle ,  un  disciple  de  Guillaume  d'Ockam 
qui  ait  osé  pousser  les  choses  aussi  loin.  Tous  ils  ont  affirmé 
la  subordination  du  terme  vocal  au  terme  mental ,  tous  ils 
ont  considéré  comme  la  base  même  du  système  nominaliste 
ces  notions  nécessaires  et,  partant,  légitimes,  que  l'esprit 
recueille  de  ta  considératidn  des  choses  '.  Après  avoir  énoncé 

'  ■  Quaadè  suât  duo  termini  synoninil,  quorum  unus  est  vocalis,  vel  scriii- 
tus,  et  alter  menullt,  dlduiiis  illum  vocalem  aul  Rcrlptum  subordinarJ  men- 
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la  prtiposHIoit  deRoscelin,  sur  la  nominalUé  des  parties, 
Abélard  pouvait  assurément  énoncer  des  réserves  au  profit 
des  idées  qui  viennent  de  l'analyse  ou  de  la  synthèse  \  mais 
il  ne  s'arrête  pas  k  cela ,  et  ne  s'inquiète  que  de  lui  faire  une 
grosse  querelle  parce  qu'il  a  mal  prouvé  ce  qui  pouvait  être 
prouvé  beaucoup  mieux  ;  ailleurs ,  11  l'injurie ,  sur  te  même 
propos ,  en  lui  attribuant ,  k  l'aide  d'une  misérable  argutie , 
le  plus  monstrueux  des  paradoxes.  Pourquoi  cette  mauvaise 
fol  P  Pourquoi  cette  injustice ,  cette  ingratitude  k  l'égard  d'mt 
maître  ?  Ilosoelin  ayant  appelé  sur  sa  tête  les  foudres  de 
l'Eglise,  Abélard  eut  trop  à  cœur  de  séparer  sa  cause  de  celle 
du  proscrit.  Nous  ne  pouvons  trouver  une  autre  explication 
de  sa  conduite,  et,  si  elle  n'est  pas  honorable,  nous  le  regret- 
tons ^  mais  en  fait,  l'histoire  s'est'elle  trompée,  lorsqu'elle 
a  cru  Voir  sortir  du  même  camp  et  combattre  sous  les  mêmes 
enseignes  le  nominaliste  Roacelin  et  le  conceptualiste  Abé- 
lard P  nous  ne  le  pensons'  pas. 

Nous  devons ,  toutefois ,  tenir  compte  des  deux  phrases 
suivantes  qui  se  rencontrent  dans  le  Polyeraticus  et  le  Méia- 
logieus  de  Jean  de  Salisbury.  Parlant  de  l'école  de Roscelin, 
cet  ingénieux  et  docte  critique  s'exprime  en  ces  termes  : 
"  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  et  species 
«  sed  eorum  jam  explosa  sententia  est,  et  facile  cum  auctore 
•c  suo  evanuit.  ^.  n  Et  ailleurs  :  «  Alius  consistit  in  vocibus, 
«  licet  htec  opinio,  cum  Roscelino  suo,  fere  omnino  jam 
«  evanuerit  '  ».  Le  sens  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux 


tall,  id  est  ordinari  sub  meotali  ;  prius  eoim  suDt  terœlnl  mentales  quam  voca 
l«l  aut  acrIpU,  el  Ita  vocales  subardjaantiir  mentahbus,  et  dod  e  converao.  It 
brevJter,  subordinarl  est  sisotficai'e  ad  placitum  illud,  vel  illa,  vel  lllo  modo, 
Quod,  vel  c[Liœ,  vel  qiio  modo  sigoliicaDt  naltirallter  per  termiDum  menlalem 
sibi  ijnonimuin.  •  Ricchis,  Oàjectlonvs  et  annotaia  suptr  Logicam  Pauli 
l'eneli.  Nous  ne  citoDs  que  ce  passage ,  il  y  en  a  cent  autres,  cbez  les  oomi- 
nalistes  les  pitts  prononcés,  qui  expriment  la  infime  opinioD. 

•  PoIrvratItMt,  TU,  MI.  -  '  MeMogktu,  U,  ivii. 
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phrases  est  que  la  thèse  det  mots  fut  en  quelque  sorte  aban- 
donnée aussitôt  que  Roscelin  l'eut  compromise.  Qu'on  le 
remarque,  l'auteur  du  jUfefaiojridiu  est  un  contemporain,  Un 
ami  d'Abélard,  et,  malgré  le  succès  obtenu  dans  l'école  par 
le  péripatéticien  du  Pallet,  il  écrit  qu'après  la  mort  de 
Roscelin  la  doctrine  de  celui-ci  n'a  plus  rencontré  que  de 
rares  partisans.  Jean  de  Salisbury  distingua  donc  expres- 
sément le  conceptualisme  d'Abélard  et  le  nominalisme  de 
Hoacelin.  Cette  distinction  est  acceptable  et  noua  M  la 
rejetons  pas.  Roscelin  s'est  surtout  occupé  de  réduire  ail 
néant  l'hypothèse  des  substances  universelles ,  et,  pour  ac- 
complir cette  œuvre  de  destruction  dans  le  domaine  de  la 
scolastique ,  il  a  poussé  le  nominalisme  jusqu'à  ses  consé- 
quences extrêmes.  Voili,  nous  semble-t-il,  quel  fut  son  véri' 
table  rôle,  et  il  l'a  rempli  vaillamment,  avec  cette  héroïque 
persistance,  avec  ce  courage  supérieur  à  tous  les  obstacles , 
qui  n'appartient,  dit-on,  qu'aux  nobles  tils  de  la  Bre- 
tagne  armoricaine,  et  l'on  suppose,  en  effet ,  que  Roscelin 
était  breton  ' .  Son  disciple  Abélard ,  venant  après  lui ,  s'in- 
quiéta plus  de  rechercher  et  de  déterminer  quelle  pouvait 
être  la  valeur  des  noms  universels.  La  méthode  du  premier 
avait  été  critique  *  ;  celle  du  second  fut  dogmatique.  Ap- 
préciés ainsi  l'un  et  l'autre,  ils  diffèrent  assurément,  et 
Jean  de  Salisbury  rend  un  compte  fidèle  de  la  révolution 
opérée  par  Abélard  au  sein  de  Técole  nominaliste  ,  lorsqu'il 


'  U.  Roiuselot,  Eludes,  t.  1,  p.  127.  Ceat  ArBotin  {JnnaUs  Botorum, 
lib.  VI,  p.  I9.S)  qui  désigna  le  premier  la  Bretagne  comme  le  lieu  natal  de 
BoMelln  :  •  His  quo(|ue  temporibus  fuisse  reperlo  Bosceliauin  BrUannum, 
■Dagistrum  Peti  i  Abidurdi.  ■  Les  centuriateurs  de  Uagdebourg  dirent  ensuite 
(Cent.  XII,  c.  x)  ;  •  Rucelinus,  natione  Brylo  >,  et  Crusius  {Ànn.  Sutvor., 
iib.  VU,  c.  xiri)  :  >  Rucelinus  Britanous  >  Volrencore  HablUoo  Ann.  orâ. 
Ktact.  Bened.,  t.  T,  tlb.  lxtii,  a"  7S.  —  SUt.  liUir.  t.  [X>,  p.  35tl. 

'  Nous  rappellerons  Ici  cette  phrase,  déjà  citée,  d'Ottion  de  FreUingen  ; 
<  Plurimum  in  joventionum  subtilitale,  non  solum  ad  philosophlam  necessa- 
riarum,  ted  et  promofendis  ad  jocoi  aolBl»  utlliun,  valau.  ■ 
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dît  que  la  thèse  des  noms  ne  fut  plus  guère  reproduite 
après  Roscelin;  en  effet,  Abélard  ayant  introduit  la  thèse  des 
idées ,  tout  l'effort  des  réalistes  se  porta  sur  cette  thèse  nou- 
velle, et  l'autre  fut  oubliée.  Tel  est  l'exact  récit  des  faits.  Est- 
ce  à  dire  que  Roscelïn  ait  enseigné  que  les  noms  universels 
ne  représentent  pas  même  des  idées ,  ou  qu'en  développant 
avec  tant  d'éclat  le  système  de  l'universel  idéal ,  Abélard 
ait  cessé  d'être  du  parti  des  nominalistes?  Cela  ne  peut  se 
soutenir  ,  il  nous  semble ,  que  contre  tous  les  témoignages 
historiques  et  contre  la  vérité. 

Hais  après  avoir  rétabli  le  bon  accord  au  sein  de  l'école 
nominaliste  ,  après  avoir  montré  que  Raban-Haur,  Heiric, 
Roscelin ,  Abélard  ,  ont  pu  diversement  argumenter  contre 
leurs  adversaires ,  sans  pourtant  se  contredire ,  nous  devons 
rechercher  à  quel  titre  Roscelin  est  réputé  l'un  des  plus 
éminents  docteur  du  moyen-âge.  «  Le  génie,  comme  le  fait 
observer  M,  Cousin ,  consiste  souvent  à  tirer  une  consé- 
quence nouvelle,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un  principe 
déjà  connu  ■ .  »  Roscelin  fit  une  découverte  de  ce  genre  ;  il 
trouva  l'argument  décisif ,  l'argument  final ,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  de  la  critique  péripatéticienne.  Aussi,  alors 
même  que  sa  thèse  fut  abandonnée,  appela-t-on  nomina- 
liste, et  à  bon  droit,  quiconque  se  prononça  contre  la  doc- 
trine des  essences  universelles:  n'oublions  pas  d'ailleurs 
que  la  sentence  prononcée  contre  Bérenger  avait  rétabli 
les  affaires  du  réalisme;  que,  pendant  environ  cinquante 
années  ,  un  demi-siècle ,  le  parti  des  vaincus  avait  courbé 
sa  tète  menacée  sous  le  joug  de  l'autorité  sacerdotale ,  et  que 
le  premier  docteur  qui  eut  l'audace  d'engager  de  nouveau  le 
combat,  cet  homme  décourage  et  de  génie,  ce  fut  Roscelin. 

Disons  enfin  quel  tumulte  il  causa  dans  l'Eglise  en  ex- 

'  latrod.auxouvr.  inédits  li'Jbélard,^,  92, 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


posant  son  opinion  sur  la  Trinité.  Roscelio  n'avait  pas  craint 
de  soumettre  ce  mystère  &  l'examen  de  sa  raison.  Si  cette 
entreprise  était  coupable,  il  pouvait  l'ignorer.  Saint  Augus- 
tin ,  et ,  après  lui ,  les  mieux  famés  d'entre  les  Pères ,  avaient 
exercé  leur  lo|ïique  sur  l'impénétrable  symbole  :  livrée  dès 
lors  à  la  controverse,  même  par  les  tuteurs  les  plus  zélés 
de  l'orthodoxie ,  la  question  de  la  Trinité  doit  être  encore 
envisagée,  discutée,  au  point  de  vue  des  systèmes  les  plos 
divers ,  jusqu'au  jour  où  la  voix  puissante  de  Saint  Thomas 
viendra  redemander  à  l'école  le  dépôt  outragé  par  la  cu- 
riosité impie  des  philosophes  '.  Voici  l'interprétation  pro- 
posée par  Roscelin.  La  logique  enseigne  que  la  maison  n'est 
pas  le  toit ,  le  fondement  et  le  mur  :  en  tant  que  maison  , 
elle  est  une  maison,  et  n'a  pas  de  parties  réelles,  mais 
nominales.  Que  l'on  interprète  suivant  ce  principe  le  mystère 
de  la  Trinité  :  Dieu  n'est  pas  lePère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ; 
il  n'est  que  Dieu,  ^'reet  Are  un  sont  deux  termes  synonymes^ 
l'unité,  l'être  n'appartiennent  qu'à  l'individualité.  Roscelin 
voit  donc  ,  dans  la  Trinité ,  comme  Sabellius  ,  trois  Dieux 
séparés ,  distincts ,  individuels ,  comme  existent  trois  anges , 
trois  Ames ,  ou  plutôt  un  seul  Dieu  que  l'on  peut  désigner 
sous  trois  noms ,  à  cause  de  la  diversité  de  ses  attributs , 
mais  au  sein  duquel  il  faut  tien  se  garder  d'établir  des 
distinctions  de  personnes  *.  Rejeter  ses  conclusions  et  sou- 

■  Summa  Theologia,  pars  I,  quiest.  32,  art.  1. 

'  «  Telle  est,  dit  M.  Cousin,  l'opinion  renFermée  dans  trois  passagei  dont  la 
ressemblance  alleste  que  nous  possédons  les  paroles  mimes  de  Roscelin.  Le 
premier  de  ces  passages  est  la  lettre  d'un  nommé  Jean  à  saint  Anselme,  pour 
lui  demander  son  avis  sur  la  question  soulerée  par  Koscelin  ;  •  Uanc  enim 
<  iode  quœstionem  Roscelinus  de  Compendio  raovet.  Si  très  persoiue  sunt  unt 
«  lantum  res  et  non  sunt  très  per  se,  sicut  très  angeli,  aut  très  anima,  lia 
•  tanMD  ut  valuntate  et  poleotia  omnino  sînt  Idem,  ergo  Pater  et  Splrilus- 

■  StDctus  cum  Fitio  Incarnatus  est  [Baluze,  ISiictH.  IV,  p.  I7B,  470).  •  C'est 
après  avoir  reçu  celle  lettre  que  saint  inselme,  encore  abM  du  Bec,  écrivit  à 
Fulcoa,  évéque  de  Beauvais  :  a  Audio...  quia  Roscellnus  clericus  dicit  In  Deo 

■  très  personas  esse  très  res  adimlcemseparaUis.sieul  «uni  très  angelii  Ita 
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tenir  qu'il  y  a  réellement  trois  personnes  divines ,  c'est , 
suivant  lui ,  prétendre  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont 
incarnés  comme  la  Fils.  L'Église  ne  pouvait  guères  lui  ré- 
pondre que  par  des  équivoques ,  comme  elle  avait  répondu 
à  Sabellius.  Elle  préféra  l'excommanier. 

Ayant  appris  que  ses  paroles  avaient  porté  le  trouble  dans 
linéiques  consolenees  ,  et  que  les  ennemis  de  la  dialectique 
allaitHit  disant  qu'il  venait  de  se  rendre  coupable  d'un  hor- 
rible blasphèmo  ,  Roscelin  ne  se  laissa  pas  dès  l'abord  inti- 
mider par  leurs  clameurs  et  par  leurs  menaces.  Quand  un 
synode  lui  demanda  de  quel  droit  il  osait  s'exprimer  en  ces 
termes  nouveaux  au  sujet  de  la  Trinité,  il  répondit  que 
cette  doctrine  réputée  si  criminelle  avait  obtenu ,  dans  tous 
les  temps,  l'assentiment  des  meilleurs  esprits ,  qu'elle  n'eut 
pas  été  désavouée  par  LanRranc  de  Pavie,  et  qu'elle  ne  le 
serait  pas  par  le  docte  Anselme,  abbé  du  Bec.  Gelui-ci, 
craignant  d'être  tenu  pour  suspect ,  s'empressa  d'envoyer  à 
Foulques,  évéque  de  beauvais  ,  une  déclaration  orthodose. 
Un  concile  fut  convoqué  par  Renaut,  archevêque  de  Reims, 
pour  statuer  sur  les  erreurs  de  Roscelin  (  1092  ou  t093  ). 
On  1«  contraignit  de  les  abjurer.  Ce  qu'il  fit,  non  par  con- 
viction ,  mats  par  crainte ,  car  il  fut  en  péril  d'être  massacré 
par  le  peuple  de  Reims.  Telle  était  alors  l'énergie  de  la  foi 
chez  les  simples ,  tel  était  le  discrédit  populaire  de  la  raison  ! 
Hais ,  ayant  quitté  la  ville  de  Reims ,  Roscelin  revint  à  sa 
doctrine  sur  la  Trinité ,  malgré  les  remontrances  d'Ives  de 
Chartres,  &t  fut  de  nouveau  condamné  dans  un  eoncile 

•  tUMB  ut  una  tlt  Toluataa  et  polostai  :  aut  Patrem  et  Spliitiun-SHiotuDi 

■  MM  iBCanutum at  très  Deoa  powe  diei ,  si  usus  admltl«rat.  (Au.  Optra, 

■  Eplitttlar.  llb.  lI.Kptit.  41.)  ■  Le  dernier  pausgu  eit  celui  du  I><  fM«  Tri- 
nilmtU,  éerit  plus  tard,  et  qui  ne  iiorte  plus  sur  de  simples  bruits  :  ■  Si  in  Deo 

•  très  persona  iiint  una  tantum  ros,  et  dod  sunt  (res  res,  unaquœque  per  se 

•  Mparatlm,  sieut  très  angeli,  aul  très  suimee,  ita  tamen  ut  volontate  et  po- 

•  teutla  oiDDino  ilnt  idem,  ergo  Deus  et  Spiritus-Sanctos  cum  niio  ioearna- 

■  tus  Mt.  *  ItUfoà.  atm  ohm*.  Inéd.  d'JMard,  p.  H. 


D,siiirr.d.:,  Google 


-  m  - 

rassemblé  par  le  roi  Philippe  pour  célébrer  son  iQâivge 
avec  Bertrade  (18  septembre  1094  ).  CtiASgé  de  France, 
ïtoacelin  se  rendit  alors  en  Angleterre  et  Qt  entendre  de 
aévéres  remontrances  sur  les  mœurs  dissolues  du  clergé', 
Une  nouvelle  persécution  le  rejeta  sur  la  rive  française  et 
l'on  n'entendit  plus  parler  de  lui  jusqu'à  l'année  1121 ,  où 
il  reparut  sur  la  scène  pour  combattre  l'opinion  d'Abélard 
sur  la  Trinité.  Mais  tout  ce  qu'on  raconte  sur  les  derniérei 
années  de  sa  vie  est  fort  incertain- 

Dans  l'expositioa  que  nous  venons  de  faire  des  sentiments 
du  célèbre  chanoine  de  Compiègne,  nous  avons  pris  soin  de 
ne  pas  nous  écarter  des  textes  que  nous  avions  sous  les  yeux. 
Nous  n'en  sommes  qu'à  l'origined'un  grand  débat  :  qu'avons- 
nouB  besoin  de  prévoir  et  d'indiquer  à  l'avance  tout  ce  que 
contiennent  les  prémices  énoncées?  Durant  quatre  siècles 
encore,  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces 
sera  constamment  agité  dans  l'école  par  les  plus  subtils ,  les 
plus  résolus  de  tous  les  dialecticiens  :  nous  pouvons  donc 
nous  épargner  la  peine  de  rechercher  ce  qu'ils  ne  manque-  . 
ront  pas  assurément  de  mettre  en  pleine  lumière.  Ayant 
maintenant  k  placer  en  regard  des  opinions  de  Roscelin  celles 
de  &(m  principal  adversaire ,  saint  Anselme,  nous  agirons 
avec  la  même  réserve,  nous  nous  abstiendrons  à  dessein  de 
signaler  même  les  plus  prochaines  conséquences  de  ses  prin- 
cipes. Si  nous  eussions  ignoré  ce  que  l'induction  syllogis^ 
tique  peut  tirer  de  ces  principes,  M.  Bouchitt^  nous  l'eAt 
appris  '  :  mais  nous  n'avons  pas  à  donner  ici  une  étude  sur 
saint  Anselme;  qu'il  nous  suffise  d'apprécier  pour  quelle 
cause  il  a  combattu,  quelles  assertions  nouvelle  il  a  livrées 
k  la  dispute. 

'  Voir  une  lettre  de  Théobald  d'Etampes,  publiée  par  d'Achery,  SpietU- 
givm,  t.  III,  p.  44S  de  l'édit.  lu'-folîo.  -  '  H.  BouchlUé,  U  HatUmalltmt 
chrétien  à  la  fin  du  onxameilèetti?atu,  li43,  'm^. 
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Anselme,  que  ses  mérites  et  son  zèle  pour  la  grande  ré- 
forme de  Grégoire  VII,  doivent  Taire  inscrire  au  calendrier 
de  l'Eglise  romaine,  était  né,  en  1033,  dans  la  ville  d'Aoste, 
en  Piémont,  Comme  tous  les  maîtres  de  son  temps,  il  s'éta,it 
promené  d'écoles  en  écoles,  avant  de  choisir  le  cloilre  pour 
retraite  et  pour  Académie.  A  vingt-sept  ans,  il  était  venu 
dans  le  monastère  du  Bec  assister  aux  leçons  de  Lanfranc  de 
Pavie,  et,  quand  celui-ci  avait  obtenu  le  gouvernement  de 
l'abbaye  de  Saint-Etienne ,  à  Caen,  Anselme  Pavait  remplacé 
dans  la  charge  de  prieur  du  Bec.  Déjà,  dit-on,  plusieurs  mi- 
racles avaient  témoigné  combien  ce  docte  étranger  était 
agréable  au  seigneur  '  :  aussi  quand,  en  l'année  1078,  la 
mort  vint  surprendre,  au  milieu  de  ses  pieux  travaux,  le  vé- 
nérable Hellouin,  fondateur  du  Bec,  les  religieux,  assemblés 
s'empressèrent-ils  de  confier  au  frère  Anselme  l'administra- 
tion de  leur  monastère.  Vers  le  même  temps,  labbé  de  Saint- 
Etienne  était  appelé  par  Guillaume-le-Conquérant  sur  te  siège 
principal  de  l'Eglise  d'Angleterre.  Une  conformité  parfaite 
de  sentiments  et  de  doctrine  unissait  Lanfranc  et  Anselme, 
et  l'arcbevëque  de  Cantorbéry  prenait  rarement  un  parti 
dans  les  afTaires  difficiles,  avant  d'avoir  interrogé  son  ancian 
élève,  devenu  son  conseil,  le  sage  et  savant  abbé  du  Bec.  En 
10S9,  k  la  mort  de  Lanfranc,  Anselme  était  appelé  par  le 
peuple  et  par  l'Eglise  à  la  succession  de  son  illustre  ami.  Le 
nouveau  roi,  Guillaume-le-Roux,  ne  refusait  pas  de  le  nom- 
mer, mais  il  voulait  lui  dicter  des  conditions  onéreuses,  et, 
pour  ne  pas  déshonorer  son  pallium  par  une  lâche  condescen- 
dance aux  caprices  d'un  prince  cupide,  Anselme  accueillit 
toutes  ses  propositions  avec  indifférence,  déclarant  que  ie  titre 
d'abbé  du  Bec  était  suffisant  à  son  ambition.  Mais  on  raconte 
qu'ayant  traversé  la  mer  pour  aller  rendre  visite  à  son  sou- 

'  Vincent  BeMov-^Specal.  Sise.,hb.X\V,  c.  t.tviti  et,teq.  —  B.»àmtrvf, 
in  Fila  /tntelmi,  Antelmi  Opertbus  praflxa. 
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verain  dont  on  croyait  la  fin  prochaine,  celui-ci  lui  déclara 
dans  les  termes  les  plus  énergiques  qu'il  se  réservait  le  tem- 
porel de  Tarchevéobé  de  Cantorbéry,  et  lui  commandait  d'ac- 
cepter, sans  autre  hésitation,  le  gouvernement  spirituel  de 
cette  église.  Or,  en  vertu  de  quel  droit  Guillaume  prétendait- 
il  ainsi  retenir  le  bien  du  Seigneur?  Anselme,  qui  considérait 
cette  usurpation  comme  un  sacrilège,  ne  voulut  pas  transiger, 
même  avec  le  farouche  Normand  :  il  fallut  qu'on  usât  de 
violence  pour  l'entraîner  devant  le  lit  du  roi,  et  qu'un  baron, 
lui  mettant  dans  la  main  la  crosse  épiscopale,  le  contraignit 
de  la  porter  en  signe  d'acceptation.  Voili  l'homme  contre 
lequel  Roscelin  eut  à  défendre  ses  nouveautés  hétérodoxes  ! 

Les  œuvres  de  saint  Anselme  ont  été  plusieurs  fois  don- 
nées par  la  presse-,  elles  viennent  d'être  récemment  publiées, 
en  Angleterre,  avec  quelques  pièces  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  éditions  de  167â  et  de  1721.  Ces  divers  recueils  ne 
contiennent  aucun  traité  qui  ait  pour  ol^et  spécial  cette 
branche  de  la  science  philosophique  au  onzième  siècle,  qui 
revendique  tous  les  problèmes  controversés,  c'est-à-dire, 
la  dialectique;  le  nom  de  saint  Anselme  appartient  néan- 
moins, et  i  plusieurs  titres,  h  l'histoire  de  la  philosophie.  Il 
ne  se  donne  pas,  il  est  vrai,  pour  un  libre  penseur,  et  jamais 
il  ne  s'engage  dans  un  débat  avec  l'autorité  dont  les  textes 
servent  d'arguments  i  ses  méditations;  il  se  représente  lui- 
même  sous  l'image  d'un  ignorant  curieux  de  rechercher  ce 
qu'il  ignore,  ratiocinando  quœneseiatmvestigantis'j  et,  tou- 
tefois, il  ne  veut  pas  se  laisser  conduire  par  le  raisonnement 
jusqu'à  la  critique  du  dogme.  C'est  qu'il  connaît  les  périls  de 
tout  examen.  Aussi  s'adresse-t-il  fréquemment  ces  admoni- 
tions prudentes  :  l'intellect  doit  se  soumettre  à  l'autorité, 
quand  il  ne  s'accorde  pas  avec  elle  *;  l'homme  fidèle  ne 

■  Protloga  proemimn.  ~  '  Dtflde  TrinUattS,  c.  th. 
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cherche  pM  'à  compreadre  pour  cToipi,  roaja  il  ep«t  pMir 
comprendre  *  ;  il  faut  admettre  \m  mystères  de  la  foi,  Hv«Qt 
de  les  approfondir  avec  la  raison  *  f  c'est  une  coupable  t^né* 
rite  que  de  disputer  contre  la  foi,  quand  l'iatelligeBee  oe 
peitt  atteindre  la  hauteur  des  vérités  révélées^,  h  Sa  aié-> 
thode,  u  cooime  l'a  très-bien  dit  H.  Cousin,  •<  sa  méthode, 
c«r  il  en  a  une,  est  de  partir  des  dogmes  eonsaeréa,  et, 
sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes,  en  les  prenant  tels 
que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant  par  une 
réQexion  prttfonde,  de  s'élever,  pour  ainsi  dire,  des  té- 
nèhres  visibles  de  la  foi  k  la  pure  lumière  de  la  philoso- 
Sophie  *.  11  U  nous  importait  de  rappeler  ces  sentences  de 
aaint  Ànaehne,  «vant  d'exposer  sa  doctrine  sur  les  questions 
disputées  :  il  doit  faire  un  si  grand  pas  vers  le  réalisme  on- 
tologique des  hérésiarques  les  plus  eftk^nés ,  qu'il  sera  mal 
compris  de  quiconque  ne  tiendra  pas  compte  de  ses  réservet. 
U  a  lu,  dans  le  discours  de  saint  Auguslin  Sur  la  vrai»  Rtli- 
gi&n  :  «  L'autorité  requiert  k  foi  pour  préparer  l'homme  à 
«  la  raison  ^,  »  et  cette  maxime  sera  toujours  présente  à  son 
esprit,  même  lorsqu'il  s'aventurera,  sous  les  auspices  de  ta 
raison,  dans  le  domaine  qui  lui  a  été  interdit  par  nos  théolo- 
giens modernes.  Jamais  il  n'a  formé  le  coupable  dessein  d'a- 
jouter quelque  article  aux  vérités  dogmatiques  :  il  a  eru 
simplement  que  ces  vérités  enseignées,  révélées  par  la  sa- 
gesse divine  pouvaient  être  acceptées  sans  violence  par  la 
sagesse  humaine,  et  qu'ainsi  la  raison  ne  devait  pas  être 
routée  l'eimemi  de  la  foi.  Saint  Anselme  est  le  dernier  des 
Pères  de  l'Eglise  :  il  n'appartient  au  moyen-âge  que  par  la 
date  de  sa  naissance  -,  sa  méthode  est  celle  des  Cyprien,  des 
Athanase,  des  Augustin.  On  pourrait  croire  que  ces  instruc- 
tions ingénieuses  et  profondes,  rédigées  au  cinquième  siècle 

'  Praslogium,  c.  i.  —  ^  CurDeus  homo,  c.  u.  —  ^  Defide  Trin/latis, 
eu.  —  '  Iittrod.  aux  ottvi:  (néd.  d'Jbél.,  p.  101.  r-  '  Gap,  sur. 
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par  Vincent  de  Lérina,  sont  à  l'adrease  de  l'évéque  philosopbe 
de  Cantorbéry  :  «  Qua  la  postérité  se  rélicite  de  comprendre 
u  par  vous  ce  que  l'aotiquité  vénérait,  mais  ne  comprenait 
K  pas  !  Cependant  n'enseignez  que  ce  qui  vous  a  été  trans* 
«  mis,  et,  TOUS  exprimant  en  des  termes  nouveaux,  ne  dites 

•  pas  des  choses  nouvelles.  Hais  quelqu'un  s'écriera  peut* 
K  Atre  :  «  N'y  aura-t-il  donc,  dans  l'Eglise  du  Cbrist,  aucun 
ti  p<ogrès  de  la  religion?  »  —  Il  y  en  aura  certes,  et  ub 

*  très-grand;  car  qui  peut  Atre  assez  ennemi  des  hommes, 
a  assez  maudit  de  Di«i,  pour  vouloir  l'erapèoher?  mais  il 
>  faut  qu'il  soit  un  progrès  véritable  de  la  foi,  et  non  pas  un 
V  changement.  Ainsi,  que  chaque  homme,  en  croissant  en 
«  âge,  que  tous  les  hommes  et  toute  l'Eglise,  en  s'avançant 
«  k  travers  les  siècles,  croissent  et  s'avanoent  aussi  dans  la 
«  science,  l'intelUgenee,  la  sagesse ,  ce  progrès  est  néces' 
«  saire;  mais  que  toiqours  <m  respecte  la  règle,  le  dogme 
K  consacré,  la  doctrine  des  anciens  interi»^tes  ■ ,  »  Expliquer 
suivant  la  raison  oe  qui  était  admis  par  la  foi  ;  exposer  dans 
un  langage  nouveau,  non  pas  des  vérités  nouvelles,  mais  le» 
vérités  recueillies  par  la  tradition,  voilà  tout  ce  que  s'est 
proposé  saint  Anselme.  On  avait  condamné  la  raison  comme 
responsable  des  blasphèmes  de  Bérenger;  il  fait  appel  de  oe 
Jugement  et  devant  la  conscience  humaine  et  devant  le  tribu- 
nal de  l'orthodoxie.  Hais  en  quels  termes  expose-t-il,  comme 
on  dit,  ses  motifs  d'appel?  c'est  ce  qu'il  nous  reste  &  faire 
connaître. 

On  a  trouvé  quelque  obscurité  dans  son  opinion  sur  l'o- 
rigine des  idées.  Pourquoi?  parce  qu'on  s'est  beaucoup  trop 
préoccupe  de  le  ranger  parmi  les  disciples  d'une  grande  école 
fondée  sur  les  mines  de  la  scolastique.  Ainsi,  l'on  nous  dé- 
signe ce  passage  du  Mmologium  comme  s'accordant  md 

'  Vincent  Urin.  Conmon.,  c.  xxvu,  UTtti. 
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avec  les  principes  de  Descarles  :  «  On  ne  peut  oier  d'aucune 
K  manière  que,  lorsque  l'âme  raisonnable  se  comprend  au 
«  moyen  de  la  pensée,  cette  pensée  ne  produise  une  image 
«  de  l'Ame  raisonnable,  bien  plus  que  cette  pensée  ne  soit 
«  elle-même  l'image  de  l'àme,  formée  k  sa  ressemblance 
«  comme  par  impression.  Quelle  que  soit,  en  effet,  la  chose 
«(  que  l'ftme  veut  se  représenter  fidèlement,  soit  au  moyen 
«  de  cette  faculté  corporelle  que  l'on  appelle  l'imagination, 
(I  soit  au  moyen  de  la  raison,  elle  emploie  tous  ses  efforts  à 
«  fa^nnerdanssapenséeuneexpressiondecettecbose.Plus 
«  cette  expression  est  fidèle,  plus  vraie  est  la  pensée  qu'elle 
«  a  de  la  chose  ;  et  cela  se  voit  plus  clairement  encore,  lors- 
«  qu'elle  pense  une  chose  qui  n'est  pas  elle-même,  et  princi- 
«  paiement  un  corps.  En  effet,  quand  je  pense  À  un  homme 
«  absent  qui  m'est  connu,  il  se  forme  sur  le  miroir  de  ma 
M  pensée  une  image  semblable  â  celle  que  la  vue  de  cet 
«  homme  a  fixée  dans  ma  mémoire  '.  n  Oui,  nous  en  con- 
venons, ce  passage  ne  pourrait  trouver  place  dans  le  Dis- 
cours sur  la  7néthode.  Ce  n'est  pas  que  Descartes  se  soit 
exprimé  sur  la  nature  des  idées  en  des  termes  dégagés  de 
toute  équivoque;  mais  quand  nous  voyons  Arnauld  et  Male- 
branche  défendre  en  son  nom,  sur  ce  problème,  les  deux  opi- 
nions opposées,  nous  estimons  que  lecommentaire  d'Amauld 
est  le  plus  exact  et  le  plus  vrai.  La  doctrine  d'Anselme  sur 
la  nature  des  idées  n'est  donc  pas  celle  de  Descartes.  Mais 

<  >  Nulla  ratione  oegari  potest,  cum  mens  rattonalis  seipsara  cogitaado  In-' 
telliglt,  Imagincni  ipsius  nasci  in  sua  cogilatione,  imo  ipsam  ct^itationein  gui 
esse  luam  imasioem,  adejussimllitudlnem  tanquam  ex  ejusliopressionefor- 
malani.  Quaiocumque  eoini  res  meDS,  seu  per  corporis  itnaginatJODem,  seu  per 
raUooeiti,  cupil  veraciter  cogilare,  ejuaulique  simili  lu  dinem  quantum  valet  in 
ipsa  sua  cogitatioae  conatur  exprimere  :  quod  quanto  verius  facil,  ianto  rem 
ipsam  verius  cogilat-,  et  hoc  quidem,  cum  co{{ital  atiquid  aliud  quod  ipsa  duq 
est,  et  maxime  cum  aliquid  cogilet  corpus,  clarius  perspicilur,  &im  eolm  go- 
gilo  DOlum  mihi  bominem  absentem,  formatur  acies  cogiiationls  mea  in  ta- 
lemlmaBinaliooemejusqualemillamper  viïum  ocularem  ia  memoriamat- 
Iraxl.  B  Monologium,  c.  xixni. 
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cela  ne  signifie  pas  qu'elle  soitobacure.  Loin  delà  :  elle  nous 
semble  offrir  à  l'esprit  un  sens  parfaitement  clair.  C'est  une 
doctrine  erronée  qui  eut  le  plus  grand  succès  au  moyen-ége. 
La  plupart  des  docteurs  contemporains  de  saint  Anselme  s'ac- 
cordent, en  effet,  à  déclarer  que  les  notions  des  cboses  arrivent 
k  l'esprit  par  les  sens,  et  que  l'activité  de  l'esprit  s'exerçant 
sur  ces  notions  premières,  forme  certaines  images,  certaines 
entités  conceptuelles ,  qui  sont  ensuite  recueillies  dans  le 
trésor  de  l'entendement  pour  contribuer  à  la  génération 
d'autres  concepts ,  c'est-à-dire  d'autres  images ,  d'autres 
espèces.  Voilà  ce  que  dit  ou  répète  saint  Anselme.  Si  nous  n'a- 
vons pas  encore  exposé  tous  les  développements  de  cette  thèse 
fameuse,  c'est  qu'elle  n'a  pas  encore  été  discutée  au  sein  de 
récolé.  Elle  le  sera  plus  tard,  et  nous  ne  négligerons  pas  delà 
faire  bien  connaître.  C'est,  en  effet,  une  des  thèses  principales 
du  réalisme.  Nous  ne  ferons  ici  qu'une  simple  remarque.  Ces 
termes  imago  f  corporis  imaginatio ,  simililudoy  in^esno^ 
exprimere,  qui  sont  employés  par  saint  Anselme  pour  énoncer 
la  théorie  des  idées-images,  ou  des  idées  représentatives, 
appartiennent-ils  tous  au  langage  de  l'ancienne  philosophie 
latine?  Nous  ne  le  rechercherons  pas,  mais  il  nous  semble 
prouvé  que  la  théorie  des  idées-images,  si  souvent,  et  à 
tort,  mise  au  compte  d'Aristote  '  ,  inconnue  même  aux 
péripatéticiens  de  la  décadence,  est  d'origine  scolastique.  Si 
donc,  saint  Anselme  et  ses  contemporains  n'ont  pas  intro- 
duit dans  le  vocabulaire  philosophique  les  mots  que  nous 
avons  signalés,  il  faut  qu'ils  leur  aient  attribué  une  signifi- 
cation nouvelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  manifeste  que,  dans 
le  système  psycologique  de  saint  Anselme,  toute  perception 
produit  un  fantôme-,  que  l'imagination  est  une  faculté 
moyenne  entre  les  sens  et  la  raison  ;  que  la  mémoire  est 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


pleine  de  formes  impratts,  ot  que  tout  acte  de  la  pensée  est 
une  fbrme  expresse.  C'est  ce  que  tous  les  réalistes  et  la  plu- 
part des  nominalistes  répéteront  Jusqu'à  la  venue  de  Pierre 
de  Vertierle  et  de  Guillaume  d'Ockam,  et  ces  Tigoureul  lut- 
teurt  ne  porteront  pas  eux-mêmes  le  dernier  coup  à  l'idéo- 
logie.scolastique  :  un  des  écarts  de  Locke,  le  plus  grave 
peut-être,  sera  de  la  remettre  en  honneur. 

Mais  éloignons  ce  problème  de  la  nature  des  idées  et  pé- 
nétrons plus  avant  dans  la  doctrine  de  saint  Anselme.  Il  y  a 
pour  lui  deux  ordres  bien  distincts  et  dans  l'objet  et  dans 
le  sujet.  Dans  l'objet,  il  y  a  les  choses  proprement  dites,  tes 
choses  individuelles;  il  y  a,  en  outre,  les  choses  générales, 
universelles,  qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  les  rapports 
qui  peuvent  exister  entre  les  individus,  mais  par  leur  nature 
même,  par  l'indépendance  et  l'unité  parfaite  de  leur  essence. 
Dans  le  sujet,  il  y  a  les  idées  venues  des  perceptions  sen- 
.  sibles,  qui  ont  Un  certain  caractère  d'universalité  puisqu'elles 
représentent  ce  qui  se  dit  de  plusieurs,  mais  qui,  toutefois, 
sont  encore  loin  d'être  adéquates'à  la  notion  de  l'universel 
absolument  vrai;  cette  notion,  qui  est  fournie  par  la  raison, 
répond  seule  aux  substances  supersensibtes ,  soit  créées, 
soit  incréées.  Mais  demande-t-on  à  saint  Anselme  quelle  est 
la  succession  chronologique  de  ces  idées  de  nature  diverse? 
Il  a  sans  doute  une  opinion  à  ce  sujet;  cependant,  il  préfère 
laisser  de  côté  cette  question,  pour  en  traiter  une  autre  :  ce 
qui  le  préoccupe  avant  tout  le  reste,  c'est  d'interroger  la 
raison  sur  ces  vérités  fondamentales  qu'elle  est  seule  apte  k 
concevoir.  Nous  viendrions  un  peu  tard  pour  l'arrêter  au 
commencement  de  la  voie  qu'il  va  suivre  ;  nous  ferons  mieux 
de  nous  y  engager  un  instant  avec  lui. 

Où  va-t-il?  à  la  recherche  de  l'un,  de  l'absolu.  Or,  Cette 
recherche  est  bientôt  achevée,  quand  on  la  fait  dans  le  do- 
maine  de  la  raison  pure.  Aussi,  dès  le  début  du  Monologiumt 
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Utra  Auquel  I'od  peut  indlffét^Aiihetit  substituer  ceilt  de 
lUditaiimi  ou  de  Solit&^Hëa,  saitit  Anselme  antiâil(<e-t='il 
qu'il  a  déjà  trouvé  le  premier  et  le  dernier  mot  de  la  vrttie 
■cienoe.  La  cause  de  tous  les  êtres  est  une,  6U  multiple. 
Eet-elle  une?  le  ^and  problème  est  résolu.  Hais  n'est-elle 
pas  multiple?  Quelques  philosophes  semblent  le  croire.  Ce^ 
pendant,  si  tant  d'individualités  sont  elles-mêmes  et  par 
elles-mémest  ne  convient-il  pas  de  reconnaître  qu'elles  sttbs» 
tituent  eh  cet  état  par  la  vertu  de  queli^ue  priU(!ip«  interne, 
«  aliqua  vis,  vel  natura  existendi  per  ée  ■»,  et  que  ce  prin» 
clpe  leur  est  commun?  S'il  leur  est  commun,  Il  est  substan- 
tiellement un  en  tous,  ou  bien  il  procède  lui-même  d'un 
principe  supérieur,  qui  seul  est  substantiellement  unique,  et 
qui  partage  entre  les  choses  substantiellement  diflfêrentes 
cet  attribut  commun,  l'existence.  C'est  ici  qu'il  faut  opier 
entre  Tunité  ontologique  et  l'unité  théologique,  entre  Tuti 
au  sein  des  choses,  ou  l'un  hors  des  choses;  mais,  quelque 
parti  que  l'on  prenne,  ou  proclame  le  principe  de  l'U* 
Dite'. 

H.  Rousselot  suppose  que,  dans  cette  alternative,  Mtnt 
Anaelme  se  décide  dès  l'abord  pour  l'un  dans  les  choses,  et 
court  sans  hésiter  se  joindre  aux  unitaires  compromis,  mal 
notés,  qui  ont  déjà  pour  patron  Jean  Scot  Erigène  *.  Nods  le 
comprenons  autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ne  va 
pas  des  choses  vers  Dieu ,  mais  de  Dieu  vers  les  chosea  : 
s'il  prend  quelquefois  un  autre  tour,  c'est  qu'il  ne  voit  alors 
aucun  inconvénient  à  faire  usage  d'une  preuve  a  pMfertort, 
qui  se  présente  à  son  esprit  et  lui  semble  convainoante) 
mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  on  se  persuade  bientôt 
que  la  considération  des  choses  le  touche  peu^  Nous  ne  re- 
commandons pas  cette  méthode;   nous  faisons  simplement 

■  Konolog.,  c.  in.  —  '  H.  Roussdot,  Eaidêt,{t.  I,  p.  31J). 
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remarquer  que  saint  Aaselme  la  préfère.  A  des  esprits  ani- 
més d'une  foi  ardente,  il  va  mieux  de  se  substituer  à  la 
p«isée  divine  et  de  procéder  comme  elle,  que  d'étudier  d'a- 
bord la  nature  des  ctioses  et  de  r^nonter  ensuite  vers  Dieu 
de  conclusion  en  conclusion.  Quand  saint  Anselme  emploie 
la  méthode  rationnelle,  c'est  à  contre-cœur,  et  par  égard 
pour  la  folie  des  incrédules  qu'il  travaille  à  convaincre.  Il  est 
donc  bien  éloigné  de  considérer  la  thèse  de  l'unité  des  effets 
comme  la  démonstration  première  et  fondamentale  de  l'unité 
de  la  cause  :  il  l'énonce,  il  est  vrai,  mais  ne  s'y  arrête  pas, 
et  court  demander  à  la  raison  pure  des  preuves  plus  déci- 
sives. £st-il  vrai  d'ailleurs  que,  dans  Popinion  de  saint  An- 
selme, l'unité  d'existence  ou  de  mouvement  implique  l'unité 
de  sutstance?  Les  phrases  extraites  par  H.  Rousselot  du 
Dialogue  sur  la  vérité  signifient  que  saint  Anselme  est  avant 
tout  curieux  d'établir  la  nécessité  d'une  substance  unique, 
suprême,  souverainement  grande  et  souverainement  bonne  ; 
mais  cette  définition  est  celle  de  la  substance  séparée,  et  non 
pas  de  l'univers.  Quant  à  ce  principe  interne  des  choses,  qui, 
suivant  les  termes  du  Monologium,  subsiste  en  chacune  et  dans 
toutes,  c'estlavie^  ce  n'est  pas  la  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pas 
Dieu.  Saint  Anselme  le  déclare  expressément  :  «  Les  choses, 
«  dit-il,  qui  diffèrent  entre  elles  n'existent  que  par  une  chose 
«  qui  n'est  pas  elles,  et  cette  chose  seule  est  par  elle-même  ; 
«  or^  tout  ce  qui  est  par  la  puissance  d'un  autre  est  moindre 
«  que  la  cause  qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe  par 
«  elle-même  ' .  n  Ce  langage  repousse  tout  soupçon  de  pan- 
théisme :  c'est  l'unité  théologique  et  non  pas  l'unité  onto- 
logique que  saint  Anselme  recherche  et  prétend  démontrer. 
Nous  allons  maintenant  reproduire  sa  démonstration  de 
l'existence  de  l'être  souverainement  parfait ,  et  comme 

■  JVom/.,  c.  m. 
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cette  démonstration  est  plus  complète  dans  le  JVos/o- 
gâmi  que  dans  le  Monologium ,  voici  le  passage  du  Pros- 
logiutn  qui  la  contient  :  «  Le  sot  lui-mftme  entend  ce  que 
«  je  dis,  lorsqu'il  comprend  quelque  chose  au-delà  de  quoi 
Il  l'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  et  ce  qu'il 
«comprend  est  dans  son  entendement,  alors  même  qu'il 
u  n'en  comprend  pas  l'existence  réelle.  Car  qu'une  chose 
«  soit  dans  l'entendement,  et  qu'on  comprenne  qu'elle 
«  existe,  sont  deux  points  difTérents.  Or,  cette  chose  au- 
K  delà  de  laquelle  il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus  grand 
Il  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  l'entendement  seul;  car  si 
«  elle  n^existait  que  dans  l'entendement,  on  pourrait  con- 
II  cevoir- qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité,  ce  qui  estcer- 
«  tainement  une  plus  grande  chose.  Si  donc,  ce  au-delà  de 
K  quoi  on  ne  peut  concevoir  rien  de  plus  grand  n'existe  que 
«  dans  l'entendement,  ce  au-delà  de  quoi  on  ne  peut  rien 
«  concevoir  de  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir 
«  de  plus  grand  :  conséquence  absurde.  Ce  qu'on  peut  con- 
«  cevoir  de  plus  grand  existe  donc  non- seulement  dans 
Il  l'entendement,  mais  dans  la  réalité  ' .  »  Descartes  a  passé 
pendant  longtemps  pour  l'inventeur  de  cet  argument;  il 
semble  maintenant  prouvé  que  Descartes  connaissait  le  frag- 
ment du  Proslogium  que  nous  venons  de  citer',  et  l'on  re- 
trouve, d'ailleurs,  dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  l'énoncé 
sommaire  du  syllogisme  amplement  développé  dans  le  Pros- 
logiwn  et  dans  la  troisième  Méditation'^.  La  gloire  de  saint 
Anselme  est  d'avoir  construit  un  système,  un  système  achevé 
dans  toutes  ses  parties,  avec  le  souvenir  confus  d'une  thèse 
dont  personne  n'avait  encore  apprécié  l'énergie  et  soup- 

■  Proslogium,  c.  ii.  Nous  nous  servons  ici  de  la  traduction  de  M.  Degé* 
rando  [Hitt.  comp.  des  systèmes,  t.  IV,  p.  443).  —  '  Histoire  littéraire  du 
Maine,  par  M.  B.  Hauréau,  1. 1,  p.  33S  et  giiiv.  Notice  sur  Maria  Herseone. 
—  '  De  Trinit.,  lib.  VIII,  c.  m.  M.  Boucl)it(é,  le  Rationalisme  ckritten, 
p.35etHilT. 
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Qonné  les  dérrioppemeats.  Hais  c'est  tout  ce  que  nous  vou- 
loM  dira  à  ce  sqjet.  Ia  recherche  det  ()reuTes  de  l'exist^ce 
de  Dieu  n'occupe  pta  la  première  place  parmi  les  problème* 
acolastiquea  et  nous  avoua  h&te  d'iuterroger  saint  Anaelmo 
sur  d'autres  objets^ 

La  raisoD  nous  conduit  k  reconnaître  qu'il  existe  un  Dieu. 
Mais  quoi?  la  raison  sait-elle  donc  quelle  est  la  nature  de 
eette  essence  suprême  et  peut-elle  la  définir?  Après  un  exa- 
men long  et  attentif  ,de  cette  question,  saint  Anselme  dé- 
clare, avec  une  sincérité  presque  ingénue,  qu'il  n'a  pas 
trouvé  dans  sa  raison  une  idée,  c'est-i-dire  une  image, 
claire,  parfaite,  des  attributs  infmis  de  Dieu.  Hais  il  n'im- 
porte :  la  raison  professe  que  Dieu  est;  cela  suffit,  cela  place 
au-dessus  du  doute  la  réalité  de  l'essence  divine.  On  peut 
ensuite  avouer  que  cette  essence  est  incompréhensible.  Ce 
qu'on  ne  comprend  pas,  c'est  ce  qu'elle  est  ;  maia  on  ne  peut 
se  défendre  d'affirmer  qu'elle  est  ',  Est-il  toutefois  accordé 
que  la  raison  ne  connaît  rien  de  Dieu?  Sans  entrer  dans 
d'autres  détails,  disons,  avec  saint  Anselme,  que  la  raison 
connaissant  Dieu  comme  cause  créatrice,  voit  en  cette  cause 
les  raisons  de  toutes  les  choses  créées  :  «  Il  est  de  tout  point 
a  impossible  qu'une  chose  quelconque  soit  raisonnablement 
«  faite  par  quelqu'un,  s'il  ne  se  trouve  déjà  dans  la  raison 
H  créatrice  le  modèle,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  la 
«  forme,  l'image,  la  loi  de  la  chose  qui  doit  être  créée.  Avant 
«  donc  que  toutes  les  choses  fussent  faites,  la  raison  de  la 
«  nature  suprême  savait  évidemment  ce  qu'elles  devaient 

'  <  SufBcere  lumque  debere  existimo  rem  iDeomprehensibllem  Indaganli,  si 

ad  hoc  rallaciaaado  pervenerit  ut  «am  certissime  esic  cogooscat,  etiam  si  pe- 
DelrareDequeatintetlectusquoiiKidoila  sit  r  Decidcircominuahisaclbtbendam 
«H  fldei  cerliludlnem  qute  probatlonibiis  necestaHis,  nulla  alla  repugnaale 
rtlloDe,  asseruntur ,  li  sus  naturalis  altlttidiols  iDcomprehensibilltate  non 
patianlur.  •  Monologium,  c.  liiv.  —  *  Qilod  enlU  Decessarla  rallone  vera- 
clter  eue  coltlgltur,  Id  In  ouUam  â«bet  deducl  dublelatem,  Ctiam  si  ratld 
quomodositnonperdpllur.  *  Cur D«iuhomo,\yb.\\,t,  ixt. 
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«  être  selon  l'esBence ,  la  qualité  et  les  autres  catégoriel  i 
«  c'est  pourquoi,  comme  les  choses  qui  ont  été  faites  n'é- 
«  talent  rien,  cela  est  clair,  avant  d'être  produites,  ea  tant, 
€  du  moins,  qu'elles  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont  malntâ* 
«  nant,  et  qu'il  n'existait  pas  de  matière  de  laquelle  elles' 
tt  pussent  être  faites,  cependant  elles  étaient  quelque  chose, 
«  non  tamm  nihil  ermt,  par  rapport  àla  raison  créatrice,  par 
«  laquelle  et  selon  laquelle  elles  devaient  être  produites  '.  x 
Ce  passage,  déjà  signalé  par  Tennemann,  est  important.  Telle 
est  l'intelligence  humaine,  telle  est,  suivent  Anselme,  TiH' 
telligeace  divine  ;  dans  l'une  et  dans  l'autre,  des  idées  stables, 
permanentes,  des  formes,  des  espèces,  adéquates  à  la  nature 
des  choses.  Ces  formes  sont,  en  Dieu,  les  universaux  ante 
rem;  elles  sont,  dans  l'homme,  les  universaux posf  rem.  Ce 
n'est  plus  Ici  la  thèse  de  Jean  Scot  et  de  Gerbert,  localisant, 
hors  de  la  substance  divine,  les  étemels  exemplaires  des 
choses  :  c'en  est  une  autre,  qui  se  rapproche  peut-être  da- 
vantage de  celle  de  Platon,  et  qui  semble  braver  avec  moins 
d'arrogance  la  critique  du  sens  commun.  Elle  sera  reproduite 
au  douzième  siècle  ;  au  treizième,  elle  jouira  de  la  plus  grande 
faveur,  et  nous  aurons  occasion  de  la  faire  mieux  connaître 
quand  nous  parlerons  d'Albert-lc'Grand  et  de  saint  Thomas  : 
mais  pouvions-nous  négliger  de  noter  en  passant  qu'elle  se 
trouve  déjÀ  clairement  exposée  dans  le  Monologiam  ? 

C'est  maintenant  que  nous  devons  dire  quel  est  le  senti- 
ment d'Anselme  sur  l'universel  m  re  ;  c'est  maintenant  que 
nous  devons  rendre  compte  de  ses  débats  avecRoscelin.  Tout 
ce  que  nous  savons  du  nominalisme  de  Roscelin ,  c'est  qu'il 
refusait  le  titre  de  substance  &  ce  qui  n'est  pas  un  tout  natu- 
rel, et  qu'il  réduisait  k  des  noms  les  universaux  dits  subs- 
tances universelles,  ainsi  que  les  parties,  ne  voyant  dans  la 

■  Monol6g.,c.tt. 
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réalité  (toute  réserve  étant  faite  de  la  substance  divine)  que 
les  choses  déterminées  qui  tombent  sous  les  sens.  Or,  rappe- 
lons-nous l'argument  dont  saint  Anselme  a  fait  usage  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu  :  plus  la  raison  s'élève,  plus  elle 
se  rapproche  de  la  vérité,  et  ce  qui  répond  le  mieux  à  la  no- 
tion de  la  substance,  c'est  la  vérité  première,  fondamentale, 
cause  et  raison  de  tout  ce  qui  est.  Cela  posé,  quittons  les 
sphères  célestes  pour  descendre  vers  les  choses.  Avant  d'at- 
teindre Socrate,  Platon,  les  individus  numérables,  nous  ren- 
contrerons les  espèces.  Pourquoi?  Parce  que  la  raison  est 
seule  appelée  en  consultation,  et  qu'au  témoignage  de  la  rai- 
son, l'espèce  est,  comme  principe  de  définition,  avant^Socrate, 
et  non  pas  Socrate  avant  l'espèce.  Franchissons  donc  l'abîme 
avec  saint  Anselme,  et  disons  que  tout  ce  que  la  raison  voit 
et  distingue  clairement  correspond  à  quelque  réalité  substan- 
tielle ;  le  principe  de  définition  devient  un  sujet  ;  Socrate 
est  dans  un  sujet,  et  ce  sujet,  c'est  l'espèce  qui  soutient,  sup- 
porte, outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hommes.  Ar- 
rivent alors  les  objections  que  saint  Anselme  fait  au  nomina- 
lisme  de  Roscelin.Roscelin  voit,dans  la  nature,  des  individus, 
des  personnes  qui  ont  des  attributs  communs  ;  mais  il  ne 
suppose  rien  de  plus  que  ce  qu'il  voit,  si  ce  n'est  peut-être 
ce  qu'il  conçoit.  Ces  attributs,  voilà,  pour  saint  Anselme,  les 
vraies  substances  qui  sont  l'objet  propre  de  la  connaissance  ra- 
tionnelle, Nquœsola et puracontemplari débet  (ratio).»  Ainsi 
l'humanité  se  distingue  des  personnes  humaines,  la  sagesse 
de  l'âme,  la  couleur  du  corps  colore  :  et  cette  distinction  est 
plus  que  logique  ;  elle  est  donnée  par  la  nature  même  des 
choses  :  l'humanité,  la  sagesse,  la  couleur,  sont  des  subs- 
tances universelles.  Voilà  ce  que  professe  saint  Anselme. 
Arrêtons-nous  là;  n'ajoutons  rien  à  la  déclaration  que 
vient  de  nous  faire  cet  audacieux  contempteur  des  en- 
seignements de  l'expérience.  A-t-il  entrevu  ce   que  con- 
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tiennent  de  telles  prémices  P  Cela  n'est  pas  vraiseniblable  : 
quoi  qu'il  en  soit,  la  doctrine  qu'il  propose,  qu'il  recom- 
mande, est  le  pur  réalisme.  11  y  avait  eu  plus  de  fougue,  plus 
d'intempérance  chez  Jean  Scot  Erigène.  Jean  Scot  avait  cher- 
ché la  lumière  dans  l'extase  :  saint  Anselme  ne  croit  pas  de- 
voir aller  au-delà  de  la  raison.  C'est  par  là  qu'ils  se  distin- 
guent. Mais  voici  ce  qui  leur  est  commun  i  l'un  et  l'autre  ils 
déclarent  que  la  vérité  est  une  et  identique  dans  le  connaître 
et  dans  l'être  ;  que  toute  idée  générale,  conçue  ou  recueillie 
par  l'intellect,  est  nécessairement  l'image  d'une  réalité  ;  et, 
comme  ils  partent  du  subjectif  pour  aller  vers  l'objectif,  ils 
établissent  et  ordonnent,  dans  un  monde  fantastique,  autant 
de  substances  incréées  ou  créées,  qu'ils  trouvent,  dans  la 
pensée,  de  ces  jugements,  de  ces  notions  universelles.  Con- 
clusion inévitable,  que  ne  dissimule  aucun  des  réalistes  ri- 
gides et  résolus.  Hi  mores,  hœc  secta  fait  :  telle  fut  la  secte 
et  tel  fut  le  caractère  du  saint  archevêque  de  Cantorbéry.  On 
l'a  déjà  reconnu  ;  les  adversaires  les  plus  véhéments  du  péri- 
patétisme  scolastique  ont  eux-mêmes  refusé  de  souscrire  à 
toutes  les  propositions  de  saint  Anselme,  et  en  ont  rejeté 
quelques-unes  comme  téméraires,  sinon  extravagantes.  Il 
faut,  toutefois,  remarquer  qu'il  avait  plus  de  goût  pour  les 
abstractions  rationnelles  que  pour  les  conclusions  ontolo- 
giques :  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'il  n'a  pas  développé 
d'une  manière  suffisante  son  étrange  doctrine  sur  l'universel 
m  re.  Aussi,  quand  Guillaume  de  Champeaux  viendra  la  re- 
mettre en  honneur,  passera-t-il  pour  dire  des  nouveautés. 
Saint  Anselme  doit  toute  sa  gloire  à  l'argument  qui  porte  son 
nom.  Nous  devons  donc  rappeler  ici,  en  peu  de  mots,  quelle 
a  été,  dans  les  grandes  écoles  du  moyen-âge,  la  fortune  de 
cet  argument. 

Le  premier  adversaire  qu'il  rencontra  fut  un  moine  de 
Marmouliers,  nommé  Gauiiilon.  Sans  se  laisser  intimider,  ni  ' 
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par  la  dû^ee  de  RoBoelin,  si  par  l'immense  erédit  que  pos- 
sédait dans  toutes  les  Gaules  l'ancien  mattre  de  l'école  du 
Bec,  Gaunilon  entreprit  de  le  combattre  dans  un  écrit  qui  a 
pour  titre  i  Liber  yro  itmpimte  adversui  saneti  Antelmi  in 
Proslogio  ratieeinaHantm.  Ce  libelle  philosophique  a  été  re- 
cueilli par  GerberOQ  dans  les  cauvres  de  saint  Aiuelme.  Voici 
dans  quels  termes  argumente  le  moine  de  Harmoutiers.  Dieu 
^ant  une  essence  à  laquelle  n'est  identique  aucun  des  ot^eta 
immédiats  de  la  eennaissanoe,  l'esprit  ne  peut  acquérir  l'idée 
de  la  réalité  de  oette  essence,  par  comparaison  avec  les  choses 
indubltahlement  réelles.  Aussi,  quand  il  voudra  raisonner  sur 
Dieu,nepourr*-t'il  raisonner  quesuruneabstraction,surun 
mot  >  «  Cum  quando  itiud  secundum  rem  veram,  mihique 
«  notam  cogitare  possum,  istud  omnino  nequeam  nisi  tan- 
«I  tum  secundum  tocem,  secundum  quam  solam  aut  vlx  un- 
«  quam  potest  ullum  eogitari  verum.  n  Quand  vous  avez  dé- 
fini la  nature  suprême,  l'esprit  a  fait  bon  accueil  i  votre 
définition;  mais,  ou  votre  définition  est  Dieu  lui-même,  ou 
n'exigez  pas  qu'il  ait  admis  autre  chose  qu'une  définition.. 
L'esprit  peut  feindre  tout  ce  qu'il  veut,  maïs  il  ne  saurait  at- 
tribuer l'être  à  ses  fictions.  Vous  me  racontez  les  merveilles 
d'une  lie  perdue  dans  l'Océan,  et  j'admire  avec  vous  le  tableau 
que  TOUS  m'en  faites.  Est-ce  k  dire  que  je  crois  à  la  réalité  de 
cette  lie  ?  Non  pas  ;  montrez-la  moi  :  je  ne  veux  rien  affirmer 
sur  votre  parole.  L'esprit  peut  aussi  bien  comprendre  le  fbux 
que  le  vrai .  Donc  la  notion  parfaite  de  la  vérité  ne  vient  pas 
d'un  argument  rationnel  ^  donc  cet  argument  ne  prouve  pas 
rexistence  de  Dieu. 

Cette  critique  est  énergiquement  nominaliste.  Elle  va  bien 
plus  loin  que  l'imaginait  sans  doute  le  moine  de  Marmou- 
tiers. 

Albert-le-Grand  appelle  l'argument  Je  saint  Anselme  un 
sophisme  pythagoricien  ;  mais  il  fait,  en  le  combattant,  des 
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réserves  dont  il  importe  beaucoup  de  t^ir  compte.  Tels  sont 
les  termes  d'Albert  :  «  Ad  id  quod  dicitur  quod  omne  slgni- 
I  fioat  id  ad  quod  signiûcare  ordinatum  est  in  prima  veri- 
u  tate,  dieendum  quod,  quamvis  hoo  concedatur,  son  sequi- 
u  tur  quod  omuia  sint  vera  prima  veritate,  quia  in  prima 
«  veritate  ordinatur  quod  oratio  aigsifïoet  res  per  equalitatem 
«  ad  ipsas  prout  sunt,  vel  non  sunt  :  et  sic  in  prima  veritate 
«  voces  ad  res  signiiîeandas  referuntur.  Si  autem  veritas  noB 
«  esset  nisi  adtequatio  vocis  ad  primam  veritatem,  in  signt- 
«  ficando  tantum,  tune  posset  aliquo  modo  verum  eese  quod 
«  dicitur  '.  »  Le  signe  signiOe  ce  qu'il  doit  signifier  ;  toutes 
les  idées  sont  nécessaires,  et,  comme  telles,  elles  sont  vraies  : 
voilà  ce  que  déclare  l'évéque  de  Itatîsbonne,  commentateur 
exact  et  intelligent  des  Catégories  d'Arlstote.  Mais,  de  là, 
suit-il  que  la  cbose  est  en  Dieu  telle  que  le  signe  la  repré- 
ienteP  Non  sans  doute;  l'adéquatioD  que  l'on  prétend  établir 
entre  la  raison  et  la  vérité  première  ne  va  pas  au-delà  de  la 
vérité  du  signe.  El  qu'y  a-t-il  donc  de  pythagoricien  daRS 
l'argument  de  saipt  Anselme?  Jl  faut  savoir  qu'Albert  consi- 
dérait les  pythagoriciens  comme  les  plus  audacieux  de  tout 
les  réalistes.  Or,  il  avait  parfaitement  compris  qu'une  ad»* 
quation  ontologique,  c'est-à-dire  in  essmdo-,  du  signe  k  la 
vérité  première  pouvait  sevvir  de  base  à  toutes  les  assertion» 
du  r 


'  Albertus  Hmb-  ''^  Pradieam,,  tract  II,  c  xiii. 

'  Cesl  le  fcnd  de  toute  la  critique  de  Buet  contre  le  mime  argument  repro- 
duit par  Descartes.  Hnet  établit  aussi  que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  adéquate  à 
son  objet,  et  II  formule  ses  codcIusIods  contre  Descartes  en  ces  termes,  qui 
appartiennent  au  vocabulaire  de  la  scolastique:  nresilla  inHnitaetsummèper- 
iKta,  cujus  kiœam  in  mente  babeo,  necessario  existit  o  parte  inlelUctus,  sed 
BOD  aparté  rei.t  P.  D.  Huetii  Cens.phil.  cari.,  c. iv,  p.  125  de  réd.  de  1689, 
Ib-13.  Uq  tbéologiendu  dix-septième  siècle  dont  les  écrits,  oubliés  aujour- 
d'hui, ont  joui  d'une  grande  renommée,  Nicolas  Lherminier  a  fait  valoir  l'ob- 
jection de  Gaunilon  et  d'Albert  dans  un  langage  encore  plus  précis  et  plus 
énergique  ;  >  Suivant  Descartes,  l'idée  de  Dieu  suppose  nécessairement  un 
être  ioBni  qui  est  l'orislue  de  celte  Idée  ;  mais  c'est  une  grave  erreur.  Pour 
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Saint  Thomas  semble  aroir  partagé  l'opinion  d'Albert  sur 
l'argument  de  saint  Anselme,  lorsqu'ayant  distingué,  parmi 
les  objets  de  la  connaissance,  ceux  dont  on  affirme  le  sujet 
sans  que  la  notion  du  prédicat  soit  contenue  dans  cette  affir- 
mation, et  ceux  dont  le  sujet  exprime  nécessairement  le  pré- 
dicat (comme  -.  cet  homme  est  animal),  il  a  recours  aux 
preuves  a  posteriori  pour  démontrer  qu'il  existe  une  cause 
première,  une  vérité  première  '.  Il  devait  appartenir  à  Duns 
Scot  de  remettre  en  honneur,  après  l'avoir  quelque  peu  mo- 
dilié,  le  théorème  du  Proslogium  ''. 

Nous  ne  voulons  pas  étendre  plus  loin  celte  recherche  :  il 

nous  suffisait  d'établir,  au  moyen  de  quelques  témoignages, 

que  l'argument  de  saint  Anselme  avait  été  compris  comme  il 

doit  l'être  par  les  docteurs  scolastiques,  et  que  l'insuffisance 

en  avait  été  reconnue,  démontrée,  bien  avant  que  le  philo- 

démontrer  que  l'idée  de  l'inSol  nijqMse  nëcesMlremeDt  rexislenced'uatlre 
InHoi,  il  faut  dire,  avec  Descartes,  que  la  cause  de  l'idée  doit  posséder  tor- 
mellement  les  perfectiODs  représentées  par  cette  idée  :  or,  il  n'est  pas  vrat 
que  la  cause  d'une  Idée  doive  posséder  for mellemeDt  les  perfections  représen- 
lées  par  celle  idée;  il  suffit  qu'elle  les  possède  virtuel iemetit  et  représcntati- 
Temeut.  En  ei&t,  la  cause  de  l'idée  contenant  les  perfections  de  l'idée,  il  ne 
s'eDSult  pas  qu'elle  possède,  en  outre,  les  perfections  de  l'objet  de  l'idée.  Donc 
00  ne  peut  prouver  par  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  l'existence  d'un  être 
IdHdI,  cause  de  cette  idée.  Si  cettepreuveest  acceptée,  les  philosophes  anciens 
nous  établiront  parle  mèue  raisonnement  l'existence  de  leurs  mondes  inSoi», 
de  leurs  principes  des  choses  infinies.  Car  ils  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  l'idée  d'une  substance  inflnie,  une  telle  Idée  ne  peut 
nous  avoir  été  inspirée  que  par  une  substance  infinie  :  or,  nous  trouvons  en 
nous  celte  idée  d'unesubsLance  infinie;  donc...  s  Nie.  Lbermioier,  Tract,  dt 
attrib.,  etc.,  etc.  Bayle  fait  observer  à  bon  droit  quecette  manière  d'argumen- 
ter contre  la  raison  esteelle  de  Biel,  c'est-à-dire  celle  de  Guillaume  d'Ockam. 

■  Prima  Summa,  q.  ii,  art.  1.  Saint  Tbomas  n'est  pas  très-ferme  sur  ce 
point,  car  il  fait  lui-même  un  fréquent  usage  de  la  preuve  rationnelle.  Voir 
uotamment  Prima  Summas,  qusest.  it,  art.  1  et  3. 

'  c  intelligenda  est  descriptio  bujus  (inselmi)  sic  :  Deus  est  quo  cogitalo 
sine  contradictione,  majus  cogitari  non  poiestsinecontradictione.  Ham  in 
citjus  coeitatlone  includitur  éootradiclio  itlud  débet  dici  non  ct^itabile.  > 
J)e  primi>Arrumpr/n«.,c.  IV,  n'Sl.  Duns  Scot  avait  d'abord  rejeté  celle 
preuve,  comme  nous  le  voyons  dansie  siiiëmede  ses  Théorèmes: 'J(on  poteat 
.  probari  quod  Deus  sit  quo  oihil  meliuscogltari  iiossit  sine  contradictione.  ■ 
Voir  sur  cepoint  lesScliolies  de  Luc  Waddinget  les  Annotations  de  Maurice 
du  Port,  io  OperibiuSmi.t.  111,  p.  193  et  seq. 
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sophe  de  Kœnigsberg  fit  son  entreprise  contre  l'autorité  de 
la  raison  pure.  Allons  maintenant  vers  d'autres  questions, 
courons  assister  à  d'autres  débats.  Tout  se  tient  dans  l'his- 
toire de  la  scolastique  ;  mais ,  suivant  les  temps,  le  même 
problème  est  présenté  sous  des  faces  diverses.  Le  onzième 
siècle  finit  avec  Roscelin  et  saint  Anselme,  et,  quand  ils  s'en 
vont  l'un  et  l'autre  de  la  scène,  on  ne  sait  trop  auquel  l'opi- 
nion décerne  la  victoire  :  aussi  la  controverse  recommen- 
cera-t-elle  bientôt. 
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«■IlluaHM  de  OliampMMix,  Sersard  «e  Cbarlra« 
SMiMiler  d«  limriBSBe.  A««liir«  «e  Wmtk, 

Nous  arrÎTODs  au  douzième  siècle,  siècle  de  grands  tu- 
multes au  sein  des  Etats,  au  seio  de  l'Eglise,  au  sein  des 
écoles,  durant  lequel  rintelligence  humaine,  agit^  par  l'es- 
prit de  nouveauté,  doit  passer  par  les  rudes  épreuves  d'une 
laborieuse  émancipation.  Pour  employer  le  langage  allégo- 
rique de  cette  époque,  la  philosophie,  c'est-à-dire  la  liberté 
et  l'Eglise,  c'est-à-dire  l'autorité,  se  tiennent  debout  k  l'ou- 
verture de  la  voie  vers  laquelle  s'empresse  d'accourir  la  gé- 
nération nouvelle,  et  réclament  concurremment  la  conduite 
de  tout  ce  peuple.  Comme  elles  ont  été  récemment  reconci- 
liées par  saint  Anselme,  dès  l'abord  elles  ne  manifestent  l'une 
contre  l'autre  aucune  aigreur  et  se  contentent  d'adresser  aux 
consciences  de  ferventes  suppliques.  Hais  voici  que  bientôt 
elles  en  viennent  aux  regards,  puis  aux  propos  jaloux ,  et  que  de 
nouvelles  hostilités  commencent.  L'Eglise  ébranle  les  airs  par 
l'éclat  de  ses  foudres,  et,  distinguant  à  l'ardeur,  à  l'audace 
qu'ils  témoignent,  les  chefs  du  contraire  parti,  elle  les  frappe 
et  les  renverse.  La  philosophie  néglige  même  de  rendre  k  ces 
illustres  martyrs  les  hommages  qui  leur  sont  dus  ;  mais,  por- 
tant à  sa  rivale  des  coups  fréquents  et  bien  assurés,  elle  se 
réjouit  de  voir  que  les  plaies  faites  par  son  glaive  s<nit  de 
celles  qui  ne  se  guérissent  pas.  Enfin,  après  un  long  combat, 
elles  signent  une  trêve,  et,  tandis  que  l'Eglise,  abusée  par  une 
fatale  confiance ,  s'endort  sur  ses  retrancbements  ouverts ,  la 
philosophie  rallie  toutes  ses  phalanges,  leur  distribut  des 
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aniMS  nooTellei,  et  se  pr^re  au  combat  do  lendemain  avec 
une  activité  dont  le  pris  doit  être  plus  tard  une  éclatante 
victoire.  Hais,  sans  anticiper  sur  les  faits,  lai88on»-le3  se  suc- 
céder souB  DOS  yeux  dans  Tordre  qui  leur  a  été  assigné,  et 
n'nnn<mçoni  pas  le  treirième  siècle  avant  d'avoir  traversé  le 
-douzième. 

Au  commaicement  de  ce  siècle,  le  réalisme  est  le  système, 
«non  dominant,  du  moins  préféré  :  l'école  hésite  encore 
entre  Roscelin  et  saint  Anselme  ;  mais  l'Eglise,  qui  paraît 
avoir  pris  son  parti  contre  la  thèse  des  voix,  prête  l'oreille 
aux  leçons  d'Odon  de  Cambrai  et  d'Hildebert  de  Lavardin, 
réatiftee  l'un  et  l'autre,  purée  qu'ils  sont  théologiens  avant 
d'être  philos(^h«s.  Bientét  tl  se  rencontre,  dans  l'école  de 
t>«Hs,  un  dialecticien  plus  expérimeoité,  qui,  s'étant  imposé 
la  tâche  de  rechercher  la  formule  suprême,  finale,  du  réa- 
lisme, croit  l'avoir  trouvée,  et  l'énonce  devant  ses  auditeurs, 
sans  trop  s'inquiéter  des  conséquences  qu'elle  peut  contenir. 
Au  réalisme  aveugle  succède  alors  un  réalisme  éclairé,  scien- 
tifique, enseigné  par  Guillaume  de  Ghampeaux.  Le  premiet* 
*  dernier  mot  de  ce  système  est  que  toute  conception  de 
l'int^lect  correspond  nécessairement  à  une  réalité  ;  que  l'idée 
la  plus  générale  est  la  représentation  vraie  de  la  substance  la 
plus  générale,  de  même  que  l'idée  la  plus  particulière  est 
l'image  exacte  de  ce  qu'il  y  a,  dans  la  nature,  de  plus  indivi- 
dod  ;  tau»  comme  l'un  se  pose  avant  le  multiple,  l'un  est  le 
grand  être,  l'être  unique,  lequel,  capable  de  recevoir  les  con- 
traires, revêt  la  frame  de  toutes  les  individualités  et  leutr 
pOBHnuntque  tout  ce  qu'elles  ont  d'essenee.  Voilà  ce  que  pro^ 
fesse  Guillaume  de  Champeaux,  et  bientôt  la  dispute  s'en- 
gage sur  cette  thèse.  On  lui  prouve  que  la  science  des  êtres 
ne  peut  avoir  un  fondement  aussi  chimérique  ;  que,  d'une 
part,  les  personnes  reçoivent  leur  nom  de  ce  qui  constitue  leut 
individualité,  et  que  si,  d'autre  part,  les  choses  dépeoi 
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de  raison  prennent  des  noms  communs,  cette  communauté 
de  nom  n'implique  pas  assurément  une  communauté  de  subs- 
faoce  :  on  (goûte  que  toutes  les  existences  sont  ce  qu'elles 
sont  par  l'union  mystérieuse  d'une  matière  et  d'une  forme, 
mais  qu'on  ne  trouve  pas,  dans  la  nature,  l'unité  suI)stantieUe 
qui  possède  tout  l'être,  avant  de  le  communiquer  à  ces  phé- 
nomènes en  nombre  inSni  qui  s'enchaînent  dans  l'espace  et 
se  succèdent  dans  le  temps.  Tdles  sont  les  formules  des  thèses 


Cependant,  quel  est  le  principal  objet  de  ce  débat?  C'est  la 
recherche  de  l'unité.  Le  protdème  est  énoncé,  il  faut  donc 
ie  résoudre.  S'il  n'existe  dans  la  nature  que  des  unités  numé- 
rables,  c'est-à-dire  des  individualités,  il  s'agit  de  trouver 
hors  de  la  nature  ce  qui  est  un  sans  nombre,  ce  qui  est  vrai- 
ment l'uD.  Or,  tandis  que  les  nominalistes  prétebdeot  que 
cet  un,  source  d'un  nombre  indéterminé  d'universaux,  a  son 
lieu  propre  dans  l'intelligence  humaine,  qui  le  recueille  des 
choses  particulières,  les  réalistes  se  partagent  entre  diverses 
opinions.  Ceux-ci,  dédaignant  de  s'arrêter  à  l'observation  des 
.  phénomènes,  abordent  audacieusement  le  mystère  de  l'intel- 
ligence suprême,  et,  déclarent  qu'elle  est  en  elle-même  l'être 
parfait,  l'être  dans  sa  plénitude,  et  que  les  formes  univer- 
selles sont  ses  idées,  émanées  d'elles,  et  réalisées,  objective- 
ment dans  un  grand  monde  qui  a  précédé  et  qui  domine  le 
nôtre.  Ceux-là,  n'osant  pas  aller  jusqu'à  distinguer  en  es- 
sence l'entendement  divin  de  ses  propres  idées,  rqettent 
l'hypothèse  du  monde  intermédiaire  et  se  contentent  de  dire 
que  les  phénomènes  torestres  sont  des  fantômes  éphémères, 
Dieu  s'étant  réservé  tout  l'être  et  ne  communiquant  à  ses 
créatures  que  certaines  formes,  qui  semblent  être  et  ne  sont 
pas.  D'autres  enfin,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  prétendait 
concilier  Aristote  et  Platon.  Ils  admettent,  d'une  part,  que 
les  universaux  ne  reçoivent  pas  les  matières  individudles 
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comme  de  simples  accidents,  en  l'absence  desquels  ces  uni- 
versaux  ne  posséderaient  pas  une  moindre  somme  d'existence 
et  d'actualité  ;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  ni  genres,  ni  espèces  en 
acte  hors  des  singuliers  ;  mais,  d'autre  part,  ils  prétendait 
que  ce  qui  se  dit.de  plusieurs  ne  donne  pas  la  noUoo  parfaite 
de  l'être,  et  que  l'être  vrai  n'est  conçu  et  n'est  en  soi  qu'au- 
deUi  des  choses,  soit  en  Dieu,  soit  dans  les  exemplaires  éter- 
nels. 

Ces  systèmes  étant  donnés,  la  logique  s'en  empare  et  en 
produit  les  conséquences.  L'Eglise  s'alarme  de  nouveau  -,  de 
nouveau,  la  menace  de  Texcommunication  est  suspendue  sur 
la  tête  des  raisonneurs,  des  philosophes.  Le  nominalisme  est 
le  vieil  ennemi,  et  c'est,  en  fait,  la  doctrine  qui,  parce  qu'elle 
s'accorde  le  mieux  avec  la  raison,  s'éloigne  davantage  des 
axiomes  de  la  foi,  des  vérités  traditionnelles.  Traduit  succes- 
sivement devant  plusieurs  conciles,  te  nominaltsHie  est  con- 
damné, dans  la  personne  d'Abélard,  comme  il  l'avait  été  dans 
la  personne  de  Roscelin.  Puis  on  suppose  de  mauvais  desseins 
à  cette  école,  qui  se  montre  si  jalouse  de  reconcilier  Platon  et 
son  illustre  disciple,  mais  qui  parait  beaucoup  moins  sou- 
cieuse de  mettre  sa  philosophie  d'accord  avec  la  religion  :  on 
examine  ses  cahiers,  ses  doctrines,  et,  bien  que  le  maître  de 
cette  école  se  présente  devant  ses  juges  revêtu  du  pallium 
^iscopal,  on  le  déclare  convaincu  de  blasphème. 

L'ordre  est  donc  rétabli  dans  l'Eglise  du  dehors  par  ce  sys- 
tème de  terreur  qui  supprime  et  flétrit  toute  nouveauté  ;  mais 
l'Eglise  du  dedans  est  en  proie  à  cette  morne  inquiétude  qui 
succède  aux  grandes  crises  et  en  annonce  de  prochaines.  La 
liberté  ayant  été  déclarée  criminelle,  les  consciences  se  jet- 
tent dans  l'indifférence  :  toute  question  est  ajournée,  et  le 
doute  universel,  le  doute  sur  les  matières  philosophiques,  le 
doute  sur  les  matières  de  la  foi ,  est  présenté  sous  une  forme 
rigoureusement  didactique  dans  des  écrits  imprudemment 
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livrés  aux  mains  do  la  jeunesse  des  écoles.  Les  pasleurs  dA 
l'E^iae  s'assemblent  encore  une  fois,  et  c'est  eucore  un 
érftque  qui  s'est  rendu  coupable  de  ce  délit,  qui  a  laborieuifti 
ment  rormé  cet  arsenal  d'armes  sacrilèges,  Une  noov<l)« 
sentence  est  rédigée  contre  le»  hérésies  imputées  k  Piwre 
Lombard  et  à  son  disciple  Pierre  de  Poitiers,  par  le  dénoa- 
oiiteur  implacable  de  toutes  les  maximes  suspectes,  le  cha- 
noine Gauthier  de  St-Victor. 

Que  veulent  dire  tous  ces  arrMs  P  A  quelle  condition  peut- 
on  désormais  faire  usage  du  syllogisme  dans  rinterprétaUei| 
des  mystèfes  ;  L'Eglise  a  condamné  la  méthode  de  RosceliQj 
d'Abélard,  de  Gilbert  de  la  Porrée,  de  Pierre  Lombard  et  do 
leurs  disciples  :  mais  quelques  autres  docteurs  n'ont-ils  paa 
eu  la  bonne  fortune  d'argumenter  au  nom  de  la  raison,. sent 
commettre  aucun  des  méfaits  contre  lesquels  l'autorité  vient 
de  se  prononcer?  On  se  rappelle  qu'Anselme  de  Gantorbéry 
fut  admis  sans  contestation,  après  sa  mort,  dans  la  phalangQ 
des  saints  intercesseurs,  bien  qu'il  eut,  durant  sa  vie,  plaidé^ 
non  sans  énergie,  la  cause  de  la  raison  humaine  ;  que  Guill. 
de  Champeaux  mourut  sur  le  siège  épiscopal  de  l'église  d* 
Paris,  consolé  par  saint  Bernard  des  persécutions  que  lui  avait 
fait  éprouver  le  patriarche  des  nouveaux  hérétiques  ;  que 
Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  été  comptée  au 
nombre  des  dialecticiens  orthodoxes  et  que  leur  mémoire  est 
vénérée  dans  l'école  et  dans  l'Eglise.  C'est  donc  simplement 
une  secte  de  philosophes  qui  s'est  écartée  de  la  voie  tracés 
par  les  Pères,  et  qui  a  causé,  dans  la  famille  chrétienne^ 
toute  cette  agitation,  tout  ce  scandale.  VoiU  ce  que  l'on  se 
persuade,  et,  dans  cette  opinion,  on  reprend  avec  ardeur  la 
thèse  réaliste,  on  en  produit  les  conséquences  dernières  avec 
toute  la  rigueur  de  l'argumentation  dialectique,  et  l'on  attend 
les  témoignages  de  gratitude  dus  è  cette  œuvre  méritoire. 
Nais  quoi  ?  les  plus  monstrueuses  impiétés ,  les  nouveautés 
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les  fHùÈ  abomlAablea  étaient,  on  le  roit  enfin,  contenues 
dantl  les  prémisses  du  réalisme  :  en  voulant  démontrer  Dieu, 
r^lè  d'Anselme  en  tet  Tenue  presque  à  nier  Dieu  lui-même, 
et ,  si  l'on  be  se  hftte  de  fermer  les  chaires  où  soât  développées 
de  telles  conclusions ,  c'en  est  fait  de  tout  dogme,  la  morale 
ehréMenne  n'a  pins  elle-même  de  tbndement ,  et  la  plus  ab- 
hotrée  de  toutes  les  hérésies,  celle  qui  eut  pour  auteurs 
les  plus  mal  famés  des  gnostiques ,  triomphe  au  douzième 
siédè  de  l'église  et  de  la  foi!  Les  bûchers  s'allument  pour 
reoevoir  ces  audacieux  interprètes  de  la  formule  réaliste , 
et ,  de  leurs  sectaires ,  on  n'épargne  que  les  femmes  et  les 
pauvres  d'esprit. 

U  liberté  paraît  enfin  vaincue  :  toutes  les  thèses  philoso- 
phiques ont  subi  l'épreuve  solonnelle  de  l'inquisition  et  du 
Jugéttient  canoniques ,  et  toutes  elles  ont  été  déclarées  com-> 
pllces  de  l'erreur  et  de  l'impiété.  L'Église  a  condamné 
totift  tes  philosophes.  Divisés  entre  eux  par  l'esprit  de  sys- 
tème, ils  se  sont  réciproquement  dénoncée  au  tribunal  sou'> 
veraiii ,  et  ce  tribunal  les  a  tour  a  tour  déclarés  coupable» 
du  même  crime.  Ce  n'est  pas  tout.  Pour  achever  la  ruine 
de  l'enseignement  philosophique,  il  s'est  élevé  dans  l'école 
un  paKi  de  fVondeuts,  qili  tournant  contre  la  logique-  elle- 
même  l'arme  acérée  du  syllogisme,  se  sont  fiiit  applaudir 
en  déclamant  sur  la  vanité  de  toute  recherche  rationnelle , 
siir  l'impuissance  de  l'argument  démonstratif.  Il  semble  donc 
que  l'ère  de  la  dialectique  va  finir  avec  le  douzième  siècle 
et  que  toutes  les  écoles  vont  de  nouveau  rentrer  sous  l'aus- 
tère discipline  des  interprètes  de  l'Ecriture  Sainte ,  de  ces 
pieux  et  modestes  compilateurs  depuis  long-temps  dédaignés. 

C'est  là  ce  qu'on  doit  prévoir  ,  et ,  cependant ,  c'est  Ik  ce 
qui  n'arrivera  pas.  Quand  nous  aurons  fait  connaître  le 
détail  des  opinions  tour  à  tour  professées  dans  les  écoles  du 
douzième  siècle,  nous  n'auront  encore  rempli  que  la  moindre 
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part  de  la  tâche  qui  nous  est  imposée.  Arec  le  siècle  sui- 
yant  commencera  la  grande  époque  de  la  philosophie  sco- 
lastique.  Hais  avant  d'aborder  l'examea  critique  des  doc- 
trines professées  durant  cette  époque,  arrêtons-nous  autant 
qu'il  convient  au  douzième  siècle,  pour  apprécier  quelle 
fut  alors  la  fortune  des  systèmes,  proposés  déjà,  sinon 
suffisamment  développés ,  dans  la  période  dont  nous  avons 
précédemment  retracé  l'histoire. 

Nous  rencontrons  d'abord  des  réalistes ,  disciples  plus  ou 
moins  directs  d'Anselme  de  Cantorbéry.  Le  premier  qui 
s'of(i«  à  nous  est  Odon,  évéque  de  Cambrai ,  auteur  de  trois 
ouvrages  philosophiques, le SopAùte»  le  Livre  deeComplexiont 
et  le  traité  De  la  chose  et  de  l'Étr«,  dont  les  titres  seuls  nous 
ont  été  conservés.  Suivant  une  chronique  comtemporaine , 
publiée  par  D.  Luc  d'Achery,  au  tome  second  de  son  Spieile- 
i/tum,  cet  Odon  qui ,  vers  l'année  1 090,  enseigna  successivement 
à  Touletà  Tournay,  était  de  la  secte  réaliste  :  «  Dialecticam, 
«  non  juxta  quosdam  modemos  in  voce ,  sed  more  Boethii 
«  autiquorumque  doctorum,  in  re,  discipulîs  legebat.  » 
Ce  renseignement  est  obscur  ',  Boèce  se  montre  en  effet 
emphatiquement  réaliste  dans  son  traité  de  la  Cotuolation  ; 
mais,  dans  ses  gloses  sur  la  Logique  d'Aristote,  c'est  le  nomi- 
nalisme  qu'il  recommande,  et  c'est  laque  nos  docteurs  du 
douzième  siècle  ont  tous  cherché  sa  profession  de  foi  sur 
les  problèmes  controversés.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait 
qu'Odon  eut  pour  contradicteur  un  certain  Itaimbert,  qui 
professait ,  à  Lille ,  le  pur  nominalisme.  C'est  ce  que  nous 
apprend  encore ,  sans  autres  détails,  la  chronique  mise  au 
jour  par  d'Achery. 

Hildebert  de  Lavardin,  évéque  du  Mans,  puis  arche- 
vêque de  Tours ,  nous  est  beaucoup  mieux  connu.  Nous  ne 

■  H.  V.  Cmtan,  Introd.  aaaouvr.  inid.  ^JM.,  p.  tas. 
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faisons  pas  difficulté  de  lui  attribuer ,  malgré  les  contesta- 
tions qui  se  sont  élevées  à  ce  sujet,  le  T^aetaUtt  theologictu 
inséré  par  Beaugendre  dans  le  recueil  de  ses  œuvres. 
Brucker  et  Beaugendre  veulent  que  Pierre  Lombard  ait  eu 
ce  traité  dans  les  mains,  et  qu'en  distribuant  toutes  tes 
questions  théologiques  dans  les  quatre  livres  de  ses  Sen- 
tences, il  aitsuivi  le  plus  souyent  l'ordre  adopté  par  Hildebert. 
Ce  qui  nous  intéresse  davantage  dans  le  Traetatus  theolo- 
gieut ,  ce  n'est  pas  le  plan ,  c'est  la  doctrine  de  ce  livre. 

La  première  sentence  d'Hildebert,  c'est  qu'en  ce  monde, 
pour  l'homme  même  le  plus  docte  et  le  plus  croyant ,  le  plus 
éclairé  par  la  science  ou  par  la  foi ,  il  n'y  a  pas  de  certitude 
absolue.  En  Dieu  seul  est  la  vérité,  non  seulement  par  ce 
qu'il  possède  la  souveraine  perfection  ,  mais  encore  par  ce 
qu'il  voit  en  lui-même  ce  que  c'est  que  la  vraie  justice ,  la 
vraie  sagesse,  la  vraie  bonté,  la  vraie  puissance.  Connaître 
Dieu,  ce  serait  avoir  une  notion  de  ces  principes  adéquate 
k  leur  immuable  réalité,  mais  nous  ne  connaissons  pas  Dieu, 
il  n'y  a  pas  de  science  de  Dieu  :  nous  croyons  simplement  en 
Dieu  par  un  don  de  sa  grftce ,  par  la  foi.  Hildebert  dit  après 
saint  Augustin  :  «  la  foi  est  la  certitude  des  cboses  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens  du  corps  ;  elle  est  au  dessous  de 
la  connaissance ,  car  croire  est  moins  que  savoir  ;  elle  est  au 
dessus  de  l'opinion ,  car  croire  est  plus  que  supposer  ' .  »  Cela 
veut  dire  :  ici  bas ,  l'homme  a  pour  seuls  guides  la  grâce  et 
la  raison  ;  mais  la  raiscm  est  incapable  de  s'élever  au-dessus 
de  cette  aGBroiation  hypothétique  ,  conjecturale,  que  Platon 
appelle  l'opinion  vraie ,  et  la  grâce  elle-même  est  une  lumière 
obscure ,  insuflisante ,  qui  est  à  la  connaissance  parfaite  ce 
que  cette  vie  est  à  la  vie  future.  Telle  est  la  formule  du  scep- 
ticisme théologique. 

■  Tract.  Theolûg.,  c.  i. 
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Il  nous  importe,  toutefois,  d'interroger  encore  l'auteur,  ou 
plutàt  le  commenlatsur  de  celle  formule  :  nous  désirons  ap- 
prendre de  lui  quelles  sont  ces  notions,  plus  ou  moins  con- 
formes à  la  vérité ,  (jue  nous  donnent  la  foi  et  la  raistm.  La 
premier  et  principal  objet  de  la  foi ,  est  le  mystère  de 
L'essence  divine  :  quelle  est  donc ,  selon  la  foi ,  la  nature  da 
cette  essence  ?  C'est  li  l'écueil  sur  lequel  la  logique  entraîne 
et  brise  le  plus  grand  nombre  des  systèmes  réalistas.  •  La 
substance  divine,  dit  Halebranclie,  est  partout,  non  b0u> 
lement  dans  runivers ,  mais  infiniment  au-dolÀ  ;  car  Dieu 
ne  s'est  pas  renfermé  dans  son  ouvrage ,  mais  son  ouvrag» 
est  en  lui  et  tvisiste  dans  ta  st^ttance...  c'est  en  lui  que 
nous  sommes  ;  c'est  en  lui  que  nous  avons  la  mouvement 
et  la  vie...  L'étendue  créée  esta  l'immensité  divine  ce  que 
le  temps  est  &  l'éternité  '.  »  On  ne  comprend  guère  cette 
explication,  si  ce  n'est  au  sens  de  Spinosa,  et  l'on  sait  que 
Ualebraache  faisait  hautement  profession  de  n'être  pas  spi- 
nosiste.  Comprendra-t-on  mieux  celle-ci,  qui  nou9  est  fournie 
par  Hildebert  :  «  Les  créatures  ne  sont  pas  essentiellement  en 
H  Dieu,  mais  Dieu  est  essentiellement  dans  toute  créature.  ■» 
11  nous  semble  que  ce  sont  là  des  énigmes  ou  des  blasphèmes. 
Si  la  substance  divine  de  Halebranche,  si  l'essence  divine 
d'Hildebert  est,  au  témoignage  de  la  foi,  en  tous  lieux  et  chei 
toute  créature,  chaque  créature  participe  de  cette  essence) 
d'où  il  suit  que  l'essence  ou  nature  commune  est  Dieu,  et 
que  rien  n'est  qui  ne  soit  fiieu  lui-même,  sous  mille  formes, 
sous  mille  noms  : 

Super  eu  ncta,  subtel-  ouncta, 
EitTB  cuDcU,  Intra  euncUi, 
lalra  cuacta,  Dec  indusui, 
Extra  cuDcta,  nec  eicluM», 
Super GUDcta,  nec  elatus, 
Subter  cuDcla,  oec  substratus, 

'  EiUrtUenstur  LxMétaphrt;  entrai,  tiii. 
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Super  lotui,  pi«akhii4», 
Subter  tolus,  euslinendo, 
Elira  loius,  cooiiileclexk, 
Intra  tobif  M  imptcDte  '  ; 

telle  est,  en  effet,  suivant  le  chrétien  philosophe,  la  définition 
de  l'essence  divine  :  elle  est  au-dessus,  au-dessous  de  toutes 
les  choses  ;  elle  est  au  dehors  et  au  dedans  de  toutes  les 
choses  :  et  les  termes  énergiques  de  cette  prose  rimée  ont 
pour  commentaire  trois  ou  quatre  chapitres  du  7Va«ta(us 
tkeologieus.  Assurément  nous  ne  voulons  pas  attribuer  k  ces 
termes,  dans  un  écrit  d'Hildebert,  la  signification  absolue 
qu'ils  paraissent  avoir.  Cependant  nous  devons  dire  qu'ils 
contiennent  le  pur  spinosisme,  ou  qu'ils  n'ont  aucun  sens. 
Qu'est-ce ,  en  effet ,  que  le  Dieu  de  Spinosa  ?  C'est  l'être  uni- 
Toque,  c'est  l'essence  posée  comme  genre  suprême,  et  com- 
prenant, pénétrant,  vivifiant  toutes  les  substances.  Hildebert 
et  Halebranche  s'expriment -ils  d'une  autre  (ïçon  ?  On  fera  re- 
marquer que,  dans  le  système  de  ces  théologiens,  l'essence 
suprême  se  communique  aux  existences  subalternes,  sans  que 
celles-ci  soient  admises  à  la  participation  de  l'essence  suprême. 
C'est  une  distinction  dont  nous  avons  reproduit  la  formule  ; 
mais  cette  distinction  est  purement  verbale  et  ne  contient 
qu'un  jeu  de  mots.  En  efTet,  il  est  évident  que  toute  doctrine 
théologique  doit  afllrmer  d'abord  l'essence  divine  ;  or,  puis- 
que la  thèse  du  genre  suprême  a  pour  but  et  pour  résultat 
nécessaire  de  ramener  à  l'unité  les  manières  d'être  essen- 
tielles de  tous  les  êtres,  quelle  sera  cette  essence  unique,  si 
ce  n'est  l'essence  de  Dieu?  Les  créatures  ne  subsistent  pas  en 
Dieu,  soit;  mais  Dieu  subsiste  dans  ses  créatures.  Proctus  et 
Spinosa  ne  disent  pas  autre  chose.  Préfère-t-on  admettre  que 
les  termes  employés  par  Hildebert,  pour  définir  l'essence  di- 
vine, sont  purement  mystiques,  c'est-à-dire  dépourvus  d'une 

'  iKtor  HIMelwHI  f^mott,  eillU  ■  D.  Dnuiriiidr*. 
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signifirstion  précise  et  inaccessibles  à  l'analyse  rationnelle  P 
Nous  le  voulons  bien.  Si  ce%  termes  n'ont  pas  de  sens,  c'est 
qu'en  effet,  où  s'arrête  la  raison,  il  n'y  a  plus  de  voie  tracée 
pour  l'intelligence  humaine  :  il  n'y  a  que  la  région  des  ténè- 
bres et  de  l'égarement.  Il  faut  croire,  soit  \  mais  il  ne  Tant  pas 
prétendre  définir,  car  toute  définition  suppose  quelque  con- 
naissance, et  il  a  été  dit  que  ce  qui  est  de  Dieu  ne  peut  être 
connu  par  l'bomme  en  ce  monde.  Or,  qui  donne  la  croyance? 
Est-ce  la  raison  î*  est-ce  la  foi?  Si  c'est  la  raison,  et,  en 
effet .  la  raison  dit  de  croire  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  ia  Toi.  Si  c'est  la  foi,  que  vient-elle  donc  ajoutera 
l'opinion  rationnelle  ?  une  définition,  c'est-à-dire  une  assertion 
impie  ou  incompréhensible.  Comme  impie,  il  faut  la  rejeter  -y 
comme  incompréhensible,  il  faut  la  déclarer  frivole  et  vaine. 
11  n'y  a  donc  que  deux,  ordres  de  faits  intellectuels  :  l'un,  di- 
vin, la  connaissance-,  l'autre,  humain,  la  croyance,  et  la  rai- 
son est  l'unique  fondement  de  toute  croyance.  Cela,  sans 
doute,  ne  peut  être  accepté  par  les  réalistes.  Croire  en  Dieu, 
c'est  simplement  affirmer  l'existence  mystérieuse  de  Dieu  ; 
mais  définir  l'essence  de  Dieu,  c'est  réaliser  une  ou  plusieurs 
abstractions  au  sein  de  l'objectif,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste ta  méthode  dite  réaliste.  Or,  il  est  évident  qu'Hildebert 
a  fait  usage  de  cette  méthode.  Après  avoir  distingué  la  certi- 
tude actuelle  de  la  certitude  absolue  (distinction  que  tous  les 
nominalistes  pourraient  admettre),  il  a  prétendu  distinguer 
la  foi  de  la  raison,  pour  aborder  l'examen  d'un  mystère, 
c'est-à-dire  pour  expliquer  ce  que  la  raison  croit,  mais  ne 
connaît  pas.  Et  où  l'a  conduit  cette  entreprise  téméraire?  On 
l'a  vu  t  à  réaliser  en  Dieu,  considéré  comme  genre  suprême, 
la  notion  la  plus  générale  de  l'être  j  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  sujet  commun  de  toutes  les  existences  éphémères  est  l'uni- 
verselle et  immuable  personnalité  de  Dieu.  Thèse  finale  du 
réalisme  !  Hais  il  faut  bien  retenir  ceci-  :  telle  ou  telle  notion 
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certitude  ;  l'homme,  en  ces  lieux,  ne  sait  pas,  mais  il  (roit, 
et  ce  qu'il  croit  peut  ne  pas  être.  Si  la  gr&ce  ne  peut  l'abuser 
par  des  mensonges,  elle  oe  lui  communique  pas  la  vérité  tout 
entière,  et  cette  critique  de  la  foi  est  la  porte  par  laquelle 
notre  docteur  fuit  les  conséquences  absolues  de  son  propre 
système. 

Dans  un  des  sermons  attribués  à  Hildeboit  de  Lavardin, 
nous  lisons  les  phrases  suivantes  :  «  Quelques  maîtres  en 
«  philosophie,  courant  après  des  subtilités  inutiles,  se  font 
«  entre  eux  de  mesquines  chicanes  de  mots,  et  cette  manière 
«  de  disputer  n'a  pour  résultat  que  de  réduire  en  cendres  les 

K  ossements  du  Christ ^  Dieu  a  disposé  notre  esprit  à 

«  l'étude  des  arts  libéraux,  gardons-nous  bien  de  faire  usage 
«  de  l'argumentation  sophistique  pour  interpréter  les  Saintes 
K  Ecritures,  car,  en  agissant  ainsi,  nous  appellerions  sur 
«  notre  tête  le  juste  ressentiment  de  Dieu,  et  nous  ne  réus- 
«  sirions  qu'à  reproduire  le  croassement  des  grenouilles  de 
«  l'Egypte  sur  la  terre  de  Gesse  *.  »  Cette  admonition  est 
vraisemblablement  à  l'adresse  de  quelques  nominalistes  con- 
temporains :  elle  signifie  qu'Hîldebert  avait  à  cœur  de  placer 
tout  ce  qui  regarde  le  dogme  hors  des  atteintes  de  la  cwitro- 
verse  syllogistique.  Nous  aurions  pu  refuser  d'admettre  au 
nombre  des  philosophes  un  docteur  qui  prétend  circonscrire 
dans  cette  étroite  limite  le  domaine  de  la  philosophie  ;  mais . 
Bruoker  et  Tennemann  auraient  protesté  contre  cette  raclu- 
uon.  Il  y  a,  d'ailleurs,  dans  le  Tractatut  Theologicus,  beau- 
coup plus  de  philosophie  qu'Ifildebert  n'osait  sans  doute  le 
reconnaître  :  ce  qu'on  regrette  de  n'y  pas  trouver,  c'est  l'éco- 
nomie d'un  système.  Il  est  possible  que,  par  dépit  contre  les 
dialecticiens  dont  il  a  censuré  la  méthode ,  Hildebert  ait 

<  Stfmo  t»,  IQ  Optriiut,  édu.  a  D. 
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Toalu  restar  «a  detiors  de  leurs  querelles  et  ne  se  pnmoDGer 
ai  pour  I'ud  dï  pour  l'autre  parti.  Cependant  la  tendance  de 
son  esprit  était,  on  n'en  peut  douter,  vers  le  mystidune  réa- 
Uste. 

Nous  ne  passons  pas  encore  la  tbèM  vraiment  scoiastique 
du  réalisme.  Parmi  loi  docteurs  de  ce  parti,  les  uns,  comme 
Jean  Scot  Erigène,  ont  méprisé  les  voi^  logiques  et  se  sont 
préoccupés  avant  tout  d'établir  un  systètne  d'idéolp^e  trans- 
oendantalfl  qu'on  ne  pouvait  pas  accommoder  à  l'eaieigne- 
m«it  des  écoles  ;  les  antrea,  comme  saint  Anselme,  ne  se 
s(Hit  guère  montrée  soucieux  que  de  raisonner  ou  de  philo- 
sopher, sans  contredira  les  opinions  réputées  orthodoxes  :  ni 
les  UBS  ni  les  sutru  n'ont  dégagé  la  doctrine  réaliste  de  ses 
conséquences  et  ne  l'ont  élevée,  pour  nous  stf  vir  dea  twmeB 
de  II.  Cousin,  «  k  une  formule  nette  et  {H'écise,  capable  i  son 
tour  de  soutenir  et  de  pn-ter  toute  une  école  '■  •  C'est  Men, 
«a  effet,  Guillaume  de  Gbampeaux  qui,  le  premier,  conçut  et 
exécuta  ce  dessein;  c'est  lui  qui  nous  est  signalé  par  tous 
les  historiens  de  la  philosopbie  comme  le  premiw  dialecticien 
de  la  secte  réaliste. 

GaiHaume ,  né  dans  le  village  de  Champeaui ,  prés  de 
Halun,  vers  l'aimée  1Ô70,  mourut  vers  l'année  1120,  étant 
évëquede  Chà)oiU'«ur-llaroe.  Il  eut  d'abord  pour  maître 
Ibioegolâ  de  Lutenbach,  qui  passe  peur  av(Hr  enseigné  dans 
ka  écoles  de  Paris  ^;  puis  un  théologien  fameux,  Anselme  de 
Laon  :  il  vînt  -^«uite  étudier  la  dialectique  à  Compiègiia, 
sons  la  dîaeipline  de  Roacelin,  et  ce  fait  est  digne  de  remar- 
que. Après  avoir  suivi  les  laçons  du  fdus  intolérant  àea  no- 
minaliates,  GuiUaame  se  séparwa  de  lui  pour  devenir  le  chef 
du  parti  rédicte,  et  c'est  un  des  auditeurs  de  Guillaume, 
I^rre  Abélard,  qui  doit  rétaUir  dans  l'école,  «otm  dons 

'  /ntrod.aumoavr.inéd.*JèH.,p.m.-^*  «M.£iU.,kV4b 
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TEgUse,  les  aflllires  de  l'autre  parti. On  lit  dans  la  Chronique 
de  Landulpbe,  qu'en  Tannée  1103  l'archidiacre  Guillaume 
de  Champeaux  occupait  à  Paris  une  des  chaires  de  la  cathé- 
drale :  cm  sait,  en  outre,  qu'en  l'année  1108  il  quitta  cette 
chaire  pour  se  retirer  dans  l'abbaye  de  Saint- Victor,  où,  cé- 
dant aux  sollicitations  de  ses  disciples,  il  reprit  ses  leçons, 
quelque  temps  interrompues.  Nous  n'avons  aucun  autre  ren- 
âeignemoit  sur  la  vie  de  cet  illustre  professeur.  Nous  ne  pos- 
sédons même  aucun  de  see  traités  scolastique».  Mabillon  et 
Hartène  ont  publié  de  lui  deux  opuscules,  l'un  sur  VSucha- 
risH»,  l'autre  sur  VOrigine  de  l'Am$i  mais  c'est  Ui  de  le  pure 
théf^ogie.  Un  manuscrit,  donné  par  Claude  Jol;  i  la  biblio^ 
thèqae  de  Sainte-Marie;  à  Paris,  lequel  se  trouve  aujourd'hui 
parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le 
n*  ÎÎO  du  fonds  de  Notre-Dame,  contient  des  Smtmcts  de 
Guiltaumfe  de  Champeaux.  M.  Cousin  les  a  jugées  sans  inté- 
rêt * .  Nous  les  avons  lues  après  H.  Cousin,  avec  le  plus  vif  désir 
d'y  rencwHrer  quelques  phrases  relatives  aux  débats  scolas- 
tiques  :  nous  n'avons  pas  eu  cette  bonne  fortune.  Le  seul 
ouvrage  de  dialectique  qui  lui  soit  attribué  rat  une  glose  sur 
Vlntwprétatim,  et  cotte  glose  est  perdue  *.  C'est  dans  les 
écrits  d'Abélard,  son  disciple  et  son  principal  adversaire, 
qu'H  ftiut  rechercher  ta  doctrine  de  Caiflauine  de  Cham- 
peaux. 

Le  passage  des  écrits  d'Abélard  qui  a  fait  connatlre  cette 
doctrine  à  Bayle  et  k  Meiners,  appartient  à  l'épitre  fameuse 
qui  a  pour  titre  Hùtoria  CiUamitatian.  Voici  le  texte  et  la 

■  /Htroi.  ma  otm-,  Md.  iPJM.,  ^  tlO  M  «riv. 

'  DflputoquecediftnesmBt  éerilM,  hoiu  avons  ajiirris  qu'iiiN  (WcoUTerU 
iioportaDle  ayail  tté  faiic  par  M.  Ravaisaon  dans  la  biblioUièquc  du  la  ville  de 
Trorea.  Il  s'Rgtrait  de  4B  frigmenls  hiëdlts  de  Ouitlcmine  de  Clmmpeaui 
Quand  M.  Raratesoii  les  aura  communiqués  au  jiublic,  nous  sauiens  s'IU  cod- 
Uennent  quelques  renseignemeDls  nouveaux  pour  l'hisloire  de  la  philosophie 
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traducUoD  de  ce  passage  :  u  Erat  autem  in  ea  senteotia  de 
«  communitate  universatium,  ut  eamdem  essentialiter  rem 
«  totam  simul  singulJs  siiîj  inesse  adstrueret  individuis; 
«  quorum  quidem  nulla  esset  in  esseatia  diversités,  sed  sola 
«  multitudine  accidentium  vsrietas.  »  En  français  :  u  Sou 
«  opinion  sur  la  nature  commune  des  universauK  était 
H  qu'une  même  chose  est  essentiellement,  intégralement  et 
H  simultanément  en  chacun  de  ses  individus  (mdmduis  suit, 
«  Les  individus  de  son  domaine),  et  que  ces  individus  ne  dif- 
«  fèrent  aucunement  par  leur  essence,  mais  seulement  par  la 
«  variété  de  leurs  accidents.  »  On  comprend  sans  doute  ce 
que  ces  lignes  signifient  :  l'opinion  de  Guillaume  s'y  trouve, 
sommairement  il  est  vrai,  mais,  du  moins,  clairement  expo- 
sée ;  aussi  voyons-nous  que  tous  les  historiens  les  ont  ^'adultes  ' 
de  la  même  manière.  Ne  négligeons  pas  cependant  d'interro- 
ger les  textes  nouveaux  produits  par  U.  Cousin,  puisqu'il  s'y 
rencontre  d'autres  documents  sur  la  même  doctrine.  Dans  le 
traité  d'Abélard  sur  les  Définitions  et  lei  Divisions,  on  lit  les 
phrases  suivantes  :  «  Quelques-uns  disent  que  les  différences 
«  sont  prises  pour  des  noms  spéciaux  et  servent  à  désigner 
«  des  e^»èces,  de  telle  sorte  que  le  raisonnable  signifierait 
«  autant  qu'animal  raisonnable,  l'animé  autant  que  corps 
M  anùn^,  et  que  les  noms  des  différences  exprimeraient  non- 
•t  seulement  la  forme,  mais  encore  la  matière.  Cette  opinion 
«  a  été  celle  de  mon  mattre,  Guillaume.  11  voulait,  eu  effet, 
«  je  m'en  souviens,  pousser  l'abus  des  mots  à  ce  point,-que, 
«  lorsque  le  nom  de  la  différence  s'entend  de  l'espèce  dans 
«  une  division  du  genre,  il  ne  fût  pas  pris  pour  le  simple  nom 
«  de  la  différence,  mais  fût  posé  comme  le  nom  substantif  de 
«  l'espèce.  On  peut,  d'ailleurs,  appeler  cela,  selon  lui,  la 
«  division  du  sujet  en  accidents,  puisqu'il  voulait  que  les 
«  différences  tussent  accidentelles  dans  le  genre.  Aussi, 
«  par  le  taom  de  la  différence,  entendait-il  L'espèce  elle- 
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même  <.  »  Nous  citerons  en  dernier  lieu,  d'après  ta  traduction 
de  H.  Cousin,  ce  passage  du  traité  d'Abélard  sur  /«  Genre»  et 
les  Etpèces  :  «  L'homme  est  une  espèce,  une  chose  essen- 
«  tiellement  une,  à  laquelle  adviennent  accidentellement 
«  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  tout  en 
«  restant  la  même  essentiellement,  reçoit  de  la  même  ma- 
«  nière  d'autres  formes,  qui  sont  Platon  et  les  autres  indivi- 
«  dus  de  l'espèce  homme  \  et,  à  part  les  formes  qui  s'appli- 
ti  quent  k  cette  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans 
•  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon, 
«  mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi  que  ces  philo- 
«  sophes  entendent  le  rapport  des  espèces  aux  individus  et 
«  des  genres  aux  espèces'.  » 

Les  fragments  que  nous  venons  de  reproduire  contiennenti 
peu  près  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  sur  l'ens«gnement 
de  Guillaume  de  Champeaux  k  l'école  de  NotrO'Dame.  Hais, 
comme  nous  l'apprenons  d'Abélard,  de  même  que  Guillaume 
a  successivement  occupé  deux  diaires,  il  a  successivement 
exposé  deux  thèses.  Les  citations  que  nous  venons  de  faire 
ne  se  rapportent  qu'à  la  première  thèse  de  Guillaume,  &  celle 
qu'Abélard  appelle  antiquam  de  tmwersalibut  smtmliam. 
Nous  parlerons  bientêt  de  l'autre,  qui  ne  fut,  à  notre  sens, 
qu'une  modification  de  la  première.  Mais  il  nous  importe 
d'abord  d'interpréter  celle-ci. 

H.  Cousin  et,  après  lui,  H.  Rousselot  censurent  vivement 
l'argumentation  dirigée  par  Abélard  contre  la  première  thèse 
de  Guillaume  de  Champeaux.  Il  nous  semble  utile  de  faire 
déjà  connaître  cette  argumentation.  En  voici,  d'après  la  tra- 
duction de  H.  Cousin,  le  passage  le  plus  important  :  k  S'il  en 
n  est  ainsi  (c'est-à-dire  si  l'homme  est  une  espèce,  une  chose 
«  essentiellement  une,  etc.,  etc.),  comment  pourra't-on  nier 

■  Ouer.y  Cnéd.  d'Jbél.,  p.  445.  —  ■  /ulrod.  au»  Ottpr,  inéd.  d'Jbélar4, 
p.  1». 
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«  queSoentesoitdanslemémetMnpskRomeetàAthéms? 

*  En  effet,  là  où  est  Socrate,  là  est  au»!  rbomme  anWen^, 
«  qui  ft  daim  toute  u  quantité  revAtu  ta  forme  de  la  McnttitA; 
M  car  tout  ce  que  prend  l'univerael,  il  le  prend  en  toute  sa 

•  quantité.  Si  donc  l'universel,  qui  est  tout  entier  aS^té  de 
■  la  socratité,  est  k  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 
«  dani  Maton,  il  est  impossible  qu'en  même  temps  et  au 
«  même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
a  esseoce  tout  entière.  Or,  partout  où  la  «ocratité  est  dans 
u  un  homme,  là  est  Socrate  ;  car  Socrate  est  l'homme  socra- 
«  tique.  A  cela  un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre  '.  » 
Toute  cette  argumentation  a  pour  objet  de  combattre  une 
hypothèse  inadmissible  :  l'ideatité  de  l'espèce  et  de  l'Indi- 
vidu. Il  y  a  quelque  chose  de  semblable  en  Socrate  et  en 
Maton  ;  tous  deux  ils  sont  hommes,  et  le  langage  commun 
dit  qu'ils  appartiennent  l'un  et  l'autre  à  l'espèce  humaine. 
Abélard  ne  le  nie  pas.  Hais  Guillaume  prétend  que  la  chose 
qu'est  cette  espèce  est  essenti^lemcnt,  intégralement  et  si- 
multanément dans  Socrate,  dans  Platon  et  dans  tous  les  auU^ 
hommes.  Abélard  suppose  donc  Socrate  possédant  int^rale- 
ment  l'espèce.  Où  Socrate  se  rendre,  l'espèce  tout  entière 
l'accompagn^a  sans  aucun  doute;  mais  où  ne  sera  pas 
Socrate,  l'espèce  ne  sera  pas  non  plus.  Ce  qui  est  absurde. 
D'où  il  suit  que  chacun  des  individus  ne  possède  pas  intégra- 
lement la  chose  qu'est  l'espèce,  si,  toutefois,  l'espèce  est  une 
chose.  On  accorde  que  ce  raisonnement  est  irréprochable, 
mais  on  ajoute  que,  pour  se  procurer  un  hcile  succès, 
Abélard  met  frauduleusement  au  compte  de  Guillaume  l'hy- 
pothèse frivole,  insoutenable,  contre  laquelle  il  se  plait  en- 
suite à  disputer.  Nous  n'en  sommes  pas  encore  à  parler 
d' Abélard,  et  nous  devons  négliger  ici  tout  ce  qui  concerne  la 

'  Introd.  aux  oimr.  inéd.  d'JàiL.  p.  134. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    *IT    — 

doctrine  de  cet  illustre  maître  .  cependant,  comme  nom 
adoptons  sans  aucune  réserve  son  opinion  sur  la  pre- 
mière thèse  de  Guillaume,  nous  devons  prouvCT  que  c«tte 
thèse  contient  bien  le  monstrueux  sophisme  contre  lequel 
fl  a  si  subtilement  argumenté. 

Réduire  une  thèse  i  l'absurde,  c'est  incontettaUemeat 
aller  aa-delà  de  ce  qu'avoue  l'interlocuteor  auquel  oa 
s'adresse  ;  mais  ce  qui  imp(»1«,  c'est  d'établir  par  une  aérw 
de  conclusions  r^lières,  que  les  prémisses  énoncées  renfw- 
maient  véritablement  les  conséquences  contre  lesqu^lee  pro- 
teste le  sens  commun.  Or,  si  la  thèse  de  Guillaume  était  ainsi 
conçue  :  «  Ut  eamdem  essentialiter  rem  totam  slmul  sJngu- 
«  lissais  inesse  adstrueret  individuis-,  »  ou,  comme  ledit 
ailleurs  Afoélard  :  n  Alii  quasdam  essentias  universales  fin' 
«  gnntj  quas  in  singulis  individuis  suis  essentialiter  esse 
«  credunt',  »  qu'a-t-on  à  reprendre  dans  l'argumentation 
que  nous  avons  reproduite  *?  Si  l'espèce  est  une  chose,  et  si 
cette  chose  est  essentiellement  tout  entière  dans  chacun  de 
Ses  individus,  on  peut  très-légitimement  inférer  de  cette 
proposition  que  tel  des  individus  contient,  c'est-i-dire  absorbe 
toute  l'espèce,  ou,  pour  exprimer  la  même  chose  en  des 
termes  plus  réalistes,  que  l'espèce  ne  peut  prendre  une  forme 

'  Ouvr.  ÙM,  à'JUl.,  p.  ettl 

1  Qu'Abélard  ait  sincèremeat  rapporté  les  termes  dont  Guillaume  faisait 
usage,  cela  n'est  pas  douteux.  Ces  termes  étaient,  au  douzième  siècle,  le  lan- 
gage de  to%is  let  docteurs  réalistes  qui  n'avsieat  pas  ouvert  leurs  ereilles  i  la 
critique  péripatéticienne,  ou  qui  s'étaient  obstinés  à  ne  rien  modifier  dans  les 
aocieas  cahiers  de  leur  école.  Robert  Palleyu,  se  demandant  quelle  peut  km 
l'oçb^a  de«  pUlMophes  sur  les  personnes  dlrines,  Introduit  ua  dl^iectiaieB 
sur  la  scène  et  rinterro(re.  Celui-ci  répond  aussitôt  :  •  Species  est  tota  sabt- 
tantia  indtvldaorum,  totaque  apecûs  eademque  tn  liagulU  reperitur  in- 
dividuis :  Uaqae  species  una  est  substantia,  ejus  vero  iitdii/idua  multm 
persona,  et  ha  multœ  persona  sanl  illa  una  substantia.'  Sentent.,  p.  I, 
c.  m.  Ce  sont  les  prémisses  de  GulHaume  de  Ghampeaux  ;  c'est  aussi  la  con- 
ctosioa  de  ee  docteur.  Abélard,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité,  oéffllgit 
la  eoDdusiOQ  qu'il  doit  plus  lard  cwabattre  et  oe  tend  qu'à  démontrer  l'ab* 
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sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité  :  «  Quidquid  res  uai- 
«  versalis  suscipit,  tota  sui  quantitate  retinot.  »  Guillaume 
n'accorda  pas  cela^  il  ne  peut  l'accorder  :  il  entend,  comme 
nous  le  verrons,  que  l'universel  est  intégralement  chez  cha- 
cun des  individus,  sans  6tr«  absorbé  par  aucun  d'eux.  Hais 
la  question  n'est  pas,  en  ce  moment,  de  savoir  quelles  peu- 
vent fttre  les  conclusions  de  Guillaume  ;  elle  est  de  savoir 
ce  que  contiennent  ses  prémisses  interprétées  par  le  sens 
commun. 

La  démonstration  d'Abélard,  que  M.  Cousin  refuse  d'accep- 
ter, et  qu'il  censure  comme  n'étant  pas  de  bonne  foi,  a,  du- 
rant toute  la  controverse  scolastique,  semblé  très-sincère  et 
très-valable.  Au  seizième  siècle,  Nisolius  répondait  à  quelques 
réalistes  de  son  temps  :  n  Nous  prétendons,  nous  affirmons 
Il  que,  dans  toute  la  nature  des  choses,  il  n'existe  rien,  il  ne 
u  peut  rien  exister  qui,  sous  la  condition  de  l'unité  et  de  l'iden- 
«  tité,  subsiste  dans  le  même  temps,  totalement  et  intégrale- 
«  ment  en  plusieurs,  soit  en  plusieurs  singuliers  distincts  par 
Il  leur  sujet,  soit  en  plusieurs  espèces,  diversifiées  par  quelque 
V.  diQérence  que  ce  soit  *.  »  Nisolius  avait  beaucoup  plus  d'es- 
prit que  de  savoir,  et  il  méprisait  trop  les  mmiuments  de  la 
controverse  scolastique,  pour  avoir  jamais  été  soucieux  de 
rechercher  à  quel  propos  Abélard  s'était  pris  de  querelle  avec 
Guillaume  de  Cbampeaux,  et  cependant,  queissont  les  termes 
de  sa  protestation  contre  la  thèse  réaliste?  Ce  sont  précisé- 
ment ceux  d'Abélard.  Quels  sont,  d'autre  part,  les  termes  de 
cette  thèse,  tels  qu'il  les  reproduit  d'après  les  cahiers  de 
quelque  docteur  contemporain!*  Ce  sont,  sans  aucune  diffé- 
rence, ceux  qu' Abélard  impute  à  son  maître,  et  contre  les- 


'  •  Ho>  pronus  ita  dicimus  et  affinoamus  ia  tola  rerum  natura  nitiil  esw 
nec  esw  potae,  quoil  uDum  et  idem  ciim  slt,  eodem  tempore  tolum  et  inle- 
gnim  poûit  esse  in  mutlid,  vel  siogularibus  siibjeclo  dislioctis,  vel  speciebut 
quoniiKlocumque  diSerenlibus.  •  Nisolius,  Jiui-Barbariu,  Mb.  I,  c.  vjii. 
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quels  il  argumente.  Nisolius  a-t-il  aussi  manqué  de  bonne 
foi?  Nous  retrouvons  encore  la  démonstration  d'Abélard  dans 
on  des  derniers  monuments  de  la  controverse  scolastique,  et 
cela  nous  atteste,  pour  ne  pas  aller  en  quête  d'autres  témoi- 
gnages, qu'elle  jouissait,  môme  an  dix-septième  siècle,  de 
quelque  crédit  :  «  Si  verum  est,  dit  Salabert,  in  ista  propmi- 
H  tione  Petms  est  homo,  prtedicatum  homo  esse  untversale, 
«  sequetur  procul  dubio  Petrum  esse  omnem  hominem; 
«  nunquam  enim  homo  est  proprie  universale,  quin  ïpsi  af- 
«  figi  possint  hœc  syncategoremata  onrnis  aut  nuUuSf  quffi 
«  sane  sunt  signa  universalia  *.  u  Comme  nous  le  fait  d'ail- 
leurs remarquer  H.  de  Rémusat,  cette  démonstration  se 
retrouve  dans  le  septième  livre  delà  Métaphysique.  Voici  les 
termes  d'Aristote  :  «  11  est  impossible,  selon  nous,  qu'aucun 
«  universel,  quel  qu'il  soit,  soit  une  substance.  Et  d'abord, 
«  la  substance  première  d'un  individu,  c'est  celle  qui  lui  est 
«  propre,  qui  n'est  point  la  substance  d'un  autre.  L'univer- 
«  sel,  au  contraire,  est  commun  à-plusieurs  êtres;  car,  ce 
«  qu'on  nomme  universel,  c'est  ce  qui  se  trouve,  de  la  na- 
«  ture,  en  un  grand  nombre  d'êtres.  De  quoi  l'universel  sera- 
«  t-il  donc  substance?  Il  l'est  de  tous  les  individus,  ou  il  ne 
«  l'est  d'aucun;  et  qu'il  le  soit  de  tous,  cela  n'est  pas  pns- 
«  sible.  Hais  si  l'universel  était  la  substance  d'un  individu, 
«  tous  les  autres  seraient  cet  individu,  car  l'unité  de  subs- 
«  tance  et  l'unité  d'essence  constituent  l'unité  d'être.  D'ail- 
K  leurs,  la  substance,  c'est  ce  qui  n'est  pas  l'attribut  d'un 
«  sujet;  or,  l'universel  est  toujours  l'attribut  de  quelque 
«  sujet,  etc.,etc'.»  C'est  encore  là  ce  que  dit  Abélard  :  tout 
cequ'oppose  le  maître  de  l'école  péripatéticienne  aux  réalistes 
de  son  temps  qui  définissaient  l'universel  quelque  mbstaneef 
ivgtx»  oTivv,  c'est  ce  qu'Abélard  répète,  on  combattant  la  défi- 

'  Salabertiu,  PhUosophla  nominaliatn  vindicata,  p.  W.  —  '  Métttph.  VII, 
18,  trad.  de  HM.  PIsrroa  et  Zérort. 
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nition  identique  de  Guillaume  de  Cbampeaux,  eadtm  rt»,  rt$ 
una,  una  etxmtialiter,  e$smtiaiiter  eadem.  Or,  quand  oa  se 
pvoBonce  aussi  résolumebt  contre  cette  démonstratioD,  l'en* 
tend*on  comme  elle  doit  être  entendue  i* 

Il  ne  s'agit  paa  ici,  qu'on  le  remarque,  de  l'universel  eon* 
ceptuel,  dont  l'unité  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  {  il  ne 
s'agit  paa  non  plus  de  cet  universel  m  et  ou  lewndum  te, 
posé  par  quelques  réalistes,  soit  dans  l'intellect  divin,  soit 
dans  l'espace  intermédiaire  :  ce  qui  est  en  question,  c'est  la 
nature  de  l'universel  tnrs,  et  Guillaume  ayant  nommé  cet 
universel  une  chose  une.  une  essence,  déclare  wisu)t«  qu« 
cette  chose  se  trouve  intégralement  en  chacun  des  individus. 
On  peut  ainsi  prouver  qu'Abélard  n'a  pas  été  de  mauvaise  Toi 
dans  son  argumentation.  Si  l'espèce  est  une  chose,  peut-etl« 
être  dite  une  chose  multiplicable  à  l'infini,  dont  tous  les  in^. 
dividus,  nés  et  à  naître,  ont  possédé,  possèdent  et  posséde- 
ront chacun  un  fragment,  nne  part?  Kon,  sans  doute.  11  est 
manifeste,  en  effet,  que  ce  que  Socrate  tient  de  l'espèce  n'est 
pas  une  portion  de  l'homme  universel  et  qu'il  ne  manque  rien 
à  Socrate  pour  être  un  homme  entier,  complet,  en  tant 
qu'homme,  de  même  qu'il  ne  manque  rien  à  Platon  pour  ëtra 
tel.  Si  donc  cet  universel,  qu'est  l'espèce  n'est  pas  une  chose 
indéfiniment  divisible,  il  est  une  chose  une,  une  essence,  et 
comme  on  dit  de  Socrate  et  de  Platon  qu'ils  sont  hommes, 
il  faut  nécessairement  que  Socrate,  que  Platon,  possèdent 
chacun,  dans  le  même  temps  et  intégralement,  cette  essence 
une,  eatndem  rem  esaeniiaiiter,  totam  simul.  Or,  comme,  dans 
l'idiome  réaliste,  rien  ne  se  prend  au  figuré,  toute  l'huma- 
nité, tout  l'homme,  se  trouvera  dans  les  murs  d'Athènes, 
sous  les  espèces  de  Socrate,  tant  que  Socrate  aura  cette  ville 
pour  séjour.  Le  même  pourra-t-il  donc  se  dire,  dans  le  même 
temps,  de  Platon,  qui  est  à  Rome?  Evidemment  non,  puisque 
.Socate,  à  Athènes  retient,  absorbe  tout  l'bomme.  Il  fout 
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d(»6  eo  venir  A  cette  autre  propositioQ,  qui  ne  ràvolle  pu 
moins  te  sens  oommun,  mais  dans  laquelle  peut  h  c<»nplure 
la  logique  réaliste  :  k  L'universel  étant  la  eubsUoee  d'uft 
«  individu,  tout  les  autres  seront  cet  individu,  Iw*  j'fiîçw,  n& 
«  VôUa  nv^içM.  m  C'est  le  dernier  root  de  Pannéiiide.  Si 
l'on  rejette  cette  nouvelle  propoution  comme  absurdo  m 
eomnw  impie,  qu'on  ne  dise  plus  de  l'espèce  qa'dle  est,  an 
taot  qn'essence,  tout  entière  en  chacun.  Qnant  à  la  aolatitm 
Dominaliate  du  problème,  la  voioi  telle  qu'Abélard  la  pré^ 
fiente  :  l'espèce  n'est  pas  un  des  étants  qui  ae  placent  dana  la 
oatégoria  de  la  substance  ;  elle  n'eat  circonscrite  ni  par  la 
quantité,  ni  par  le  temps,  ni  par  le  lieu  ;  elle  ne  subit  «aeuna 
de  cas  conditions  abscdues  qui  déterminent  les  êtres,  les  e«- 
sraces,  les  natures  ;  mais  elle  se  dit  bien  de  plusieurs,  parce 
que  l'esprit  recueille  nécessairement  la  notion  une  d'espèce 
de  sinûlitudea  réelles  qui  existent  entre  tels  et  tels  individus. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  encore  que  l'espèce  est  oommune  i 
plusieurs,  puisqu'elle  se  trouve  chez  plusieurs,  non  pas  aèns 
doute  au  titre  de  substance  commune,  mais,  du  moins,  au 
titre  d'attribut  indissolublement  inhérent  à  la  subalanee  de 
chacun  et  réalisé  par  cette  substance. 

Nous  nous  réservons  de  présenter  une  analyse  plus  éten- 
due de  la  doctrine  d'Abélard  :  négligeons  donc  ici  tous  Itt 
détails  qui  ne  peuvent  nous  servir  à  faire  comprendre  la  pre- 
mière t^èie  de  Guillaume,  à  faire  prévoir  la  seconde.  Quel 
est  le  fond  de  tout  le  débat  ?  Aristote,  Abélard,  reconnaissent 
vcSontiers  que  l'attribut  commun  4  tous  les  hommes,  l'buma- 
nité,  n'est  pas  une  pure  Sclion  de  l'intellect  ;  lis  aoeordent 
que  tous  les  hommes  aont  réellement  semblables  in  qwid, 
sinon  tn  quale^  et  que  l'espèce  est  bien  la  forme  générale  de 
cette  similitude-,  mais,  ce  qu'ils  n'acceptent  pas,  c'est  que 
cette  forme  soit  une  essence,  une  substance,  la  substance 
étant  définie  ce  qui  n'est  pas  dans  un  stqet  autre  qu'elle- 
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même,  ou  plutôt  ce  qui  est  le  sujet  commun  de  tous  Tes  attri- 
buts.  En  effet,  un  attribut  est  dans  une  substance,  mais  une 
substance  n'est  pas  dans  une  substance.  C'est  un  axiome  de 
logique,  de  physique  et  de  métaphysique.  Or,  pour  consti- 
tuer Socrate,  il  faut  que  l'individu  et  l'espèce  se  rencontrent 
dans  un  même  si^et  :  il  faut  donc  convertir  en  attribut,  ou  la 
substance  qui  répond  k  la  définition  de  l'individu,  ou  celle 
que  Ton  nomme  l'espèce.  Dans  cette  alternative,  la  substance 
que  conservent  Aristote  et  Abélard  est  celle  qili  est  dite  pro- 
prement et  à  bon  droit  substance  première,  et  ils  ajoutent 
que  l'espèce  est  4'attrîbut  substantiel  de  cette  substance. 
Guillaume  prend  l'autre  parti  :  c'est  l'individu  qu'il  dépos- 
sède de  la  substance.  Dans  son  système,  la  seule  substance 
réelle,  vraie,  est  l'universel  espèce,  qui  supporte  les  individus 
comme  ses  accidents.  Entre  ces  deux  manières  de  concevoir 
la  substance,  il  y  a  certes  une  différence  notable  :  elles  sont 
contradictoires,  et  cette  contradiction  est  fondamentale.  Si  la  . 
critique  d' Abélard  et  d' Aristote  est  nominaliste,  l'hypothèse 
de  Guillaume  est,  au  jugement  de  Bayle ,  le  spinosisme  non 
développé.  C'est  une  assertion  que  nous  allons  confirmer  en 
quelques  mots. 

11  ne  manque  rien  à  Socrate  pour  être  un  homme  achevé. 
Si  donc  ce  tout  d'komme  qui  est  en  Socrate,  illud  kominis,  pour 
employer  le  langage  d' Abélard,  n'est  pas  un  attribut,  mais 
ime  substance,  la  substance  homme  se  retrouve  tout  entière 
dans  Socrate  et  dans  les  autres  individus  de  son  espèce.  C'est 
bien  ce  que  doit  dire  Guillaume,  et  ce  qu'il  dit  en  effet.  Hais 
cela  peut  être  diversement  entendu.  En  argumentant  contre 
Guillaume,  Abélard  a  réduit  sa  thèse  à  l'absurde,  en  démon- 
trant que  l'espèce  ne  peut  être  dite  la  substance  d'un  indi- 
vidu, sans  que  cet  individu  soit  l'homme  universel;  et  ce  rai- 
sonnement nous  a  semblé  rigoureux.  Cependant,  que  l'on  in- 
terprète ces  mots  une  chose,  res  vna,  comme  ne  signifiant 
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ni  quelque  substance  individuelle  ,  comme  le  ^t  tJ,  ni  quel- 
que substance  divisible  en  un  certain  nombre  de  parties  dé- 
terminées, mais  bien  quelque  substance  universellement  per 
manente  et  impartible,  qui  se  trouve  tout  entière  en  tous,  et 
non  pas  en  chacun,  on  échappe  par  cette  interprétation  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  pressant  dans  l'arçumentation  d'Abélard. 
Hais  la  formule  de  Guillaume,  r«  essmOaliter  tota  in  singu- 
lis,  ne  peut  être  ainsi  comprise,  et  c'est  là  ce  qui,  dans  l'arène 
logique,  fait  le  succès  des  armes  de  son  adversaire.  Or,  lais- 
sons maintenant  de  côté  les  imperfections  ou  les  équivoques 
de  cette  formule-,  oublions  aussi  les  conséquences  absurdes 
qu'Abélard  en  a  tirées.  Quelle  est,  en  fait,  l'opinion  de 
Guillaume  ?  Cette  opinion  est  celle  de  Pannénide,  rejetée  sans 
examen  par  Aristote  dans  le  passage  de  la  Métapkynque  que 
nous  avons  cité  toutà  l'heure,  ircatUvH  ovx»I>n>Ti-  Ce  qu' Aristote 
déclare  tout  simplement  impossible,  Guillaume  le  proclame, 
non-seulement  possible,  mais  encore  vrai,  et,  si  ce  n'estlà  ce 
qu'il  dit,  voici  du  moins  ce  qu'il  veut  dire  :  «  L'universel  es- 
pèce est  la  substance  une  de  tous  ses  individus.  >•  C'est  la 
conclusion  du  dialecticien  interpellé  par  Robert  Palleyn  : 
«  Species  una  est  substantia;  ejus  vero individua  multœ  pw- 
«  sonœ ,  et  hœ  multte  personte  sunt  illa  una  substantia.  » 
Que  sont  donc  les  individus  dans  ce  système  ?  De  simples 
formes,  formes  accidentelles  de  l'espèce.  Tout  est  dans  tout, 
et  indivisément  dans  chacun,  hormis  quelques  différences  in- 
dividuelles qui  n'altèrent  en  rien  l'unité  de  la  substance. 
Aristote  et  ses  sectateurs  disent  de  Socrate  qu'il  est  homme, 
parce  qu'il  possède  en  lui-même,  comme  substance  et  comme 
sujet,  cequi  répond  à  la  définition  de  l'homme,  c'est-à*dire  ce 
Ttoïov  T(  plus  caractéristique  que  tous  les  autres,  qui  constitue 
la  manièred'étre  nécessaire  de  toute  substance.  Guillaume  dit 
de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres  qu'ils  sont  des  individus  de 
l'homme,  des  formes  individuelles  de  l'homme  universel,  m- 
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MmAm  homimii  nm  pas  uaU,  mus  (qu'rai  noiu  permette 
d'oOepsOT  la  gramiiuiire,  pour  exprimer  une  idée  qui  ofleose 
U  nifiOD)  imr  en  substance.  Et  ce  n'est  pu  tout,  car  on  ne 
peut  s'srréter  dans  cette  voie.  Ce  que  sont  les  individus  au 
sein  de  l'espèce,  les  espèces  le  sont  «u  sein  du  genre,  «  et  boc 
«  intalligunt,  dit  Abélard,  de  singulia  speciebus  ad  indiridua 
*i  et  de  generibus  ad  species  ;  »  et  il  va  sans  dire  qae  les 
goires  eux-raémea  ne  sont  que  des  individus  ou  des  accidenta, 
quand  on  les  considère  au  sein  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  géné- 
ral. La  conclusion  rigoureuse  de  ses  prémisses  homo  çwwjam 
ipeeiti  a$,  rei  tma  e»*BnïtaIt(ar,  est  donc  que  l'individu, 
l'espèce  et  le  genre  lui-m^e  ne  sont  pas  des  substances 
vraies,  mais  des  formes  individuelles,  spéciales,  générales  de 
U  seule  substance  vraiment  universelle,  qui  est  la  substance 
une.  Voilà  la  proposition  de  Spinosa;  mais  Guillaume  ne  pa- 
raissant pas  lui-même  avoir  été  jusqu'à  cette  conclusion,  on 
dit  bien,  avec  Bayle,  que  sa  doctrine  est  un  spinoaisme  im- 
parfait, w  non  développé. 

On  nous  invite  à  remarquer  '  que  si  l'abus  de  la  méthode 
réaliste  est  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  Guillaume 
de  Ghampeaux  n'a  pas  donné  dans  cet  écart,  puisque,  loin  de 
multiplier  les  êtres,  il  semble  prêt  à  les  confondre  tous  en  un 
seul.  Nous  avons  d^à  reconnu  que  s'il  s'agit,  pour  la  plupart 
des  réalistes,  de  constituer  hors  des  choses,  ante  res,  en  soi, 
in  M,  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'entités  universelles, 
Guillaume  parait  s'être  surtout  occupé  de  déSnir  l'universel 
m  re.  Hais  il  ne  faut  pas  que  cette  observation  soit  mal  com- 
prise, car  nous  plaçons  Guillaume  de  Ghampeaux  au  nombre 
des  docteurs  scolastiques  qui  ont  manifesté  le  goût  le  plus  vif 
pour  les  abstractions  réalisées.  Alors  même  que  l'on  pose 
au-delà  des  êtres  vrais  un  ou  plusieurs  êtres  problématiques, 

■  H.  Routtelot,  XlMdM  tw  ta  Phitct.  <Uuu  U  auvvit-4r'>  <■  '•  P-  3W. 
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ou  fict^ ,  on  peut  n'être  encore  qu'un  réaliste  modéré  ;  mils 
ce  qui  est  l'excès  le  plus  grave,  la  thèse  li  plus  absolue,  la 
plus  intempérante  du  réalisme,  c'est  de  refuser  les  cooditioas 
de  l'être  à  tout  ce  qui  est,  pour  ies  attribuer  uniquement  &  os 
qui  n'est  pas.  Et  Guillaume  de-Champeaux  n'a  fait,  k  notr* 
sens,  rien  moins  que  cela. 

Il  est  temps  d'en  venir  &  la  seccmde  thèse  de  Guillaume,  4 
celle  qu'il  développa  dans  l'école  de  8ainb*Victor,  après  «voir 
été  contraint  d'abandonner  la  chaire  de  Notre-Dame,  conquise 
par  le  nominalisme. 

Nous  devons  ici  reproduire  en  son  entier  le  passage  de 
réptbre  d'Abélard,  auquel  nous  avons  emprunté  déjà  l'expo^ 
sition  de  la  première  thèse  de  Guillaume.  Voici  ce  passage  : 
•I  Inter  ctetera  dispntationum  nostrarum  conamina,  antiquam 
«  ejus  de  universalibus  sententiam  patentissimis  argumenta- 
«  tionum  disputationibus  ipsum  commutare,  imo  destruere 
n  compuli.  Eratautem  in  ea  sententia  de  communitate  uni- 
«  versalium,  ut  eamdem  essentialiter  rem  totam  siroul  Bin~ 
«  gulia  suis  inesse  adstrueret  individuis  ;  quorum  quidem 
«  nulla  esset  in  essentia  diversltas,  sed  sola  multitodine  ac- 
«  cidentium  varietas.  Sic  autem  istam  suam  correxit  senten- 
«  tiam,  ut  deînceps  rem  eamdem  non  tssmtialiter ,  sed  indi- 
H  vidualiler  diceret.  Et  quoniam  de  universalibus  in  boc  ipso 
«  pnecipua  semper  est  apud  dialecticos  quœstio,  ac  tanta  ut 
«  eam  Porphyrius  quoque,  in  Isagogis  suis,  cum  de  univw- 
«  salibus  scrîberet,  dilllnere  non  prsisumeret  dicens  :  alHi- 
K  #tmum  enim  est  kujtumodi  negotium,  cum  banc  ille  corre- 
«  xîsset,  imo  coactus  dimisisset  sententtam,  in  tantam  lectlo 
«  eJus  devoluta  est  negligenliam  ut  Jam  ad  dialecticœ  lectio- 
H  nem  vix  admitteretur  '.  »  Donc,  au  dire  d'Abélard,  la  cor^ 
rection,  correxit,  apportée  par  Guillaume  &  son  ancienne 

■  JMardi  Optra,  ediU  ab  AmlmMo,  p.  6. 
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Uièse,  consista  simplement  à  substituer  )e  mot  nutividualiter 
au  mot  esâetaùUiter;  mais  celte  correction  ne  sauva  pas  l'hy- 
pothèse rondamratale  de  toute  la  doctrine  de  Guillaume,  celle 
de  l'unité  de  substance  :  après  l'avoir  forcé  d'amender,  corn' 
mutaref  sa  thèse  première,  Abélard,  l'ayant  encore  poursuivi 
derrière  ce  retranchement,  exigea,  puis  obtint  de  lui  qu'il 
rendit  les  armes,  destruere  compuli.  Voilà,  du  moins,  ce 
qu'Abélard  nous  raconte,  et  il  est  le  seul  historien  de  cette 
célèbre  controverse. 

Hais  il  s'élève  au  sujet  du  mot  indi'ndwiliter  une  assez 
grave  difficulté.  Ce  mot  ne  paraissant  pas  oiTrir  un  sens  bien 
précis,  et  l'édition  d'Abélard,  publiée  par  d'Amboise,  don- 
nant pour  variante  le  mot  indifferenter,  cette  Variante  a  été 
acceptée  par  H.  Baumgarten-Crusius,  par  H.  Cousin  et  par 
H.  de  Rémusat.  Voici  donc  l'exidication  qui  est  proposée. 
Renonçant  à  dire  que  l'espèce  est  essentiellement  une  seule 
chose  dans  chacun  des  individus  qu'elle  supporte  ou  contient, 
Guillaume  prit  un  autre  tour  et  vint  mettre  en  avant  cette 
thèse  nouvelle  :  l'espèce  est  la  chose,  res,  universelle,  ra 
univergality  et  non  différente,  vndijferms,  qui  se  retrouve 
chez  chacun  des  individus  appartenant  à  la  même  espèce. 

Diverses  preuves  sont  alléguées  en  faveur  de  cette  inter- 
prétation. Non  seulement  elle  noua  est  recommandée  par  l'an- 
notation marginaleded'Amboise,  mais  encore  dans  un  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  nationale,  dans  un  autre  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Troyes  et  dans  ceux  que  Rawlinson  dit 
avoir  consultés,  il  n'y  a  pas  màiniduaUter  mais  indifferenter  ' . 
En  outre,  cette  théorie  dans  la  nonnlifférence,  ou  plutdt  du 
non-différent,  sur  laquelle  les  historiens  de  la  philosophie  ne 
possédaient  jusqu'à  ce  jour  aucun  renseignement,  est  claire- 
ment exposée  et  vigoureusement  combattue  dans  les  écrits 

'  H.  CowiB.Jntrod.  auxouvr.ijiéd.à'Jbél.,  p.  HS.  U.  de  Rfmiuat, 
AMIard,  t,l,p.3e. 
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d'Abélard  mis  au  jour  par  H.  Cousin.  Voilà ,  sans  doute,  des 
argumenta  d'un  grand  poids.  Cependant  nous  nous  efforce- 
rons de  maintenir  ce  mot  individualiter ^  contre  lequel 
s'élèvent  de  si  graves  présomptions,  et  voici  les  motifs  qui 
nous  le  font  préférer. 

Le  premier  de  ces  motife  est  qu'Âbélard,  dissertant  sur  la 
thèse  du  non-différent,  dans  ses  traités  de  dialectique  édités 
par  H.  Cousin,  n'attribue pascette  thèse  à  son  ancien  maître. 
Et  l'on  remarque  qu'il  ne  manque  pas  de  nommer  Guillaume 
de  Champeaux  toutes  les  fois  qu'il  se  prononce  contre  quelque 
opinion  professée  par  ce  docteur.  Il  y  a  plus  :  Abélard  nous 
semble  contredire  formellement  les  inductions  auxquelles  la 
variante  a  servi  de  matière,  dans  le  passage  suivant  de  son 
traité  Sw  les  Genres  et  les  Espèces  :  «  Diversi  diverse  sen- 
K  tiunt.  Aliî  namque  voces  solas  gênera  et  species  universa- 
«  les  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus  vero  nihîl  horum 
«  esse  assignant.  Alli  vero  res  générales  et  spéciales  univer- 
«  sales  et  singulares  esse  dicunt  :  sed  et  ipsi  inter  se  diverse 
«  sentiunt.  Quidam  enim  dicunt  sîngularia  indivîdua  esse 
«  species  et  gênera  suballerna  et  generalissima,  alio  el  alio 
H  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam  essentias  universales  fin- 
K  gunt,  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
«  credunt  *.  y  Des  divers  docteurs  dont  Abélard  parle  ici, 
les  premiers  sont  incontestablement  les  nominalistes  du  parti 
de  Roscelin  :  «  Alii  namque  voces  solas  gênera  et  species 
«  universales  et  singulares  esse  affirmant,  in  r€*us  vero  ni- 
ft  hil  horum  assignant.  »  Cela  n'a  pas  besoin  d'autres 
preuves.  Hais,  après  avoir  énoncé  le  paradoxe  qu'il  impute  à 
certains  nominalistes  beaucoup  trop  absolus,  Abélard  en  vimt 
aux  réalistes,  et,  dans  ce  groupe,  il  distingue  ceux  dont  le 
sentiment  est  que  les  espèces  sont  intégralement,  essentiel- 
lement dans  chacun  des  individus,  et  ceux  dont  la  thèse  est 
<  Khe\aTdmtde6ener.et5pse.0uytagis\DéiiU,p.6l3. 
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amsi  formulée  :  il  n'y  ■  pas  d'essences  uotra^^es,  mais 
■et  individus,  diversement  considérés,  sont  eux-mtaiee  les 
espèces,  les  genres,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Or,  quelle 
est  cette  dernière  doclrine  ?  C'est,  k  n'en  fms  douter,  et  per- 
soane,  en  effet,  ne  s'y  trompe,  celle  de  la  non-différeni», 
amplement  exposée  par  Abélard,  i  la  page  518  de  l'édition 
de  ses  ouvrages  philosophiques.  Quant  k  l'autre  doctrine, 
celle  qui  consiste  k  posor  des  substances  universelles,  intégra- 
ksneDt  possédées  par  chacun  des  individus,  on  sait  déJA  que 
e'est  la  doctrine  enseignée  par  Guillaume  de  Cbampeaux  à 
Notre-DaBW,  comme  l'atteste,  du  moins,  le  passage  cité  de 
VEpùlota  Calamitanim.  Or,  revenons  aux  termes  du  traité 
5wr  lei  Gmrm.  Divvni  dtvena  sentiunt  :  les  opinions  sont  di- 
verses sur  la  nature  des  genres  et  des  espèces  :  il  y  a,  d'une 
part, les nominalistes;  d'autre  part,  les  réalistes.  Hais,  parmi 
eeux-ci,  l'accord  est  loin  d'être  parfait,  s«d  et  ipti  «Uer  se 
dwerie  sentiunt.  En  effet,  les  uns  s'expriment  de  telle  sorte, 
^idam  emm  dicunt,  eto . ,  etc. ;  Im  att»es  préfèrent  une  autre 
thèse,  oJh  J!«ro,  «te,  etc.  La  distinction  des  personnes  nous 
parait  ici  bien  établie  :  les  wis  sont  manifestement  opposés 
aux  tmtreSf  et  puisque  ceux-ci  sont,  sans  équivoque,  sans 
contestation,  les  sectateurs  de  Guillaume,  il  fkut  que  coux-Uk 
soient  les  disciples  d'une  autre  école,  les  adhér«its  d'un  autre 
maître.  Le  texte  d'Abélard  ne  peut  être  autrement  jnteq>rété  : 
il  est  impossible,  à  notre  sens,  que,  par  ces  termes  ;  quidam 
mûm,  aia  varo,  Abélard  ait  voulu  désigner  un  seul  docteur, 
s'exprimant,  tour  k  tour,  de  cette  façon,  pdis  de  celle-lé. 

Il  y  a  encore  d'autres  motifs  à  faire  valoir  contre  l'a- 
doption de  la  variante.  Nous  rechercherons  plus  tard,  avec 
toute  l'attention  que  mérite  ce  prc^lème  historique,  quel  est 
le  véritaMe  auteur  du  système  -de  la  non-différence  :  qu'il 
nous  suffise  de  rappeler  ici  qu'un  philosophe,  contemporain 
d'Abélard,  son  discijrie,  son  ami,  un  des  plus  intelligents 
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^tectateura  des  luttes  fameuses  du  douzième  siècle,  expo- 
sant, À  son  tour,  le  système  de  la  non-différence,  l'a  mis  au 
compte  d'un  maître  de  Paris  qui  n'est  pas  Guillaume  de 
Ghampeaux.  i  Quidam  enim,  dit  Abélard,  dicuntsingularia 
ft  fodividua  esse  species  et  gênera  subalterna  et  generalis- 
tt  sima,  alio  et  alio  modo  attenta,  n  Ouvrons  maiDluiant, 
au  livre  II,  ch.  xvii,  le  Metalo^iens  de  Jean  de  Salisbury. 
Rappelant  toutes  les  opinions  professées  de  son  temps  sur  la 
question  des  genres  et  des  espèces,  il  arrive  aux  partisans  de 
la  non-différence  et  les  désigne  ainsi  :  «  Partiuntnr  status, 
«  duce  Gautero  de  Mauritania,  et  Platonem  in  eo  qnod  Plato 
((  di«unt  t'ndf vtdttum ;  in  eoquodhomo,  «fiecMm;  in  eoquod 
«  animal,  j^mu),  sed  subaltemum;  in  eo  quod  substantia, 
«  generalissimam.  »  L'analogie  est  donc  parfaite  entre  les 
termes  dont  Abélard  fait  usage  lorsqu'il  énonce  la  thèse 
de  la  non-différence,  et  ceux  qu'emploie  Jean  de  Salisbury 
pour  Dous  faire  connaître  la  même  thèse;  et  l'auteur  de 
cette  thèse  on  le  nomme,  c'est  Gauthier  de  Mortagne.  Il 
se  peut  que  Jean  de  Salisbury  se  trompe,  et  que  Gauthier 
de  Mortagne  n'ait  pas  le  premier  trouvé  la  formule  qui  est  ici 
donnée  comme  appartenant  À  son  école  :  c'est  ce  que  nous 
verrons  ;  mais,  nous  le  répétons,  si  Guillaume  de  Ghampeaux 
eut  été  l'inventeur  de  cette  formule  célèbre,  Abélard  n'eût 
pas  manqué  de  le  dire.  On  remarque,  en  outre,  qu'après 
avoir  énoncé  la  seconde  thèse  de  Guillaume,  Abélard  ajoute 
qu'après  l'avoir  quelque  temps  soutenue,  il  y  renonça,  «w» 
eoaetus  dimiÀsiiei,ei  que,  dès-lors,  ses  leçons,  tombées  dans 
le  discrédit,  furent  abandonnées  par  la  jeunesse  \  ce  qui  ne 
peut  s'entendre  d'une  formule  qui,  survivant  à  toutes  les  au- 
tres, fut.  Jusqu'au  quatorzième  siècle,  jusqu'à  la  venue  de 
Guillaume  d'Ockam ,  l'argument  fondamental  du  réalisme. 
Enfin,  Jean  de  Salisbury,  esprit  éclairé,  narrateur  toujours 
fidèle,  n'eût  pas  assurément  fait  à  Gauthier  de  Mortagne  les 
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honnears  d'un  système  (car,  au  poiat  de  vue  de  la  logique, 
cette  formule  n'est  pas  moins  qu'un  système)  dont  le  véritable 
auteur  eût  été  le  chef,  le  patron  de  toute  la  secte  réaliste. 
li.  de  Rémusat,  analysant  le  traité  Des  Genret  et  des  Espèces, 
n'a  pas  omis  de  faire  remarquer  que  le  système  de  la  non- 
différeace  est  celui  que  Jean  de  Salisbury  prête  aux  sectateurs 
de  Gauthier  de  Hortagne;  mais  il  a  supposé  que  celui-ci  pou- 
vait avoir  reproduit  la  thèse  que  l'on  appelle  le  second  sys- 
tème de  Guillaume.  Rien  n'autorise  à  cette  supposition  :  le 
teste  même  de  Jean  de  Salisbury  semble  la  contredire  for- 
mellement. 

Hais,  ou  nous  nous  trompons  bien,  ou  M.  deRémusatnese 
serait  pas  prononcé  pour  la  variante,  si  le  mot  indmdualiler 
lui  avait  paru  susceptible  d'une  interprétation  plus  ou  moins 
raisonnable.  En  effet,  il  n'importe  pas  seulement  de  recher- 
cher lesquels  des  maîtres  de  son  temps  Abélard  a  voulu  dési- 
gner par  ces  termes  énigmatiques  :  quidam  enim,  alii  vero, 
il  s'agit  encore  de  dire  quel  fut  cet  amendement,  cette  cor- 
rection, que  Guillaume  de  Champeaux  prétendit  faire  valoir 
dans  la  chaire  de  Saint- Victor,  et  qu'il  abandonna  bientôt, 
avec  le  reste  de  ses  chimères,  accablé  sous  les  efforts  de  son 
jeune  et  vigoureux  contradicteur.  Si  donc,  aprèsce  que  nous 
venons  de  dire,  nous  parvenons  encore  à  rendre  un  compte 
satisfaisant  du  mot  indwidualiter,  HM.  Cousin  et  de  Rémusal 
ne  s'opposeront  pas  sans  doute  au  rejet  de  la  variante  qu'ils 
ont  l'un  et  l'autre  préférée.  Les  explications  dans  lesquelles 
nous  allons  entrer  à  ce  sujet  seront  le  troisième  et  dernier 
motif  que  nous  invoquerons  en  faveur  du  texte  publié  par 
d'Amboise. 

Voici  de  nouveau  la  phrase  qui  a  causé  tant  d'embarras  aux 
plus  habites  interprètes  :  «  Sic  autem  suam  correxit  senten- 
tiam,  ut  deinceps  non  eamdem  rem  essentialiter,  sed  indivi- 
dualiter  diceret...  »  El  il  faut  ajouter,  pour  rendre  cette 
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phrase  complète,  ce  qu'on  lit  au-dessus  :  « totam  simul 

«  singulis  suis  inesse  individuis.  »  Or,  quel  sens  pré- 
sente-trelle  &  M.  Cousin?  Aucun,  si  ce  n'est  celui-ci,  qui 
semble,  en  effet,  absurde  :  «  Une  chose  est  la  même  qu'une 
«  autre,  non  par  son  essence,  mais  par  son  individualité  '.  » 
H.  Rousselot  propose  cette  autre  traduction  :  «  Ce  qui  est 
«  identique  chez  tous  les  individus  d'une  espèce,  ce  n'est  pas 
K  leur  essence,  mais  leur  substance  *.  »  C'est  bien,  en  effet, 
une  distinction  qui  sera  proposée  par  les  partisans  de 
la  noD-différence ,  mais  la  phrase  d'Abélard  ne  peut  être 
traduite  avec  cette  liberté.  Est-il,  d'ailleurs,  besoin  d'al- 
ler chercher  si  loin  le  sens  d'un  terme  purement  con*ectif? 
Qu'on  se  rappelle  les  objections  faites  par  Âbélard  au 
premier  système  de  Guillaume  :  ces  objections  portaient 
toutes  sur  le  mot  eismtialiter,  et  l'adversaire  de  l'écolâtre  de 
Notre-Dame  établissait  rigoureusement,  i  notre  avis,  que 
définir  l'universel  une  chose  qui  se  trouve  essentiellement  et 
intégralement,  c'est-à-dire  dans  sa  totalité  essentielle,  chez 
chacun  des  individus,  c'était  la  faire  absorber  par  l'un  d'eux 
et  n'en  laisser  rien  aux  autres.  Or,  l'argumentation  d'Abélard 
avait  été  bien  accueillie  par  les  élèves  de  l'une  et  de  l'autre 
école,  et  Guillaume,  vaincu  dans  ce  tournois  syllogistique, 
avait  cédé  la  place  au  dialecticien  nouveau,  qui,  parde  plai- 
santes ironies,  venait  de  mettre  les  rieurs  de  son  côté.  Cepen- 
dant, toujours  fidèle  aux  principes  de  la  secte  réaliste,  il 
n'avait  pas  désespéré  de  les  faire  accepter  sous  une  formule 
qui  laissât  moins  de  prise  à  la  critique  noroinaliste  :  dans  ce 
dessein,  il  substitua  le  mot  individualiier  au  mot  essmtialittTf 
compromis  dans  la  précédente  controverse  ;  ne  disant  plus  : 
«  L'universel  est  une  même  chose,  qui  se  trouve  essentielle- 
ment, suivant  la  totalité  de  son  essence,  dans  chacun  des  indi- 

<  Introd.  aum  ouvr.  inid.  d'Jbitard,  p.  tl7.  -  >  Studei,  1. 1,  p.  TK. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—  24â  — 
vidus  »,  mais  bien  :  «  Cette  chose  universelle  qu'est  l'espèce 
se  retrouve  individuellement  chez  chacun  des  individus  »  ;  ou 
mi^ux  encore  :  «  L'essence  commune  à  tous  si^)pwte  l'indi- 
vidualité, les  attributs  individuels  de  chacun,  et,  sous  cette 
formé  individuelle,  elle  est  tout  entière  à  la  fois  chez  Platon, 
cbez  ^crate  et  chez  tous  les  autres  individus  qui  participent 
de  l'bumanité.  »  C'est  bien  là,  si  nous  ne  nous  trompons, 
non  pas  un  désaveu,  mais  une  simple  correction,  Pour  avoir 
dit  que  l'intégralité  de  l'essence  est  le  suppôt  réel  de  chacun 
des  accidents,  Cuillaume  avait  été  mal  mené  par  un  interlo- 
cuteur habile  et  facétieux  ;  il  maintient  le  système  de  l'unité 
de  substance  ou  d'essence,  mais  il  ajoute  que  l'esseacQ  uni- 
verselle de  l'espèce,  tout  entière,  non  pas  en  chacun,  mais  m 
tous  ,  sHndividualise  formellement  au  sein  des  individus  ;  en 
d'autres  termes,  que  tous  les  individus  sont  vns,  parce  qu'ils 
sont  consubstantiels.  Désormais,  pense-t-il,  on  ne  lui  opposera 
plus  l'hypothèse  bouffonne  de  l'homme  socratique,  et  l'on 
n'aura  plus  l'occasion  de  reproduire  de  mille  manières  cet 
insidieux  sophisme  :  «  L'espèce  ne  peut  prendre  une  forme 
«  sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité,  » 

Ces  explications  sont  déjà  fort  étendues  :  elles  pourrAiflot 
l'être  davantage,  et  notre  désir  serait  de  les  compléter  j  mais 
il  nous  est  interdit  de  faire  une  trop  longue  halle  «u  milieu 
du  douzième  siècle.  Voici  donc,  en  peu  de  mots,  la  conclusion 
de  tiotre  examen.  La  première  thèse  de  Guiliaume  était  obi- 
cure  :  les  termes  dont  il  faisait  usage  pouvaient  être  disposés 
de  manière  k  ne  présenter  d'autre  sens  qu'un  sens  absurde. 
Guillaume  a  modifié  cette  thèse  pour  mieux  exprimer  sa  ptt^ 
sée.  il  ne  s'est  pas  d'abord  rétracté,  mais,  comme  on  l'en* 
tendait  mal,  il  a  pris  soin  de  substituer  à  un  terme  équivoque 
un  autre  terme  qui  lui  a  semblé  l'être  moins.  Toute  questitm 
de  termes  étant  écartée,  que  reste-t-il  ?  Il  reste  la  doctrine 
franchement ,   énergiquement   réaliste,  que  nous  avons, 
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du  fioDientmaent  de  toua  les  historiens,  attribuée  à  OuiUaumQ, 
U  doctrine  de  Tunilé  de  substance,  qui  sera  plue  tard  repro- 
duite par  DttnS'Scot  avec  tous  les  développements  que  com^ 
pctf ta  Gckte  grande  erreur.  ' 

Que  cela  soit  dit  sur  Guillaume  de  Champeaus,  et|  eomnle 
il  An  fui  pas,  de  son  temps^  le  seul  maître  de  dialectique  qui 
ait  hit  profeasioD  d'appartenir  à  la  aeète  réaliste^  recherchons 
maintenant  quels  furent  les  sentiments  particuliera  de  tm 
autres  docteurs.  Oe  serait  peut-étro  le  lieu  d'aborder  là  thfaw 
Ab  la  âon-différencfe,  vers  laquelle  la  substitutloa  du  ibot  itt*> 
dmdualiier  k  celui  d^etsmtialiter  est,  sans  conteste^  un  b.tht- 
mineibent.  Cependant,  potir  des  motifs  que  l'on  appréciera 
bientôt,  nous  croyons  devoir  aborder  avant  cette  thèse  ctille 
d'un«  autre  école  réaliste  avec  laquelle  Guillaume  parait  avoir 
eu  peu  de  rapports; 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  dttbs  tout  te  système  de 
OuillauAe,  11  s'agit  de  la  déShitiotl  de  Tunlversei  in  te.  Au 
dire  des  noiUinallstes,  leâ  Ubtvei^auxifire  ne  sbnt  que  les  at<- 
tributs  plus  ou  mdins  génératis  des  choses  ifidivlduelles  :  té 
qu'il  y  H  de  seinblablé  entre  les  substances  est  \k  manière 
â'eu«  de  c«9  substances  ;  et^  de  leurs  similitudes,  fiubstftn^ 
tleilesou  Inhérentes^  L'esprit  recueille  les  notions  universelles 
de  genre  et  d'espèee  ;  mais  11  li'y  a  pas  d'universaux  actuels, 
tiea  n'étbnt  ttetuellemetit  un  hors  de  l'esprit,  si  ce  n^est  ce 
qui  est  uti  In  hombre,  c'est-à^lt«  l'atôoie,  l'individu.  Au  dire 
66  GUItlauiûe,  l'universel  ihre,  considéré  comme  ce  qu'il  y  h 
de  plus  général^  est  la  substance  od  l'essence  pt'êâilère, 
unique ,  qui  oe  contient  pas  en  elle-même  le  principe  de  di*- 
tioetien^  mais  qui  reçoit,  comme  accidutts  ntrii»èqueBj  les 
foimes  IfiâlVictbelles.  bans  la  controverse  qui  s'engagea,  dès- 
len,  enb-e  les  partisans  de  l'une  et  de  l'autre  opinion^ 
Cûillaume  n'obtint  pas,  dit-on,  l'avantage.  Pourquoi  cela  ? 
Parce  qu'on  ne  manqua  pas  de  remarquer^  même  w  sein  4a 
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l'école  réaliste,  qu'unir  eii  substance  l'universel  et  l'indivi- 
duel, sans  poser,  d'ailleurs,  l'universel  en  ss  propre  na-' 
ture,  comme  dégagé  de  tout  accident  périssable,  c'était 
<^rir  i  la  critique  nominallste  plus  d'un  argument  fort 
dangereux.  Cette  remarque  faite,  on  dût  s'occuper  et  on 
s'occupa  de  définir  cet  universel  en  lui-même,  tn  m,  temndum 
«e,  que  Guillaume  paraissait  avoir  trop  négligé,  et  dont, 
avant  lui,  personne  n'avait  parlé  d'une  manière  satisfaisante 
pour  des  oreilles  orthodoxes.  Telle  fiit,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, l'origine  occasionnelle  du  système  proposé  par  Bernard 
de  Chartres. 

On  connaît  peu  la  vie  de  ce  docteur.  On  sait,  toutefois, 
qu'il  dirigeait  l'école  de  Chartres  dans  le  temps  où  Guillaume 
occupait  la  chaire  de  St-Victor,  et  qu'il  mourut  vers  le  milieu 
du  douzième  siècle  '.  Hais  on  possède  d'amples  renseigne- 
ments sur  sa  doctrine.  Elle  se  trouve  résumée  dans  un  pas- 
sage du  Metalogieus,  ainsi  traduit  par  H.  dç  Rémusat  :  «i  Ce- 
«  lui-là  soutient  les  idées  :  rival  de  Platon,  imitateur  de  Ber- 
«  nard  de  Chartres,  il  dit  que,  hors  d'elles,  rien  n'est  espèce 
«  ou  genre  :  or,  l'idée  est,  «uivant  la  déSnition  de  Sénèque, 
«  l'exemplaire  étemel  des  choses  de  la  nature,  et  comme  ces 
«  exemplaires  ne  sont  ni  sujets  à  la  corruption,  ni  altérés  par 
«  les  mouvements  qui  meuvent  les  individus,  et  qui,  sesuc- 
«  cédant  presque  à  chaque  moment ,  les  font  écouler  sans 
«  cesse  différents  d'eux-^némes ,  ils  doivent  être  proprement 
«  et  véritablement  appelés  les  universaux.  En  effet,  les 
k  choses  individuelles  sont  jugées  indignes  de  l'attribution 
«  d'un  nom  substantif  :  jamais  stables,  toujours  fugaces, 

*  BM-  latir.  d«  Branet,  L  XII.  Il  parait  avoir  eiueigné  la  gramnaire  et 
h  dialectique  avec  le  plus  crand  auccès.  On  Lt  dam  le  Metal^gfcut,  I, 
e.  xiiT  :  *  Beroardus  Carnoteosis,  exiindantisumus  modernis  temporlbiishms 
mterarum  [n  Gallia,  in  auctorum  lectione  quid  simptex  esset  et  ad  imagiiiMB 
r^ulK  posltum  ostendebat  :  figuras  grainmatkn ,  colores  rbetoricos,  canlla- 
tloDei  (opblunatiiin ,  et  qua  parte  su!  pioposiUe  lectloni*  articuliu  resptciebat, 
■Uu  diiKipliiMt  propouebat  la  medlo.  > 
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»  elles  n'attendent  pas  même  rappellation,  car  elles  changent 
H  tellement  de  qualités,  de  temps,  de  lieux  et  de  propriétés 
H  de  mille  sortes,  que  toute  leur  existence  parait,  non  un 
K  état  durable,  mais  une  transition  mobile.  Nous  appelons 
K  être,  dit  Bofice,  ce  qui  n'augmente  ni  par  la  tension,  ni  ne 
t  diminue  par  la  rétraction,  mais  se  conserve  toujours,  sou- 
i  tenu  par  l'appui  de  sa  propre  nature  :  ce  sont  les  quanti- 

<  tés,  les  qualités,  les  relations,  les  lieux,  les  temps,  les 
t  habitudes,  et  tout  ce  qui  se  trouve,  en  quelque  sorte,  faire 
(  un  avec  les  corps.  Les  choses  jointes  au  corps  paraissent 
'  changer,  mais  demeurent  immutables  dans  leur  nature  : 

<  ainsi,  les  espèces  des  choses  demeurent  les  mêmes  dans  les 
1  individus  passagers  comme,  dans  les  eaux  qui  coulent,  le 
I  courant  en  mouvement  demeure  un  fleuve  ;  car  on  dit  que 

<  c'est  le  même  fleuve  :  d'où  ce  mot  de  Sénèque,  étranger 

<  pourtant  i  ce  sujet  :  «  Nous  descendons  et  ne  descendons 
I  pas  deux  fois  dans  le  même  fleuve.  »  —  Or,  ces  idées, 

<  c'est-à-dire  les  Formes  exemplaires,  sont  les  raisons  (déS- 
1  nitions)  primitives  des  choses,  et  elles  ne  reçoivent  ni  ac- 
i  croissement,  ni  diminution  :  stables  et  perpétuelles,  tout 
(  Je  monde  actuel  périrait,  qu'elles  ne  pourraient  mourir. 
[  Le  nombre  entier  des  choses  corporelles  subsiste  dans  ces 
I  idées,  et,  ainsi  que  semble  l'établir  Augustin  dans  son  livre 
(  sur  le  libre  Arbitre,  comme  elles  sont  toujours,  il  a  beau 

<  arriver  que  les  choses  corporelles  périssent,  le  nombre  des 
(  choses  n'en  augmente,  ni  ne  diminue.  Ce  que  ces  docteurs 
(  promettent  est  grand,  sans  doute,  et  connu  des  philo- 
I  sophes  amis  des  hautes  contemplations  ;  mais,  comme  Bodce 
i  et  beaucoup  d'autres  auteurs  l'attestent,  rien  n'est  plus 
(  éloigné  du  sentiment  d'Aristote,  car  lui-même,  on  le  voit 
(  clairement  par  ses  livres,  est  très-souvent  contraire  k  ce 
(  système.  Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  pris 
(  beaucoup  de  peine  pour  mettre  l'accord  entre  Aristote  et 
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K  Platen  ;  mais  je  i>enBe  qu'ils  sont  venas  trop  tard  et  qu'ils 
«  ont  travaillé  vainement  pour  reconcilier  des  morts  qui, 
«  toute  leur  vie,  se  sont  contredits.  » 

Ce  passage  du  Xfetalogiau  est  intéressant,  mail  11  d'est 
pas,  il  teut  en  convenir,  d'une  clarté  parftiite.  Les  purs  uni- 
versaux  ;  sont  d'abord  pris  pour  des  idées,  des  idées  qui  ré- 
sident bors  de  la  nature  :  puis  ce  sont  des  choses  immutables 
dans  la  nature,  ingénieusement  comparées  au  fleuve,  qui  est 
toujours  le  même,  bien  qu'incessamment  il  transporté  aux 
mers  lointaines  des  ondes  toujours  diverses;  plus  loin  «noore 
les  universaux  redeviennent  des  idées  isolées  du  monde 
aetuel;  enfin,  l'idée  est  de  nouveau  définie  l'un  suppdt  du 
multiple,  l'être  absolu  servant  d'hypostase  aux  êtres  péris- 
sables. Le  passage  de  Jean  de  Salisbury  que  nous  venons  de 
reproduire,  ne  Tait  donc  pas  bien  connaître  quel  est  le  véri- 
table système  de  Bernard  de  Chartres,  et  en  quoi  ce  système 
dilKre,  comme  nous  l'avons  annoncé,  de  celui  de  Guillaume 
de  Champeaux.  Mais  d'autres  documents  sont  sous  nos 
yeux. 

M.  Cousin  a  retrouvé  tout  le  système  de  Bernard  de  Char- 
tres dans  un  manuscrit  de  ce  docteur,  que  possède  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Ce  traité,  qui  se  divise  en  deux  parties,  le 
grand  monde  et  le  petit  monde,  Megaeosmua  et  Mieroeoimus, 
est,  en  quelque  sorte,  une  glose  poétique  du  Timée.  Voici 
l'analyse  qui  en  a  été  faite  par  H.  Cousin  ;  «  Selon  Bernard  de 
K  Chartres,  les  deux  éléments  primitifs  et  étemels  sont  la  ma- 
«  tière  et  l'idée.  La  Providence  applique  l'idée  k  la  matière, 
«  etlamatières'anime  et  prend  une  forme.  Dans  l'intelligence 
H  divine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie,  les  notions 
«  étemelles,  le  monde  intelligible  et  la  prescience  des  choses 
«  qui  doivent  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  l'intelli- 
u  gence  suprême  lui  est  conforme,  et  l'idée  est  divine  de  sa 
«  nature.  Dans  la  formation  des  choses,  la  Providence  a  été 
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«  AeA  genres  aut  espèces,  des  espèces  aux  Individus,  et,  des 
«  Individus,  elle  revient  &  leurs  principes,  dans  un  cercle 
K  perpétuel.  Le  inonde  est  éternel,  et  11  ne  connaît  ni  vieil- 
«  lesse,  ni  décrépitude.  Du  monde  intelligible  est  sorti  le 
«  monde  sensible,  production  parhlte  d'un  principe  parfait. 
M  Celui  qui  a  produit  était  plein,  et  sa  plénitude  devait  pro- 
«  dulra  la  plénitude.  I<e  inonde  est  complet,  parce  que  Dieu 
K  l'est  ;  il  est  beau,'  parce  que  Dieu  est  beau  ;  Il  est  étemel 
«  dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  a  sa  racine  dans 
«  l'éternité  et  il  retourne  dans  le  sein  de  l'éternité.  Cest  le 
«  temps  qui,  de  l'unité,  tire  le  nombre,  et,  de  la  stabilité,  le 
«  mouvement.  Le  temps  est  le  mouvement  même  de  l'éter- 
«  nité.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps,  mais  le  temps 
«  est  gouverné  par  Tordre.  Tout  ce  qui  parait  est  l'enfante- 
«  ment  de  la  volonté  divine  et  des  exemplaires  étemels 
«  qu'elle  porte  dans  son  sein  '.  »  M.  Cousin  cite,  k  l'appui 
de  cette  interprétation,  de  longs  fragments  du  Megacosmus 
et  du  Merocosmug. 

Rien  n'est  donc  mieux  connu  que  la  thèse  réaliste  de 
Bernard  deGharti*es  :  c'est  la  thèse  de  Platon,  librement  dé- 
veloppée. Ce  développement  est-il  orthodoxe?  Nous  ne  le 
pensons  pas,  car,  si  l'on  put  croire,'  vers  le  deuxième-  siècle , 
que  le  gnosticisme  allait  envahir  la  société  chrétienne,  ce  fait 
ne  s'est  pas  toutefois  accompli,  et  les  théologiens  dont  les 
décisions  ont  constitué  l'ensemble  des  doctrines  catholiques, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Athansse,  saint  Basile-le- 
Grand,  saint  Augustin,  saint  Jéréme,  ont  sans  doute  fait  des 
emprunts  à  Platon  et  aux  platoniciens,  mais  lia  ll*Qat  pas 
suivi  ces  philosopha  jusqu'au  point  où  ils  oontrediwnt  les 
Evangiles  et  la  tradition.  Or,  on  lit  bien,  il  est  vrai,  dans 
HÎnt  Augustin,  que  Dieu  pensa  le  monde  avant  da  la  oréar  i 

'  H.  CouilD,  introA.  «ua  omr.  Md.  fJbiUrd,  p.  1». 
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on  reDCootre,  en  outre,  du»  les  (ffiovres  Hélées  de  ce  père, 
cette  assertion  réaliste  au  sujet  des  idées  :  «  Sunt  ideœ  prin- 
M  cipales  forme  quœâam,  vel  ratioaes  rerum  stabiles,  atque 
«  ÏDCommulabiles,  qu»  ipss  Tormata  non  sunt,  ac  per  hoc 
«  Ktemœ,  ac  semper  eodetn  modo  se  habentes,  sed  quœ  in 
«  divina  inteiligeoUa  coDtinentur  *.  »  Beniard  de  Chartres 
ne  s'éloigne  donc  pas  encore  de  saint  Augustin,  quand, 
ayant  posé  les  universaux  avant  les  choses ,  il  dit  que  ces 
étemelles  raisons  des  objets  créés  ne  sont  pas,  i  titre 
d'essences,  séparées  de  l'intellect  divin.  Mais  il  va  bien  au-delà 
du  saint  docteur,  quand  il  imagine,  entre  les  formes  intelli- 
gibles et  les  formes  sensibles,  entre  les  causes  et  les  effets, 
une  similitude  qui  équivaut  presque  i  leur  identité.  On  ne 
trouve  pas,  dans  saint  Augustin,  les  propositions  suivantes  : 
1",  le  monde  sensible  est  étemel ,  «  mundus  nec  invalida 
«  8enectutedecrepitus,necsupremoestobitudissolvendus... 
«  exemplari  suo  «tematur  œtemo  '  »;  2",  le  monde  sensiMe 
est  parfait  :  «  ex  œterno  mundo  intelligibili  mundus  sensibi- 
«  lis  perfectus,  natus  est  es  perfecto  '.  »  L'idéalisme  augiis- 
tinien  ne  va  pas  jusque-là  :  ces  hypothèses  sont  gnostiques, 
ou  al«UDdrines,  et,  Bemard  de  Chartres  ne  les  a  tirées  d'au- 
cun livre  des  Pères,  mais  du  commoitAire  de  Chalcidius  sur 
le  Tïm^e  *. 

Nous  sommes  toutefois  moins  curieux  de  rechercher  ce  qu'il 
y  a  d'hétérodoxe  dans  les  écrits  de  Bernard  de  Chartres  que 
d'apprécier  le  caractère  propre  de  sa  doctrine  philosophique. 
Or,  il  nous  seuible  que  l'originalité  de  cette  doctrine  consiste 

*  Zifer  dé  dbvrtU  Quaut.,  qutest.  46. 

*  Bornard  Carn.  FragmeoU  cites  par  H.  Cousin  dam  son  fntnd,  sut  ouvr. 
tnid.  <tJbélard„  p.  13ft  Dote.  —  M.  Cousin  traduit  celte  derniire  phras* 
parra  11  (le  moBite)est  élerud  dan;  son  exemplaire  éternel.  *  11  nous  semble 
^noealtenwau  texte  et  iresprit  de  Bernard  de  Chartres  de  traduire  aiud  ; 
■  U  est  rendu  éternel  par  eoo  exemplaire  éteroei.  ■ 

*  au.  — 'Piget9S,Hd»rtfdR.ilel«IT. 
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dans  It  distinction  plas  ou  moins  précise,  plus  ou  moins  rigou- 
reuse des  exemplaires  et  des  exemples;  des  idées  dont  U 
substance  est  la  sufcstance  même  de  Dieu  (idem  natura  cum 
Deo,  nec  substantia  est  disparatum  *)  et  des  formes  qui  ont 
été  données  pour  vêtement  à  la  matière.  Guillaume  ne  ren- 
dait compte  que  de  l'universel  incorporé,  que  de  l'un,  consi- 
déré comme  suppôt  du  divers,  du  multiple  ;  Bernard  reconnaît 
avec  lui  que  les  espèces  incorporées  sont  contenues  par  les 
genres,  les  genres  par  la  substance  universelle,  et  que  les  in- 
dividus sont  de  périssables  accidents,  dont  l'être  ne  peut  se 
dire  que  par  un  abus  du  langage  métaphorique^  mais,  au- 
dessus  de  cette  substance,  de  ces  genres,  de  ces  espèces,  qui 
sont  en  contact  avec  la  matière,  il  pose  l'unité  pure  et  ses 
formes,  qui  lui  sont  identiques  en  nature,  les  universaux  «t 
Me,  ou  secwidum  se.  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  passage  sui- 
vant de  Bernard  de  Chartres  :  «  La  Noyt  est  l'intellect  du 
*  Dieu  suprt^me,  si  haut  placé  au-dessus  de  toutes  les  choses  ; 
«  c'est  une  nature  qui  procède  de  sa  divinité,  et  en  elle  sont 
K  les  types,  la  vie  des  êtres,  les  notions  étemelles,  le  monde 
«  intelligible,  le  connaissance  prédéterminée  des  choses.  Ui, 
«  comme  dans  le  plus  pur  miroir,  apparaissent  les  plus  in- 
«  times  desseins  des  oeuvres  de  Dieu  ;  là  est  r^réseoté,  en 
«  genre,  en  espèce,  en  individualité  discrète,  tout  ce  que 
K  doivent  ultérieurement  engendrer  VHyU,  le  monde,  les 
«  éléments;  là,  le  doigt  du  supputateur  suprême  a  tracé  la 
«  série  des  temps,  'l'ordre  des  siècles  et  leur  enchaînement 
K  fatal  ;  là  sont  les  larmes  du  pauvre,  le  bonheur  des  rois,  la 
«  gloire  militaire,  la  vie  réglée  et  plus  heureuse  des  philo- 
<  sophes;  tout  ce  que  comprennent  l'àme  et  l'humaine  rai- 
«  son,  et  tout  ce  que  le  ciel  enserre  dans  sa  coupole 
K  immense  ' .  »  Il  n'y  a,  répétons-le,  rien  de  cet  enthou- 

'  iatrad.iuaowr.  1nid.it Jbét.,  p.  137. 
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•laniB,  rlM  de  cas  viitons,  dans  le  lystèmo  qui  perte  le  non 
de  Guillaume  de  Champeaux  :  dans  l'ordre  des  thèses  rés- 
ultes, orile  de  Bernard  de  Chartres  est  sapéfieure  d'un  degré 
k  eella  de  l'éeoUtre  de  Notre-Dame. 

Bst-elle,  ««pendant,  le  dernier  root  du  réalisme  ?  Le  der- 
niffir  mot  du  réalisme,  Jean  Scot  Erlgène  nous  l'a  dé]k  fait 
eennaitre,  n'est  pas  une  dislincUon,  et  nous  voyons  Bernard 
de  Chartres  très-oceupé  de  séparer  la  cause  des  effets  de  cette 
cause,  l'easence  pure  de  l'essence  incorporée.  Hais  y  par- 
vient-HP SI  les  idées  de  Dieu  sont  de  sa  nature,  et  si  ces  Idées, 
devenant  causes,  se  manifestent  par  des  efifets  auxquels  elles 
oemmuniquent  leurs  perfections,  Dieu  peut  être  encore  conçu 
comme  distinct  de  ses  œuvres,  puisqu'il  est  dit  les  avoir  pré- 
cédées, mais  non  pas  comme  séparé  d'elles  après  l'acte  qui 
leur  a  donné  l'être,  puisqu'il  n'a  pu  les  produire  étemelles 
hors  de  son  éternité,  parfaites  hors  de  sa  perfection.  A  quoi 
dono  se  réduit,  en  définitive,  le  principe  de  distinction  posé 
par  Bernard  de  Chartres  ?  à  ceci  :  l'idée  decause  est  distincte 
de  ridée  d'effet;  distinction  assurément  insuffisante,  au  juge- 
ment desthéologlensetdu  plus  grand  nombredes  philosophes. 
Ce  docteur  est  done ,  au  douzième  siècle,  un  Alexandrin  qut 
s'Ignore  lui-même  :  avec  un  peu  plus  de  dialectique,  il  eût 
été  Jusqu'au  panthéisme  ;  mais  II  s'est  arrêté  sur  la  voie  qnt 
conduit  vers  cet  abîme,  au  point  oà  déjlli  ses  (ïiîbles  yeux  ne 
voyaient  plus  quêta  nuit. 

Un  système  philosophique  prend  d'ordinaire  son  nom 
de  ee  qui,  dans  ce  système,  a,  pour  ainsi  parler,  le  plus 
de  relief  :  quand  on  le  juge,  quand  on  le  classe ,  on  tient 
peu  compte  de  rensemble,  et  les  yeux  s'arrêtent  au  détail 
saillant.  C'est  ainsi  que  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux est  considérée  comme  suspecte  de  splnosisme,  bien 
qu'assurément  le  pieux  évêque  de  Cbâions  eût  été  le  premier  & 
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condamner  m  prepM  thèse,  s'il  ^t  lappetA  que  rMuIre  à 
l'un  en  aubetanee  les  Himllitudea  substantielles  des  «très,  o'étatt 
compromettre  devant  la  logique  la  notion  mAme  du  Dieu 
chrétien.  On  peut  dire  de  Bavard  de  Chartres  que  ses  éoritl 
contiennent  tout  le  système  réaliste,  et  cependant  on  y  a  sur- 
tout remarqué  la  thèse  platonleienne  de  l'idée  en  Dieu,  eU  de 
l'universel  ante  rem.  Ce  n'est  pas,  nous  l'avons  dit,  qu'il  ait 
négligé  de  définir  l'universel  Ai  m,  et  de  reehereher  de  quelle 
façon  les  exemples  périssables  sont  produits  par  les  exem- 
plaires étemels  ;  mais  il  est  vrai  que  la  recherche  et  la  gorsI' 
dération  des  entités  primcHrdiales  l'ont  plus  inquiété  que  la 
reste.  De  son  temps  et  après  lui,  divers  doeteurs  ont  porté 
leur  attention  d'une  manière  plus  spéciale  sur  ce  problème  : 
étant  donnés,  d'une  part,  les  universaux  divins,  et,  d'autre 
part,  les  universaux  unis  à  la  matière  terrestre,  quelle  est  la 
détermination  rigoureuse  des  uns  et  des  autres  P  Faut-il  ac- 
corder aux  nominalistes  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  monde  des 
choses,  une  substance  universelle  distincte  en  nature  de  cela 
de  substance  qui  est  propre  à  chacune-  d'elles,  et  maintenir 
toutefois,  avec  les  réalistes,  qu'il  existe  hors  de  ce  monde  des 
essences,  ou  simplement  des  idées  adéquates  aux  notions  uni- 
verselles que  l'esprit  humain  recueille  des  objets  partïculiersP 
C'est  au  treizième  siècle  que  l'on  s'occupera  surtout  de  ce 
problème;  inais  hâtons-nous  de  dire  qu'on  en  avait,  dès  le 
douzième,  apprécié  l'importance.  Nous  avons  cité  cette 
phrase  de  Jean  de  Salisbury  :  «  Bernard  de  Chartres  et  ses 
«  sectateurs  ont  pris  beaucoup  de  peine  pour  mettre  l'accord 
«  entre  Aristote  et  Platon,  u  Si  cela  n'est  pas  dit  exactement 
.  de  Bernard  de  Chartres,  qui  n'avait  dans  l'esprit  aucune  ten- 
dance éclectique,  il  est  très-vrai  qu'au  nombre  de  ses  dlscl- 
•  pies ,  ou  des  philosophes  de  son  école ,  il  s'en  rencontra  plus 
d'un  qui  prétendit  opérer  la  réconciliation  que  Jean,  de  Salis- 
bury a  jugée  bien  tardive,  sinon  impraticable.  Le  système  que 
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H.  Goutin  a  nommé  le  système  de  Is  non-tUSérrace  n'eut 
peut-être  pas  non  plus  cette  conciliation  pour  objet  prin- 
cqtal;  du  moins,  comme  nous  allons  le  faire  voir,  c'est  un 
des  partiaans  de  ce  système  qui,  reprenant  l'ancienne  thèse 
de  Gerbert,  lui  donna,  le  premier,  une  forme  vraiment  scien- 
tifique. Il  est  temps  enfin  de  faire  connaître  l'origine  et  l'is- 
sue de  cette  entreprise. 

Comme  nous  l'avcHis  dit,  Gauthier  de  Hortain,  nu  plutôt  de 
Uortagne,  GwUltru»  de  Mauritama,  passe  pour  avoir  intro- 
duit ce  système  au  sein  de  l'école.  Hais  cette  opinion  ne  nous 
semble  pas  bien  fondée.  On  possède,  de  Gauthier  de  Hor- 
tagne,  six  opusculesd'uu  médiocre  intérêt.  DomLncd'Achery 
en  a  publié  cinq,  au  nombre  desquels  se  trouve  une  épttre 
ccHitre  la  TMilogied' Khèltrû,  dans  le  tome  II  de  son  Spieilègei 
le  sixième  se  lit  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Robert  Palleyn, 
donnée  par  dom  Hathoud  '.  Nous  négligerons  de  les  analy- 
ser, car  il  ne  s'y  trouve  rien  qui  nous  importe.  Ce  n'est  pas 
du  théologien  que  nous  avons  affaire,  mais  du  philosophe  in- 
tervmaot  entre  les  partisans  de  Guillaume  et  ceux  d'Abélard, 
et  venant  leur  proposer  un  système  nouveau.  U  n'est  pas  i 
nier  que  Gauthier  de  Hortagne  ait  été  l'un  des  feuteurs  de 
ce  système;  mais  en  est-il  l'auteurP  Né  dans  le  bourg  de 
Hortagne,  en  Flandre,  dans  les  premières  années  du  douzi^ne 
siècle,  Gauthier  mourut  en  1174,  évëque  de  Laon.  On  sait 
qu'il  professa  tour  k  tour  la  rhétorique  et  la  philosophie  sur 
la  montagne  Sainte-Geneviève,  et  que,  de  Tannée  1 1 36  à  l'an- 
née 1148,  il  eut  pour  auditeur  Jean  de  Salisbury*.  Si  donc  le 
fragment  Sw  le$  Genres  et  les  Espèces  est,  ainsi  que  le  sup- 
pose H,  Cousin,  une  œuvre  de  la  jeunesse  d'Abélard  *,  com- 
ment peut-il  être  question,  dans  ce  fragment,  de  la  doctrine 
de  Gauthier  de  Hortagne?  Nous  lisons,  il  est  vrai,  dans  le  Me- 
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taiogieut,  écrit  vers  l'année  1156,  qu'à  c^te  époque  le  sys- 
tème de  la  non-difTérence  était  depuis  longtemps  abandonné  : 
mais  ces  tenues  depuis  longtemps  peuvent  s'expliquer  à  l'ap- 
pui de  toutes  les  hypothèses,  et,  comme  Abélard  vieillissait 
déjà  quand  Gauthier  de  Hortagne  était  bien  jeune  enccHre,  il 
est  dès  l'abord  probable,  sinon  iHt)Uvé,  que  la  vive  polémique 
du  fl-agment  de  Saint-Germain  ne  va  pasà  l'adresse  de  ce  doc- 
teur. Cependant,  nous  avons  rerusé  d'admettjre  la  thèse  de  la 
non-différence  comme  le  second  système  de  Guillaume  de 
Cbampeaus.  Il  nous  reste  donc  à  faire  connaître  quel  est,  à 
notre  jugement,  le  premier  maître  qui  recommanda  cette 
thèse  aux  partis  belligérants. 

La  voici ,  telle  que  l'expose  Abélard  :  «  Nihil  omnino  est 
«  prêter  iadividuum,  sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentuin, 
M  species  et  genus  generalissimum  est.  Itaque  Socrates,  in  ea 
M  natura  qua  subjectus  est  sensibus,  secundum  illam  natu- 
M  1-am  quam  signiBcat  adesse  Socrati,  individuura  est  \  ideo 
M  quia  taie  est  proprietas  cujus  nunquam  tota  reperitur  in 
«  alio.  Est  enitn  alter  homo,  sed  Socratitate  nollus  homo 
M  pneter  Socratem.  De  eodem  Socrate  quandoque  babetur 
K  intellectus  non  concipiens  quidquidnotat  hscvox  Soerata; 
«  sed,  Socratitatis  oblitus,  id  tantum  perspicit  de  Socrate 
«  quod  notât  idem  homo,  id  est  animal  rationale  mortale,  et 
«  secundum  hoc  species  est  j  est  enim  pnedicabiiis  de  pluri- 
n  bus  in  quid  de  eodem  statu.  Si  intellectus  postponat  ratio- 
«  nalitatem  etmortalitatém  et  id  tantum  sibi  subjiciat  quod 
«  notât  bœc  vox  omma/,  in  hoc  statu  genus  est.  Quod  si  quis 
«  dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  homo  non  magia 
«  esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  So- 
«  crates  (»que  enim  homo  qui  est  Socraticus  in  nuUo  alio 
«  est  nisi  in  Socrate,  sicut  ipse  Socrates);  verum  quod  oon- 
«  cedunt  ^  ita  tamen  determinandum  pulant  :  Socrates,  in 
«  quantum  est  Socrates,  nullum  prorsus  iodifiEerens  babet 
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%  quod  io  ilio  ioTHiiltur  -,  Bed,  ia  quantum  est  homo,  plura 
M  habet  indifTH'SDtia,  quninPUtone  et  in  aliis  inveniuntur. 
«  Nim  et  Plate  umililer  bomo  est  ut  Soorates,  quamvis  non 
«  Bit  idem  hemo  essentialiter  qui  est  Socrates.  Idem  de  ani- 
k  mali  et  aubatantia  ^.  »  En  français  i  «  Rirai  n'existe  hors  de 
«  l'individu  ]  maisl'inâÎTidU)  considéré  de  diverses  manières, 
«  Mt  l'espèce  et  le  genre  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Ainsi 
«I  89cr«te,  quant  k  sa  nature  acoessible  aux  sens,  quant  & 
•i  cette  nature  qui  est  dite  appartebir  à  Socrate^  est  un  in- 
K  dividu,  parée  qu'il  est  ce  dont  la  propriété  ne  se  retrouvera 
«  jamus  tout  wtière  ee  aucun  autre  :  car  il  y  a  d'autres 
«  hommes,  mais  aucun  autre  homme  que  Socrate  n'est  doué 
a  de  la  Bocratltéi  On  peut  quelquefois  concevoir  fiocrate, 
K  sans  tenir  compte  de  ce  que  représente  ce  mot  :  Soerute. 
«  Alors,  négligeant  la  socratité,  l'intelleet  ne  voit  plw  en 
«  Socrate  que  ce  qui  s'appelle  Vhomme,  c'est-à-dire  l'animal 
R  raisonnable^  mortel)  et  voilà  l'espèce,  car  ce  nom  d'Aomme 
■i  cet  prédicable  de  plusieurs  en  qdiddité  de  même  état.  Si 
H  l'intellect  écarte  la  rationalité  et  la  mot-talité,  et  ne  consi- 
n  dère  que  ce  que  désigne  le  mot  animal,  Seerate,  en  cet  état, 

*  demnt  genre;  Si)  enBn,  laissant  de  ç6{i  toutes  les  formes, 
H  on  ne  voit  en  Socrate  que  ce  qu'eiprime  le  mot  gubstance, 
■  Soerate  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  générali  11  en  est  de  même 
«  de  Platon  sous  tous  les  rapports.  Si  l'on  objecte  que  le 
c  propre  de  Socrate,  t(n  tant  qu'homme^  ne  se  retrouve  pas 
R  plus  en  plusieurs  que  le  propre  de  Socrate  en  tant  que  60- 
«  eraté  (l'hofflim  socratique  n'étant  en  nman  butte  que  60- 
a  9ntM,  ainsi  que  Socrate  lui-même),  ils  accordent  cela,  mais 
<  Btec  cette  restriction  l'Socrate,  en  tant  que  SOcfate^  n'a 
H  rien  de  ooD-différent  qui  se  trouve  dans  un  autre;  mais, 

*  en  tant  qu'homme,  il  a  plus  d'un  élément  non-différent  qui 
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Il  M  retreare  chw  Platon  tt  chaa  d'iutrat  lodtrldaa  \  eu  pl»- 
«  ton  est  homme  comme  Socrate  Peut,  U«d  qu'il  ne  sôit  pas, 
H  comme  etseoGe,  le  même  homme  que  Bocratsi  Et  il  m  est 
«  4e  même  de  l'animal  et  de  U  substaneei  » 

Tel  est  iom,  suivant  Abélard)  le  système  de  li  divisioa  des 
étatSt  ou  de  la  non-différenee.  Il  l'exposa  avec  le  dessein  de  le 
eriUquer  i  il  est  donc  vraisemblable  que,pour  offrirpir  ftvànoe 
dm  IJBicilités  à  sa  critique ,  il  substitue  volontiers}  dans  cette 
e^iosition,  un  mot  à  ud  autre  mot.  Qu'on  veuille  bien  main- 
tenant lira  avec  la  même  attention  le  passage  suivant.  Il  n'est 
plus  d'Abélard,  mais  d'uo  autre  philosophe  du  mAoïe  temps  ;  et 
celui-ci  n'est  pas  un  adversaire,  mais  un  partisan  du  système 
de  la  non-différence.  Voici  ce  fragm«it  :  «  OenUs  et  apeeies , 
H  de  bis  enim  sermo ,  esse  et  rerum  suIiijeclBrum  nomina 
«  suDt.  Nam  si  res  considères,  eidem  essentiœ  et  geoeris  et 
«  speciei  et  individui  nomina  imposita  sunt,  sed  respeCtu  di- 
«  verso.  Volentes  enim  philosopbi  de  rébus  agere,  secundum 
A  hoo  quod  sensibue  subjèete  suot^  secundum  quod  a  VMlbus 
*  aingularibus  notantur,  et  nuiheraliter  divers*  sunt,  indi^ 
il  eidua  vocaveruot,  scilieet  Soaratem,  Platonem  et  ocsteros. 
«  Eosdem,  autem,  aliter  intueates,  videHcet  non  seeundum 
«  quod  sensualiter  diversi  sunt,  sed  in  eo  quod  ootantur  ab 
«  bac  voce  homo  ^  speclem  vocaveruot.  Eosdem  item  In  hoc 

■  tantum  quod  ab  bac  voce  animal  notatur  oenslderantes, 
«  gtmu  vocaverunt.  Née  tamen,  in  consideratlone  ipeotali, 
«  formas  Indivlduales  tollunt,  sed  ohllviscunturt  ctim  s  spe^ 
M  ciali  nomine  non  ponantur.  Nec  ingenerali  âpecies  «btatas 
H  intelllgURt,  sed  inesse  non  attendunt,  vocia  generrils  signi- 
«  floatione  contenti^  Vos  enim  hœo  animûl  jiifA  illd  notât 

■  subleote  cum  animatlone  et  senslbllitate  -,  btoc  autem  hrnno 
a  totum  lUud  et  insuper  cum  rationalitateet  mortalltate; 
«  Socrates  vero  illud  idem ,  addita  insuper  ndmerall  acci- 
a  dwtium  discretione.  Vm  velut  doctrlna  non  isHiOtid  patet 
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«  coiuidM«tîotndiTidualis;8peciaiiscerteaoDinodolJUeraniiii 
K  profmios,  verum  et  ipsias  arcani  conscios  admodum  angit. 
«  Assueti  enim  rebos  discernendis  oçulos  advertere ,  et  eas- 
«  dem  longas  etlatas  altasque  conspîcere,  nec  non  unamaut 
«  plures  esse  undique  circumscriptione  iocali  ambitas  pera- 
«  picere,  cum  speciem  întueri  nutuntur  (meJtw  nïtuntur), 
•■  eisdem  quodammodo  caliginibus  implicantur,  nec  ipsam 
«  simplicem  notam,  sine  numerali,  aat  circumscriptionali 
«  sine,  coDtemplari,  nec  ad  simplicem  specialis  vocis  posi- 
«  tionem  ascendere  queunt.  Inde  quidam,  cum  de  universa- 
«  libuB  ageretur,  sursum  inbiens  :  —  Quîs  locum  eonim  mihi 
ti  osteodet  ?  inquit.  Adeo  ratîonem  imaginatio  perturbât , 
«  et,  quasi  invidia  quadam,  subtilitati  ejus  seopponit.  Sed 
«  id  apud  mortales.  Divinœ  enim  menti,  que  banc  ipsam  ma- 
«  tcriam  tam  vario  et  subtili  tegmine  induit,  prœsto  est  et 
«  materiam  sine  formis  et  formas  sine  aliis ,  imo  et  omnia 
«  cum  aliis,  sine  irretitu  imaginatîonis  distincte  cognoscere. 
«  Nam  et  antequam  convicta  (meiius  convincta)  essent  uni- 
«  versa  que  vides,  in  ipsa  Noy  simplicia  erant  ;  sed  quomodo 
«  et  qua  ratione  in  ea  essent  id  et  subtilius  considerandum 
«  et  in  alia  disputatione  dicendum  est.  Nunc  autem  ad  pro- 
«  positum  redeamus.  Quum  igitur  illud  id  quod  vides  et  genus 
(t  et  species  et  individuum  ait,  merito  ea  Aristoteles  non  nisi 
«  In  seosibilibus  esse  pn^osuit;  sunt  etenim  ipsa  sensibilia 
<  quKvis  acutius  considerata.  Quum  vero  ea,  in  quantum  di- 
•I  cuntur  gênera  et  species ,  nemo  sine  imaginatione  per  se 
K  pureque  intuetur ,  Plato  extra  sensibilia,  scilicet  in  mente 
«  diviôa,  et  conspici  et  existere  dixit.  Sic  viri  iili,  licet  verbo 
a  contrarii  videantur,  re  tamen  idem  seosenmt.  Nec  tamen 
K  ego  id  ad  unum  reseco  ut  omnia  omnium  verba  a  falsitate 
«  absolvam.  »  —  Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  :  «  I.*s  genres 
«  et  les  espèces  sont  l'essence  même  et  les  noms  des  choses. 
«  Car,  i  voir  les  choses,  c'^t  la  même  essence  qui  a  reçu  les 
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«  noms  de  geare,  d'etpiee  et  d'individu,  maisls  mèmeessHice 
«  diversemeot  considérée.  Ea  effet,  les  philosophes  voulant 
B  traiter  des  choses  en  tant  que  soumises  aux  s«is,  en  tant 
«  que  désignées  par  des  noms  singuliers ,  et  distinctes  eu 
«  nombre,  les  appelèrent  des  individus,  comme  Socrate,  Pla- 
«  ton  et  les  autres.  Considérant  ensuite  les  mêmes,  non  pas 
«  selon  leur  dirersité  sensible,  mais  selon  ce  que  signifie  ce 
«  mot  hommt,  ils  les  appelèrent  espèce.  Les  considérant  de 
«  même  selon  ce  que  représente  ce  mot  animal,  qui  se  dit 
n  des  uns  et  des  autres,  ils  les  appelèrent  gmre.  Et,  toute- 
«  fois^  en  ne  considérant  que  l'espèce,  ils  ne  suppriment  pas 
•>  les  formes  individuelles,  mais  ils  les  négligent,  parce  que 
'  «  le  nom  d'espèce  ne  donne  pas  ces  formes  :  de  même,  quand 
«  ils  considèrent  Iegenre«eul,  ils  n'entendent  pas  que  les 
«  espèces  disparaissent;  mais,  ne  s'occupant  que  de  ce  que 
«  désigne  le  genre,  ils  ne  tiennent  pas  compte  de  ces  espèces 
«  qu'il  contient  (qui  lui  sont  inhérentes,  intsse  non  atlendunt). 
«  En  effet,  le  mot  animal  indique  bien  le  sujet  doué  de  l'ani- 
«  mation  et  de  la  sensibilité  ;  homme  indique  le  même  tout, 
«  auquel  sont  venues  s'ajouter  la  rationalité  et  l'animation  ; 
«  Socrate  le  même  encore,  étant,  en  outre,  donnée  la  diver- 
ti site  en  nombre  des  accidents.  La  seule  science  que  possède 
«  l'homme  qui  n'est  pas  initié  est  la  science  de  l'individuel  t 
«  quant  à  la  considération  de  l'espèce,  elle  embarrasse,  elle 
«  inquiète  non-seulement  les  profanes,  mais  encore  ceux  qui 
«  ont  pénétré  dans  le  sanctuaire.  Accoutumés,  en  effet,  i 
•  juger  les  choses  avec  leurs  yeux,  à  les  voir  longues,  larges, 
«  hautes,  et  toutes,  soit  isolées ,  soit  'par  groupes,  circoôs- 
<  crites  par  la  limite  du  lieu,  ils  se  perdent  dans  ces  brouil- 
«  lards  lorsqu'ils  s'efforcent  de  contempler  l'espèce  ;  .ils  ne 
H  peuvent  saisir  un  signe  simple  (simplieem  notam)  qui  n'est 
«  assujéti  ni  h  la  limite  du  nombre,  ni  à  celle  du  lieu  :  ils  ne 
«  peuvent  s'élever  jusqu'à  la  détermination  simple  du  mot 
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«  upieê.  De  là  quelqu'QD,  «itend«Dt  tniter  des  univfmwu, 
«  s'écria  tout  Ababi  :  «  Qui  me  nuHitrera  le  lie»  oà  ils  rà- 
«  sidMit?  >  Tant  l'imagination  trouble  la  raison ,  «t  fait^tb- 
«  stade,  comme  par  eorie,  à  la  finesse  de  son  discernement. 
«  Hais  c'est  ainsi  chez  les  mortels.  Quant  à  l'intelligence  ài- 
•  vioe  qui  a  revêtu  cette  matière  d'un  manteau  ai  léger,  si 
«  varié,  elle  conçoit  aussitôt  et  distinctement,  sans  être  em- 
«  pôcbée  par  l'imagination,  la  matière  dégagée  des  formes, 
tt  les  formes  séparées  les  unes  des  autres,  ou  le  tout  en- 
«  aeoible.  Car,  avant  que  toutes  les  choses  qni  apparaissent 
H  aia  sens  eussent  été  composées,  associées,  elles  étaient 
f  simples  daflsrintelligrace  divine;  mais  de  dire  comment-, 
a  de  qu^l»  mani^  elles  y  étaient,  c'est  afhîre  d'une  haute 
a  recherche  et  qui  n'appartient  pas  à  l'étude  des  choses.  Re- 
«  venons  maintenant  à  notre  propos.  Ce  qui  tombe  sous  les 
«  sens  étant  genre,  espèce  et  individu ,  à  bon  droit  Aristote  a 
«  dit  que  le  genre,  l'espèce,  l'individu  ne  se  trouvent  pas 
K  ailleurs  que  dans  les  <dHHe«  :  ils  sont,  en  efTet,  toutlesen- 

■  Bible,  pour  qui  le  considère  avec  une  attention  suffisante. 
K  Cependant,  comme  ces  choses,  en  tant  qu'on  les  appelle 
n  gmrea  et  espèces^  ne  sont  contemplées  par  personne  pures 
«  et  en  ellBs-mèmes,  sans  le  miroir  trompeur  de  l'imaglna- 
«  tion,  Platon  a  dit  qu'elles  se  conçoivent  et  existent  telles 

■  hors  du  sensible,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence  de  Dieu. 
m  Ahisi,  ces  philosophes,  qui  paraissait  s'exprimer  en  des 
«  termes  contradictoires,  ont,  en  fait,  la  même  opinion. 

■  Quand,  toutefois,  je  ramène  leurs  systèmes  à  l'unité,  je  ne 
«-  prétends  pas  assurément  absoudre  de  l'accusation  d'er- 
«  reur  tout  e«  qni  a  été  dit  par  les  adhérents  de  l'un  et  de 
■m  l'autre,  m 

Ce  fragoienlBe  divisede  lui-même eQ  deux  parties  :  la  pre- 
mière, contient  l'exposition  pure  et  simple  du  système  de  la 
iWB-différeiice  ;  dans  la  seconde,  on  montre  que,  s'il  a  jamais 
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existé  (tuelque  désaccord  entre  Maton  et  Aristote,  le  sratème  de 
la  non-différence  doit  enfin  réconcilier  leurs  disciples,  et  faire 
cesser  tout  le  tumulte  de  l'école.  Nous  apprécierons  tout<à- 
l^betireoet  essai  d'éclectisme  :  parlons  d'abord  de  l'exposilton 
qai  pi'écède. 

Quelle  <H>ini4Hi  m  a-t-on  déjà  ?  Entre  cette  exposition  et 
celle  qu'AbéUird  a  faite  du  même  système,  fl  existe  one  telle 
eonformlté  que  l'une  semble  calquée  sur  l'autre.  Cest  ce  qui 
n'a  pu,  sans  doute,  échapper  à  personne. 

Mais  qui  nous  a  fonm)  le  fragment  que  nous  venons  de 
reproduire?  Un  manuscrit  qui,  venu  de  la  Bibliothèque  de 
Golbert  dans  celle  du  roi ,  est  inscrit  aujourd'hui ,  dans  le 
catalogue  delà  Bibliothèque  Nationale,  sons  le  N*'Câ8d,  et 
8009  ce  titre  :  De  eodem  et  diverse.  Ce  n'est  pas  une  décou- 
verte que  nous  annonçons  •  M.  Jourdain  a  déj&  fait  connaître 
et  le  traité  De  éoâem  et  ditersa ,  et  l'auteur  de  ce  traité , 
Adélard  de  Bath  >  ;  mais,  indifférent  à  la  controverse  philo- 
sophique du  douzième  siècle,  M.  Jourdain  a  da  négliger  la 
recherchequi  nous  occupe.  Nous  lui  empruntons,  touteroiâ,Ia 
remarque  suivante  :  «  Le  traité  De  eodem  et  diveno  est  dédié 
i  Guïllaume,  évéque  de  Syracuse...  Le  Guillaume  dont  II  est 
tel  qtfMtion,  est  sans  nul  doute  le  même  que  le  successeur  do 
kt^ei',  qui  assista  en  1112,  au  concile  de  Latran'.  Roger 
mourut  en  1 104  ;  Hubert  était  érèque  de  Syracuse  en  1 1 17  '  : 
ainsi,  ii  faut  placer  l'épiscopat  de  Cuillaume  de  II OS  A 
1116*.  »  Nous  avons  donc  la  date  du  traité  d'Âdélard  :  il  a 
été  composé  de  l'année  1105  &  l'année  1116.  Guillaume  de 
Ohampeaux,  abandonnant  l'école  de  Notre-Dame  en  UÛS, 
commençait  quelque  temps  après  ses  leçons  à  Saint-Victor, 


'  C«  (railé  Ml eeltif  aïKitie)»!.  Drfrdeirt  (Blogr.  unIv.)  (tonne  le  tilre  de 
Traiii  Jet  srpi  aris  libéraux.  \.-\  iléSntlinn  de  M^t  arU  eM,  en  efFei,  l'iibjti 
iju'Adiilaii!  parait  sÉlrd  ])ro|K»sé  ilaris  cel  ouvrage.  —  '  Burou.  Jnii-  Eccl., 
ad  uw.  ttll.  —  '  P;rrU  Sittlia  sacra,  \i.  639.  -  '  Jourdain,  Rechrches 
CriliqiMS,  p.  381 
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et  l'on  Mit  qu'il  quitta  rett«  abbaye  naissante  en  1 1 13,  pour 
aller  occuper  le  siège  épiscopal  de  Ghàlons-sur-Marne.  Le 
rapprochement  de  ces  dates  n'est-il  pas  assez  significatif  ?  U 
prouve  d'abord  invinciblemeDt,  contre  le  témoignage  de  Jean 
de  Salisburj,  que  Gauthier  de  Hortagne  n'a  pas  inventé  le  sys- 
tème de  la  non-différence.  Ensuite,  en  admettant  avec  H. 
Cousin  que  le  fragment  des  Gmres  et  dt$  E$pèces  soit  un  ou- 
vrage de  la  jeunesse  d'Abélard,  les  phrases  de  ce  traité  dont 
nous  avons  signalé  l'obscurité  sont  expliquées,  ou,  du  moins, 
clairement  explicables.  Elles  s'opposent,  avons-nous  dit,  à 
ce  que  le  système  de  la  non-différence  soit  mis  au  compte  de 
Guillaume  de  Champeaux  et  désignent  ainsi  les  partisans  de 
cette  Uiése  :  «  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
«  Bpecies  et  gênera  subaltema  et  generalissîma,  alio  et  alio 
«  modo  attenta  :  »  or,  si  nous  ne  savons  nommer  tous  les 
docteurs  contemporains  de  la  jeunesse  d'Abélard,  qui  s'expri- 
maient en  ces  termee  an  sujet  des  espèces  et  des  g«ires ,  un 
d'entr'eux,  du  moins,  nous  est  maintenant  connu  :  c'est 
AdélarddeBath. 

Après  avoir  fréquenté  les  gymnases  de  Tours  et  de  Laon, 
Adélard  avait  parcouru  la  Grèce  et  PAsie-Hineure,  et,  dit-on,* 
l'Egypte  et  l'Arabie,  jaloux  d'aller  recueillir  sur  les  plus  loin- 
taines plages  toutes  les  connaissances  acquises  par  le  travail 
des  sièdes  et  cowtervées  par  la  tradition.  Comme  naturaliste, 
Adélard  ne  doit  rien  à  l'école  de  Paris,  où  les  sciences  natu- 
relles ne  paraissent  pas  avoir  été  cultivées  avec  beaucoup  de 
zèle  dans  les  premières  années  du  douzième  siècle  ;  mais, 
cooune  philosophe,  il  est  bien  compté  parmi  les  auditeurs  de 
cette  école.  Il  nous  reste  de  lui  deux  traités  :  l'un,  qui  a  été 
publié  pour  la  première  fois  vers  1472.  in-4*,  sous  le  titre  de 
Perdiffieiles  Quailiones  naturalet  ;  l'autre,  encore  inédit,  au- 
quel nous  avons  emprunté  le  fragment  qui  précède.  H.  Jour- 
dain ayant  donné,  dans  ses  Recherches  eriliques,  une  ample 
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aoBlyse  de  ce  dernier  traité,  nous  nous  abstenons  de  dé- 
crire à  DOtre  tour  le  beau  manuscrit  qui  ie  contient  :  ce  que 
nous  en  avons  fait  connaitre  est,  d'ailleurs,  ce  qu'on  ypeat 
lire  de  plus  digne  d'intérêt. 

Examinons,  à  son  tour,  le  système  de  ta  non-différence. 
Ce  système,  avons-nous  dit,  diffère  peu  de  celui  qui  Tut 
professé  par  Guillaume  deChampeauxi  l'abbaye  de  Saint-Vic- 
tor. Cependant  nous  reconnaissons  que  cette  affinité  n'est  pas 
très-apparente.  Dire,  avec  Guillaume,  que  l'universel  sup- 
porte les  individus  comme  des  formes  accidentelles,  c'est 
procéder  suivant  une  tout  autre  méthode  que  celle  d'Adé- 
lard  de  Bath  et  de  Gauthier  de  Hortagne,  qui  posent  d'abord 
et  seulement  l'individu  pour  l'élever  ensuite,  par  degrés  suc- 
cessifs, jusqu'à  l'état  univerael.  Il  nous  reste  donc  à  prouver 
que  cette  thèse  de  la  non-différence  est  encore  le  réalisme 
dissimulé.  H.  de  Rémusat  bésitei  la  définir*;  H.Cousinnefait 
pas  difficulté  de  l'admettre  comme  la  profession  de  foi  des 
platoniciens  éclairés  ^  ,  et,  l'un  des  arbitres  les  plus  compé- 
tents en  cette  matière,  AbéJard  ne  la  combat  pas  avec  moins 
d'énergie  que  la  thèse  de  Guillaume  de  Gbampeaux.  Nous 
sommes  ici  de  l'avis  d'Abélard  et  de  H.  Cousin. 

Si  les  partisans  de  la  non-différence  entendaient  par  ces 
mots  nihil  ommno  ett  prater  mdmdtaan ,  que  rien  absolu- 
ment n'existe  au  titre  de  nature,  si  ce  n'est  l'individu, 
auquel  s'attribuent,  comme  prédicats  substantiels,  l'es- 
pèce, le  genre,  et  le  reste,  ils  seraient  incontestablement 
nominalistes.  Hais  ils  distinguent  (et  les  premiers,  peut-«tre, 
ils  font  cette  distinction)  l'essence  et  la  substance,  et  ils  disent 
que  touteessence  est  individuelle  :  «  Plato  similiterhomo  est  ut 
«  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo  essentialiler  qui  est 
K  Socrates  ;  »  tandis  qu'ils  considèrent  la  sul)Stance  comme 

'  Jbélard,  tome  H,  p.  30  et  36,  note.  —  '  Introd.  aax  ouvr  ùtéd.  (CJOél. 
p.  117  et  133. 
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ce  qu'il  y  a  de  plus  universel.  Avec  quelque  Mberté  d*)Oter- 
préUtion,  cela  pourrait  encore  s'expliquer  dans  le  tema  no- 
BiaaHste,  puisqu'Ariitote  se  sert  du  terme  ovvui  pour  dési- 
gner ce  qui  est  le  plus  individuel  et  ce  qui  est  le  plus  général. 
Hais,  que  Ton  remarque  ceci ,  Euirant  Aristote ,  plus  l'on 
•'éloigna  de  l'individu,  plus  la  substance  décroit-,  l'espèce 
flit  moins  substance  que  la  substance  première,  le  genre  est 
moÏM  snbatance  que  l'espace.  C'est  le  contraire  dans  lA  sys- 
tème de  la  noiMlifférence  :  à  l'égard  de  l'espèce  hbmme, 
fiocrate  n'est  qu'une  substance  moindre,  et  de  même  l'espèce 
k  l'égard  du  genre,  et  le  genre  k  l'égard  de  la  substance  uni- 
renelle.  Dans  ce  système,  la  substance  n'est  donc  pas  ce 
qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  en  vertu  de  la  première  caté- 
goriof  la  substance  est  ee  qui  étant  tout  l'être,  admet,  reçoit 
le  genre,  l'espèce,  l'individu,  comme  simples  formes,  sans 
toutefois,  être,  dans  la  nature,  séparable  de  ces  formes.  Le 
langage  de  saint  Anselme  et  de  Guillaume  de  Champeaux, 
lorsqu'il  tenait  la  chaire  de  Notre-Dame,  donnait  è  croire 
qu'ils  admettaient  les  universaux  comme  des  natures  dis- 
crètes, séparées  des  individus,  et  Fonctionnant  an  sein  de 
l'univers  pour  leur  propre  compte.  Il  était  vraiment  trop 
facile  de  dissiper  cette  chimère.  Non,  s'écrient  d'autres  doc- 
teurs, non,  il  n'existe  pas  de  natures  universelles  terminées 
par  leur  propre  essence  ;  les  individus  occupent  l'univers  et 
l'occupent  tout  entier.  Mais  d'autrepart,  va-t-on  jusqu'à  dire 
que  les  individus,  essentiellement  isolés  les  uns  des  autres, 
n'ont  entr'eux  que  des  affinités  morales,  résultant  de  besoins, 
d'in3tincts,de  sentiments  et  d'opinions  semblables?  Les  mêmes 
docteurs  déclarent  aussitôt  que  cette  explication  des  choses 
n'en  rend  pas  un  compte  fidèle,  l'esse  des  choses,  l'acte  qui 
leur  donne  l'être  n'élant  pas  ce  qui  ionde  leurs  différences, 
mais  bien  plutôt  ce  (lui  constitue  leur  idcntjlô.  Ainsi,  aucun 
universel  n'est  réel  tiors  des  choses  particulières.  Hais  quel 
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Mt  le  «ujet  de  toate  réalité?  quel  est  le  premier  acte  k  i'égirrd 
duquel  toutes  les  autr^  conditions  de  l'Atre  sont  définies  du 
eirconstanees  adventices  P  Ce  n'est  pas  l'indiridu ,  suivant  les 
partisans  de  la  non-différence  ;  c'est  ce  qui  se  trouve  non- 
diCKrent  chez  les  individus,  c'est-à-dire ,  au  premier  rang, 
Il  substance,  puis  le  genre  et  l'espèce. 

Cela  ne  résulte  peut-itre  pas  clairement  de  l'exposlttoh 
présentée  par  Abélard  ;  mais  Abélard  avait  trop  de  goût  pour 
les  arguments  sophistiques,  et,  toujours  pressé  de  réduire  k 
l'absurde  les  thèses  opposées  à  la  sienne,  il  leur  donnait  vo- 
lontiers le  tour  qui  semblait  oBtir  à  sa  polémique  les  plus 
grandes  facilités.  Nous  préférons  nous  en  rapporter  aux  cst- 
pUcations  données  par  Adélard  de  Bath.  Or,  quel  est  suivant 
les  termes  d'Adélard,  le  non-différent  suprême?  c'est  évl'- 
demment  la  sabstance,  la  substance  qui  reçoit  les  diMreAces 
genre,  espèce,  individu  :  et  comme  étant  le  non-difltérent  an 
degré  le  plus  absolu,  elle  est  par  elle-même,  et  se  commu- 
nique à  ses  inférieurs.  Ainsi,  l'être  émane  d'elle  et  descend 
d'abord  dans  les  genres  et  les  espèces,  et  des  genres,  dee 
etpèees  il  va  jusqu'aux  choses  les  plus  subalternes.  81  l'on  dit 
que  le  genre  est  un  nom  qui  répond  simplement  k  une  cer*- 
taine  considération  des  choses,  ils  l'accordent,  mais  ito 
ajoutent  que  la  personnalité  est  nn  autre  nom  dont  les'philo- 
sophes  se  servent  pour  signifier  la  diversité  numérale  des 
phénomènes.  Dans  l'ordre  de  la  connaissance,  c'est  l'individu 
qui  vient  le  premier;  dans  l'ordre  de  génération,  l'oniversel 
et  le  particulier  viennent  ensemble,  car  il  n'y  a  ptu  d'espèce 
réelle  hors  des  individus,  pas  de  genre  réel  hors  des  espèces-, 
mais  en  ordre  de  définition ,  c'est  l'universel  qui  d'abord  se 
présente.  En  peu  de  mots,  voici  quel  est  le  fond  de  tout  ce 
système  :  la  définition  du  non-différent  donne  la  substance, 
tandis  que  la  définition  du  différent  ne  donne  qu'une  forme 
divisive.  Assertion  manifestement  réaliste.  Duns-Scot,  qui 
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d<^  Is  reproduira,  uura  bien  l'ezpliqaer  de  manière  i  ce 
que  les  Dominalistes  ne  puissent  plus  l'interpréter  k  leur 
mntage,  comme  une  grande  concession  faite  k  leur  critique 
victorieuse. 

Hais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Jean  de  Salisbury  et  Abélard 
lui-ro^me  ont  omis  un  des  membres  de  celte  ttiése.  Il  ne 
s'agit,  en  effet,  dans  le  Metalogicn*  et  dans  le  fragment  de 
Saint-Germain,  que  du  non-différent  naturel,  que  de  l'uni- 
versel m  rt,  non  séparé  des  formes  diverses  avec  lesquelles 
il  entra  en  composition  au  sein  de  la  nature.  Or,  le  passage 
cité  d'Adélard  de  Batb  nous  fait  connaître  encora  que)  compte 
on  rend,  dans  ce  système ,  de  l'universel  »n  rt,  ou  ante  rem, 
posé  par  Bernard  de  Chartres.  «.  Ce  qui  tombe  sous  les  suis, 
«  ainsi  s'exprime  Adélard,  étant  genre,  espèce  et  individu, 
M  à  bon  droit  Aristote  a  dît  que  le  genre,  l'espèce,  l'individu, 
«  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  que  dans  les  choses...  Ce^va- 
«  dant  comme  ces  cboses,  en  tant  qu'on  les  appelle  genres  et 
«  espèces,  ne  sont  contemplées  par  personne,  pures  et  en 
«  elles-mémâs,  sans  le  miroir  trompeur  de  l'imagination, 
tt  Platon  a  dit  qu'elles  se  conçoivent  et  existent  telles  hors  du 
«  sensible,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence  de  Dieu.  Ainsi  ces 
K  philosophes,  qui  paraissent  s'exprimer  en  des  termes  con- 
((  tradictoires,  ont  toutefois  en  fait  la  même  opinion,  n  II 
suffît  de  répéter  ces  phrases  ;  elles  ne  veulent  pas  être  c<Hn- 
mentées.  L.es  sectateurs  de  la  non-diflérence  prétendent  être 
éclectiques;  ils  prétendent  concilier  Aristote  et  Platon.  S'y 
emploient-ils  mal?  Il  ne  semble  pas,  car  ce  que  vient  de 
déclarer  Adélard  de  Bath  est  ce  que  répéteront  bientôt  Albert- 
le-Grand,  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs  de  leur  grande 
école. 

On  connaît  maintenant  dans  toutes  ses  parties  le  système 
de  la  non-différence.  Il  est  réaliste  :  1*.  parce  qu'il  définit 
l'universel  in  re  non  pas  ce  qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  mais 
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ce  qui  est  l'être  commun,  le  sujet  commun  d«  toutes  In 
tormes  ;  2*,  parce  qu'il  n'établit  pas  la  -nature  u&e,  simple,  de 
l'universel  séparé  des  choses,  dans  l'oitendement  humain, 
mais'te  réalise  objectivement  dans  l'intelligence  divine. 
.  Voici  dans  quel  ordre  nous  semblentse  succéder  les  diverses 
thèses  réalistes  que  nous  venons  d'analyser  tour  k  tour.  Gail- 
laumede  Champeaux  déclare  d'abord  que  l'espèce  estl'essence 
même  de  chacun  des  individus  :  contraint  de  retirer  cette 
proposition,  il  dit  que  l'espèce  est  le  sujet  universel  auquel 
advient  la  forme  de  l'individualité,  c'est-Ji-dire  l'un  qui  se 
retrouve  en  tout  sous  la  diversité  formelle  du  nombre  et  de 
l'accident.  Bernard  de  Chartres  vient  après  lui  distinguer  cet 
un,iDCorporé  et  inséparable  de  ses  attributs  sensibles,  de  l'un 
intelligible,  dont  l'essence  pure  est  en  Dieu.  Ensuite,  au 
moyen  de  la  non-différence,  on  sleffbrce  d'établir  que  l'un 
incorporé,  dont  la  définition  manque  dans  le  système  de 
Guillaume,  est  le  non-différent  qui  constitue  l'identité  des  in- 
dividus soit  en  espèce,  soit  en  genre,  soit  en  substance  ;  enfin 
en  vertu  du  même  principe,  on  admet  l'un  intelligible  comme 
la  cause  immédiate,  mais  toutefois  étemelle  et  divine,  de  tout 
ce  qui  possède  ici-bas  le  caractère  de  l'universalité.  Ce  que 
nous  voyons  sous  ces  formules  diverses,  c'est  l'hypothèse  de 
l'unité  substantielle  des  êtres;  car  nous  ne  saurions  trop  le  , 
répéter,  on  est  réaliste,  quels  que  soient  les  artifices  du  lan- 
gage, quand  on  ne  part  pas  de  l'individu,  de  l'atome  aristo- 
télique, comme  de  la  substance  première  à  laquelle  est  inhé- 
rent tout  ce  qui  s'affirme  d'elle  suivant  la  catégorie  de  la  sut»- 
tance,  c'est-à-dire  le  genre  et  l'espèce,  à  laquelle  est  adhé- 
rent tout  ce  qui  s'adlrme  d'elle  suivant  les  autres  catégories. 
Il  y  a  toutefois  plusieurs  distinctions  è  faire  entre  le  système 
propre  de  GuillaumedeChampeaux  et  celui  d'Ad^ard,  et  pour 
terminer,  nous  insisterons  sur  celle-ci  :  dans  le  premier  de 
ces  systèmes  l'idée  de  l'un  est  énoncée  d'abord,  àjmori,  et  réa- 
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lises  aa  Mia  àm  «bOMS  telle  qu^le  est  dans  l'intelligfliica, 
Ufis  aucuiw  critique,  nns  aucune  recherche  du  comBieiit 
l'ilItAlligeDee  «  codçu  cette  idée  :  dans  le  second  systtoe, 
OD  procède  suiYaot  la  méUiode  ptycologique ,  oo  observe 
dsaa  la  dimonatratioD  l'ordre  suivant  lequel  se  forment  les 
id^  ;  on  ra  des  notions  recueillies  par  les  sens  i  celles  que 
l'imaginatioB  transmet  à  la  raison,  pour  déclarer  easuita  que 
la  raison  seule  connaît  la  vérité  des  choses^  et  qu'elle  est 
mime  capable  d'atteindre  cette  vérité  par  delà  les  choses, 
dans  sa  patrie ,  dans  l'entendement  divin.  Nous  veirons  que 
cette  méthode  sera  préférée  par  tous  les  maîtres  du  treizième 
siècle,  qui  feront  profession  d'appartenir  à  la  section  péripa- 
téticienne de  l'école  réaliste. 

Mais  acberORS  enfin  ce  long  chapitre,  pour  introdoire  en 
scètie  un  disciple  plus  fidèle  d'Aristote,  le  brillant  critique  de 
toutes  les  fantaisiee  réalistes,  Pierre  Abélard. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


Pierre  Abélard,  fils  de  Béranger  et  de  Lucie,  tous  deux 
de  noble  origine,  naquit  près  de  Saint-Nazalre,  dans  le  comté 
de  Nantes,  au  Pallet,  petit  bourg  dont  son  père  était  16 
seigneur,  l'an  1079.  Ce  devait  être  un  de  ces  hommes  rares, 
un  de  ces  heureux  génies  dans  lesquels  tout  un  passé  se 
résume,  dans  lesquels  se  révèle  un  long  avenir,  apôtres  qui 
traînent  à  leur  suite  une  grande  foule  et  dont  le  nom,  tour 
k  tour  maudit  et  vénéré,  reste  à  jamais  une  matière  féconde 
h  la  controverse  des  partis.  Ahélard  étant  l'atné  de  sa  famille, 
Béranger  le  destinait  à  la  profession  des  armes.  Il  voulut 
cependant  lui  faire  prendre  quelque  teinture  des  lettres,  et, 
quand  il  le  vit  formé  dans  l'étude  de  Donat,  il  l'envoya  suivre 
un  cours  de  dialectique  k  l'école  de  Roscelin ,  Abélard  sacrifia, 
comme  il  le  dit,  Mars  à  Minerve ,  et  quitta  sans  regret  le  toit 
paternel,  avide  d'aller  puiser  aux  sources  de  la  «cience. 
Dans  toutes  les  villes  où  l'attira  quelque  célébrité,  le  Jeune 
voyageur  laissa  quelque  souvenir  de  son  passage.  On  remar- 
quait  déjà  cet  esprit  souple,  cette  raison  prudente,  inquiète, 
portée  au  doute,  qui  devait  causer  tant  de  déplaisirs  aux  pa- 
trons de  l'école  et  de  l'Eglise,  et  f&lre  traduire  un  joiir  le  fils 
de  Béranger  devant  les  conciles  de  France,  comme  un  des  plus 
dangereux  ennemis  de  l'autorité.  Mais  c'était  k  Paris  que 
se  trouvaient  les  principaux  maîtres  de  dialectique,  et,  parmi 
ces  maîtres,  celui  que  les  suflVages  publics  plaçaient  lowlessus 
de  tous  les  autres  était  Guillaume  de  Champeaux,  surnommé 
la  Colonm  dei  DoctDurâ.  Abélard  vint  assiftter  à  bm  leçons, 
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k  l'école  de  la  Cathédrale,  mais  il  ne  tarda  pas  à  se  séparer 
de  lui,  et,  ayant  obtenu  la  permission  d'ouvrir  une  chaire 
dans  la  ville  de  Helun,  il  commença  dans  cette  ville  ces  leçons 
suivies  avec  tant  de  zèle  et  d'enthousiasme,  et  cependant  tant 
de  rois  interrompues,  par  lesquelles  il  se  rendit  plus  célèbre 
encore  que  par  ses  écrits.  Nous  ne  devons  pas  raconter  ici 
rhistoire  si  Téconde ,  si  remarquable  en  épisodes ,  de  cet 
homme  qui  eut  l'audace  et  l'orgueil  du  génie,  &  qui  le  mtmde 
infligea  de  si  cruels  supplices,  et  qui  seul,  abandonné,  proscrit, 
après  avoirrempli  touteslesoreillesde  son  nom, alla  s'éteindre 
dans  un  obscur  prieuré  de  la  Bourgogne,  sans  douter  ni  delà 
raison,  ni  de  l'amour.  Cette  histoire,  qui  ne  la  connaît f  Retra- 
cée récemment  avec  autant  de  charme  que  de  vérité  par  H.  de 
némusat,  elle  n'est  assurément  ignorée  de  personne.  Aussi, 
négligerons-nous  tout  autre  détail  pour  ne  présenter  qu'un 
résumé  succinct  des  traités  de  logique  qui  nous  ont  été 
laissés  par  l'illustre  péripatéticien  du  Pallet. 

La  plupart  de  ces  traités,  dont  on  avait  depuis  longtemps 
oublié  même  les  titres ,  ont  été  donnés  au  public  pour  la 
première  fois  par  H.  Cousin,  en  1836,  in-4*,  sous  le  titre  de: 
Ouvrages  inédits  d'Àbilm-d.  H.  Cousin,  ayant  postérieure- 
ment obtenu  la  communication  d'un  manuscrit  unique  du 
Uont-Saint-Hichel,  a  joint,  en  1840,  à  l'appendice  du  troi- 
sième volume  de  ses  Fragimmis^  un  opuscule  d'Abélard  sur 
les  concepts,  Ht  Intellectibus.  Un  seul  des  écrits  d'Abélard 
est  encore  inédit  ;  ce  sont  de  petites  gloses  sur  Porphyre, 
Glotmla  tvper  Porpkyrium,  qui  ont  été  scrupuleusemuit 
analysées  par  H.  de  Rémusat  ' .  Ce  ne  sont  donc  pas  les  ren- 
seignements qui  nous  manquent.  Cependant,  nous  devons 

■  Au  -moiiMal  où  nous  lirroni  ce  Hémoire  i  l'impressiOD,  nout  receroru  le 
premier  volume  d'une  édlUon  complète  des  Œuvret  d'Abélard.  C'est  H.  Coutia 
qui  vient  d'âever  ce  monument  à  te  gliiire  de  la  philosophie  française.  Espé- 
rant que  ^1  existe  encore,  dans  les  recoins  de  nos  bIbliolliËques,  quelque 
ouvrage  inédit  d'iWIard,  il  trouvera  place  dans  cette  dditlon  nouvelle. 
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confesser  qu'en  présence  de  ce  trésor  phUosopbique  nous 
éprouvons  uQ  grand  embarras.  Nous  venons  de  relire  la  docte 
et  éloquente  Introduction  placée  par  H.  Cousin  &i  tète  de 
son  édition  de  1836,  ainsi  que  les  deux  volumes  consacrés 
par  H.  de  ftémusat  à  l'apologie  doctrinale  de  Pierre  Abélard, 
et  cette  nouvelle  lecture  nous  fait  regretter  de  n'avoir  rien 
i  dire  qui  n'ait  été  déjà  mieux  dit  sur  les  opinions  d'Abélard, 
et  sur  les  servions  rendus  par  ce  libre  penseur.  Il  ne  peut 
venir  à  l'esprit  de  personne  que  cette  déclaration  soit  un  des 
artifices  dont  l'usage  est  recommandé  par  les  rhéteurs.  Non 
assurément  nous  ne  prétendons  pas  nous  concilier ,  même 
par  un  éloge  non  suspect  de  flatterie,  deux  des  membres  du 
tribunal  devant  lequel  nous  allons  bientôt  comparaître. 
Nous  venons  de  faire  le  plus  simple  et  le  plus  sinc^edes 
aveux. 

Cependant  nous  ne  pouvons,  pour  ce  qui  regarde  la  philo- 
sophie d'Abélard,  comme  pour  ce  qui  regarde  sa  vie,  ren- 
voyer aux  ouvrages  excellents  que  nous  venons  de  désigner  : 
il  nous  est  a»nmandé  d'entreprendre  un  nouveau  travail  sur 
une  question  épuisée. 

Le  nominalisme,  on  connaît  déjà  cette  doctrine,  est  la  cri- 
tique du  réalisme.  Celte  critique  se  fonde  sur  la  négation  des 
essences  générales  et  des  exemplaire  éternels.  H.  de  Ré- 
musat  l'a  bien  définie  un  idéalisme  spécial,  ou  borné  aux 
universaux  ' .  Abélard  ayant  été  du  parti  des  nominalistes, 
nous  aurons  donc  k  rappeler  d'abord  les  plus  considérables 
des  arguments  dont  il  a  fait  emploi  dans  sa  polémique  contre 
les  écoles  opposées.  Hais  Abélard  n'a  pas  été  seulement  le 
disciple  et  le  continuateur  de  Roscelin  :  on  l'a  vu  toar-à-tour 
combattre  ses  deux  maîtres,  pour  s'établir  enfin  dans  une 
position  intermédiaire  qu'il  jugeait  inexpugnable.  Rejetant, 

■  Jbétard,i.\,f.sa. 
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d'une  part,  l'idéalisme  transcendanta)  de  Guillainoe,  et, 
d'autre  part,  le  scepliciame  outré  qu'il  met  au  compte  de  Ros- 
celin,  Abélard  s'est  éo^rgiquement  déclaré  le  défenseur  de 
TuDiversel  poit  rim,  de  l'universel  «Hiceptiœl,  recueilli  des 
chose»  individuelles  par  les  sens  et  formé  par  la  raison.  On  a 
Dommé  cette  doctrine  le  conc^tualiime  :  c'est  le  nomina- 
llsme  raisonnable.  Rabao-Haur,  Heiric  d'Auierre,  Berenger^ 
GaunilOQ  étaient  e«Hiceptualistes  ;  si  Roscelin  lui-même  nous 
était  mieux  connu,  s)  ooa»  avions  d'autres  témoignage»  sur 
.  BOB  eoMignemeat  et  sur  ses  opinions  que  les  dires  de  se* 
advereaires,  il  est  vraisfMiblable  qu'il  ne  bous  semblerait  pas 
trés-ékkigBé  d'accepter  toutes  les  conséquences  du  ccmcep- 
tualisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qal  est  reconnu  depuis  kmg- 
(empa^,  ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'Abélard  a  trouvé  le  premier, 
au  moyen-âge,  la  matièred'un  système  complet,  dans  la  thèse 
de  l'universel  yorf  rer»;  c'est  que,  le  prMDier,  il  a  produit  ce 
système  sous  une  forme  soiBiamiiient  dogmatique.  C'e8t-Hi 
son  titre  prioàpal  au  glorieux  renom  qu'il  a  conservé  da« 
l'école.  Nons  ne  manquerons  pas  de  le  faire  vt^ir. 

Hais  pour  représenter  d'abord  quelques-uns  des  arguments 
dont  Ab^ard  a  fait  arme  contre  ses  nomtveux  adversaires, 
mprenoiis  les  thèses  réalistes  dans  leur  ordre  historique. 
Abélard  «it  premi^enKat  atfoireà  Guillaume  deChampeaux 
Doeupant  la  chaire  de  Motre4>ame,  Guiltoome  disait,  on  ne 
l'a  ptB  oublié,  qu'il  y  a  des  essences  universelles  qui  se  re> 
trouMBl  tout  entières  chez  chacun  des  individus .  Les  passages 
dw  écrits  d' Abélard  dans  lesquels  celte  formule  est  incidem- 
ment  censurée  sont  trt^  nombreux  pour  qu'il  impwte  de  les 
désigner  tous  :  nons  ne  rappellerons  ici  qu'on  fragment  du 


'  0  Ruentem  prsceptoili  causam  siistinuil  Pelrus  Abeelardus,  promue /Tofu 
noeié  substilueas  conceptus  tignificatot ,  lan<|ua[n  novo  libiciae  siibjecto, 
DOD  iufeliciler  fulcire  vluis  est.  •  Jac.  Tttomaùiu ,  dt  Doct.  telwl,  ditser. 
kitt.  Ljpsin.  1.  d  (1676).  iD-C. 
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traité  de>  fianTU  et  des  Etpèees,  traduit  par  MN.  GoiwJii  et 
deRémusat'.  Il  y  a  sans  doute,  dans  ce  fragment,  des  traita 
qui  ne  sont  pas  dirigés  contre  Guillaume  ;  maia  comme  Abé- 
lard  déelare  lui-mèroè  qu'il  va  d'abord  combattre  ThypottièM 
des  essen(»5  universellea  constituant,  dans  lear  intégralité, 
l'essence  même  de  chacun  des  individus,  il  est  évident  qaa 
l'interlocuteur  auquel  il  adresse  la  parole  est  Guillaume  et 
Ghampeaox.  Et  qae  lui  dit-il?  Si  la  chose  rééliraient  une  <]£ 
est  une  essence  université  est  défi  contenue  tootentSére  dans 
un  dea  individus  qu'elle  supporte,  elle  est  absoiliée  par  cet 
individu  et  ne  se  retrouve  dans  aucun  antre,  ou  tous  les 
autres  sont  cet  individu.  Nous  n'insistons  pas  davantage  sar 
cette  argumentation  que  nous  avons  déjà  Rrit  connaître.  Aree 
les  autorités,  avec  le  sens  commun,  Abélard  nie  que  ce  tout 
d'homme  qui  est  dans  Socrate  soit  une  essence  unlverselto, 
une  chose,  re»,  au  vrai  sens  de  ce  mot,  et  fl  justifie  sa  négation 
en  réduisant  à  l'absurde  l'hypothèse  énoncée. 
Mais  si  l'on  ne  peut  dire  de  l'essence  universelle  qu'estfespéce 
qu'elle  '  est  essentiellement  et  tout  entière  en  Platon ,  eu 
Socrate,  et  dans  les  autres  individus,  n'est-^I  pas  permis  de  loa- 
tenir  qu'elle  subsiste  tout  entière  en  tous  ;  en  d'autres  termes, 
que  cette  essence  une  est  indivisément  commune  à  tons  les 
itnguliers  qu'elle  supporte  et  contient?  Telle  avait  été  peut- 
Atre,  même  kwsqu'il  professait  k  Notre-Dame,  l'opinion  de 
Guillaume  ;  mais ,  si  dès-lors  il  était  dans  ce  sentiment ,  H 
s'exprimait  en  des  termes  qui  semMaient  avoir  un  autre  sens. 
A  Saint- Victor,  il  modifia,  comme  non»  l'avons  dit,  son  an- 
cienne formule  par  la  substitution  du  mot  indwidutûiter  an 
mot  e$ientùUUm-.  D'autres  sont  venus  ensuite  qui  ont  dit 
mdiffermtttr.  Ininidaiàiter,  mdiffermter,  sont  des  termes 
opposés,  qui ,  toutefois,  ne  s«  contredisent  pas  en  ce  lieu ,  tn- 

'  liurod.  mm  ouvr.  Uiéditi  tPJbélard,  p.  134  et  mît.  —  Jbilard,  par 
H.  a.  da  Unwt,  (.  Il,  p.  M  el  tuir. 
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/•rm/w  étant  pris  pour  signifier  le  même  incorporé  aux  difTé- 
rents,  individualiter  pour  signifier  les  diOérents  ayant  le 
même  pour  suppôt  commun  :  or,  dire  que  l'intégralité  de 
l'essence  est  la  nature  commune  des  individus,  et  qu'à  ce 
Utre  elle  subsiste  universellement,  mais  sous  la  forme  del'in- 
dividualité,  ou  bien  dire  que  la  substance  universelle  est  ce  qui 
se  retrouve  non-différent  en  chacun,  el  est  communément  un 
en  tous,  c'est,  il  nous  semble,  traduire  la  même  opinion  en 
des  termes  divers.  Klais  indifferenter  prévalut  :  sacrifiant 
une  méthode  qui  n'était  pas  celle  des  autorités,  c'est-à-dire 
d'Anslote  et  de  Boftce,  certains  disciplesde  Guillaume  accor' 
dèrent  que  toute  idée  générale  prend  origine  des  notions 
singulières  acquises  au  moyen  des  sens  ;  et,  laissant  de  cdté 
l'affirmation  à  priori  d'une  essence  universelle  servant  de 
suppât  k  tous  les  individuels ,  ils  s'efforcèrent  de  prouver 
à  posteriori  que  l'esprit  recueille  nécessairement  le  concept 
universel  de  la  collection  des  choses  individuelles  ;  puis, 
cette  preuve  étant  Taite,  ils  Tranchirent  l'immense  intervalle 
qui  sépare  la  chose  de  l'idée,  et  ajoutèrent  :  un  tel  concept 
ne  peut  ne  pas  être  conforme  à  la  réalité  ;  donc  l'universel 
qu'il  représente  dans  l'intellect  est  réel  dans  les  choses,  et 
son  nom  est  la  substance  une,  le  non-différent  qui  se  commu- 
nique à  tous  les  différents.  C'était,  répétons-le,  prendre  un 
autre  chemin  pour  arriver  au  même  but.  Abélard  ne  pouvait 
s'y  tromper. 

Engageant  la  controverse,  il  s'empare  d'abord  de  cette  fur- 
mule  1  «  Tout  singulier  est  universel  ;  n  et  il  retend  comme 
si  elle  signifiait  que  le  singulier,  sans  cesser  d'être  singulier, 
est  un  tout  universel.  A  cela  il  répond  :  Si  le  genre  et  l'es- 
pèce ne  sont  pas  ailleurs  que  dans  l'individu,  Socrate,  qui  est 
un  individu ,  est  une  espèce.  Si  Socrate  est  une  espèce , 
Socrate  est  un  universel,  et,  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  sin- 
gulier :  il  suit  qu'il  n'est  plus  Socrate.  C'est  l'argument  qn'X- 
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bélard  avait  déjà  fait  valoir  contre  Guillaume  de  Champeaux  : 
mais,  invoqué  contre  le  système  de  la  non-différence,  cet 
argument  n'est  qu'un  sophisme  auquel  on  répond  en  ces 
termes  .  Cette  chose  qu'est  l'universel  est,  comme  espèce, 
comme  genre,  communioable  à  plusieurs,  et  plusieurs  la 
reçoivent,  mais  la  reçoivent  sans  cesser  d'être  plusieurs,  sans 
cesser  d'être  individuels.  —  L'universel,  réplique  Abélard, 
est  le  contraire  du  particulier,  et  l'on  ne  peut  admettre 
simultanément  deux  contraires  dans  le  même  sujet. 
Boëee  s'y  oppose  expressément.  —  Il  est  si  vrai,  réplique 
à  son  tour  Âdélard  de  Bath  ou  quelque  autre,  que  l'univer- 
sel se  rencontre  avec  le  singulier ,  qu'entre  les  individus 
il  y  a  des  non-différences  manifestes.  Socrate  est  un  individu 
substantiel  et  la  statue  d'airain  est  substantielle  au  même 
degré  que  Socrate  ;  Socrate  est  animal  et  ce  cheval  est  animal 
comme  Socrate  ;  Socrate  est  homme  et  Platon  est  homme 
avec  lui.  Or  ce  qui  se  rencontre  ainsi  de  semblable,  de 
non-différent  entre  les  êtres,  est  un  universel,  une  nature  à 
laquelle  est  inhérente  l'individualité  de  ces  êtres  divers  et  en 
nombre.  Il  est  donc  légitime  de  recueillir  l'universel  de  la 
considération  d'un  seul,  puisque  cet  individu,  plus  ou  moins 
universellement  considéré,  contient  les  mêmes  que  tous  les 
autres  individus,  et  les  mêmes  sans  aucune  différence,  c'est- 
à-dire  ces  natures  indivisément  communes  qui  répondent  aux 
noms  de  substance,  de  genre  et  d'espèce.  — ■  Aussitôt  Abélard 
de  s'écrier  ;  cette  explication  n'est  en  rien  acceptable  ;  car  de 
toute  chose  on  pourrait  également  dire  qu'elle  est  homme 
puisqu'elle  contient  quelque  non  -  différent  à  l'^rd  de 
l'homme  ;  c'est  de  la  comparaison  que  vient  le  jugement,  et 
toute  comparaison  suppose  au  moins  deux  objets.  Aussi  lit-on 
dans  le  commentaire  sur  les  Catégories  :  «  Les  genres  et  les 
"  espèces  ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un  seul  in- 
»  dividu  :  ce  sont  des  conceptions  que  l'esprit  recueille  de 
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«  tous  l«e  individus  pris  ensemble,  u  (^e  que  BoCce  axprinw 
(Uns  ce  passage,  c'est  que  le  mot  homme  représwte  un» 
manière  d'être  essentielle,  on,  comme  on  dit,  une  easwM, 
qui  n'^st  pas  tirée  de  Socrate  seul,  mais  de  tout  les 
hommes.  Or,  ceux  qui  prétendent  que  Socrate,  en  tant 
qa'boDune,  est  une  essence,  tirent  l'espèce  d'un  seul  indi* 
vidn  <;  ce  qui  n'est  pas,  quoiqu'ils  en  disent,  normal  et  légi- 
time. -. 

Jusqu'ici,  le  péripatéticien  du  Patlet  ne  parait  pas  avoir 
un  notiLbIe  avantage  sui-  les  partisans  de  la  non-différence.  U 
n'approuve  pas  leur  formule  et  l'attaque  :  ceux-ci  ne  la  dé< 
fendent  pas  mal,  et  les  syllogismes  se  succèdent,  sans  que  1« 
interlocutaurs  abordent  la  véritable  question.  Cependant, 
Abélard  ne  l'a  pas  oublié,  où  conduit  le  système  de  la  non- 
di^renceî*  \  ceci  :  «  Tous  les  genres  ne  forment  qu'un  seul 
fl  et  unique  genre,  en  ce  qu'ils  sont  non-différents  entre  euSj 
(I  Omnia  Ula  generalissima  generalissimum  unum  dicuntur, 
«  quia  indifferentia  sunt  »  :  ce  qui  revient  à  l'unité  de  subs- 
tance, s  l'hypothèse,  déjà  condamnée,  de  Guillaume  de 
Ghampeaux.  Abélard  a  déjà  signalé  l'entente  mal  dissimulée 
de  ses  adversaires,  lorsqu'il  a  compté  les  fauteurs  de  U  non* 
différence  au  nombre  des  philosophes  auxquels  il  sembla 
qu'il  existe  des  choses  universelles  comme  des  choses  indivi- 
duelles *,  Quant  il  les  a  ramenés  à  ce  point,  à  l'existence  des 
essences  ou  substances  universelles,  il  est  mettre  de  son  l«r- 
nûn,  il  est  sur  de  vaincre,  et  il  le  témoigne  par  le  ton  hautain 
à»  son  discours.  Nous  négligeons  un  peu  les  détails  de  oelle 
otmtfQvtfve,  parce  qu'ils  nous  intéressent  moins  que  le  reste  i 
entra  gens  subtils ,  il  y  a  toujours  abus  de  distinctions  et  de 
ayllogiaraes.  HH.  Cousin  et  de  l^émusat  ont,  d'ailleurs,  hit 
connaître  ces  détails,  et  nous  ne  pourrions  reproduire  ici  que 

'  ibé\aTi,deGeiier.etSpec.,p.HVdies  Oavi;  inéd.—  latrod,,  p.  117,— 
DtQM*r.'ttSp*e.,  p.  ll9dM  Omv.  fnAt. 
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d«fi  textes  déjà  connus  el  interprétés.  Hais  il  nous  importe  de 
préReoter,  du  moins,  le  résumé  de  ce  débat.  Après  avoir  re- 
poussé l'bypotbèae  de  l'essence  une,  contenue  tout  entière  en 
cbacuD  des  individus,  Abélard  ae  traite  pas  avec  plus  de  m^ 
nageoMntfl  l'hypothèse  de  l'essepce  indivisément  ou  indiffë- 
remmeot  commune  à  tous  les  particuliers  :  il  ne  supporte  pas 
que  l'on  donne  pour  fondement  à  la  science  de  l'être  une 
autre  eutité  réelle  que  la  substance  première,  définie  par 
Aristote.  Soit  une,  soit  commune  ou  indifférente,  toute 
essence  réeUe,  autre  que  l'individu,  lui  semble,  en  tant 
qu'esaence,  uo  non-étre,  une  pure  fiction. 

La  l^ture  des  traités  d'Abélard,  publiés  par  H.  Cousin, 
avait  sufiiaaiimiaQt  fait  conoattre  que  ce  dialecticien  habile, 
c«t  iuterprète  éclairé  des  sentences  péripatéticienoes,  oonsw- 
vét»  par  Porphyre  et  par  Boece,  avait  combattu  les  diverses 
sectes  r^listes  de  son  temps  arec  autant  de  succès  que  de 
vaillance.  Ge  qu'on  ne  Usait  pas  dans  ces  traités,  c'est  qu'il 
avait  prévu  la  conclusion  dernière,  finale,  delà  thèse  réaliste. 
Cette  prévision  est  énoncée  très-catégoriquement  dans  les 
Pelùti  ôloseï  «tir  Porphi/r».  Le  seul  manuscrit  connu  de  ce 
traité  m  trouvant  dans  une  bibliothèque  privée  dont  nous  ne 
pouTDBl  solliciter  et  dont  on  ne  peut  nous  oliVir  l'accès,  nous 
allons  reprodub^  un  fragment  de  t'analyse  qui  en  a  été  faite 
par  H.  de  Rémusat.  Voici  ce  fragment  :  «  Ce  système  (le 
ft  réalisme  dans  toutes  ses  variétés)  exige  que  les  formes 
«  aient  ai  peu  de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  sert  de 
«  sujet,  que,  dès  qu'elles  disparaissent,  la  matière  ne  dilTère 
«  plus  d'une  autre  matière,  sous  aucun  rapport,  et  que  tous 
K  las  suj^  individuels  se  réduisent  i  l'unité  et  à  l'identité. 
<i  Une  grave  hérésie  est  au  bout  de  cette  doctrine  ;  car,  avec 
«  elle,  la  substance  divine,  qui  est  reconnue  pour  n'admettre 
«  aucune  forme,  est  nécessairement  identique  à  toute  aubs- 
«  lance  quelcouque  ou  à  la  substance  en  gaufrai...  Et  non' 
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«.  seulement  la  substance  de  Dieu,  mais  la  substance  du 
«  phénix,  qui  est  unique,  n'est  dans  ce  système  que  la  subs- 
II  tance  pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriété,  qui, 
«  partout  la  même,  est  ainsi  la  substance  universelle.  C'est 
«  la  même  substance  qui  est  raisonnable  et  sans  raison, 
M  absolument  comme  la  même  substance  est  à  la  fois  blanche 
«  et  assise,  car  être  blanc  et  être  assis  ne  sont  que  des  formes 
u  opposées,  comme  la  rationahlé  et  son  contraire^  et  puisque 
«  les  deux  premières  formes  peuvent  notoirement  se  trouver 
«  dans  le  même  sujet,  pourquoi  les  deux  secondes  ne  s'y 
«  trouveraient-elles  pas  également?  Est-ce  parce  que  la  ra- 
«  tionalité  et  l'irrationalité  sont  contraires?  Elles  ne  le  sont 
«  pas  par  l'essence,  car  elles  sont  toutes  deux  de  l'essence  de 
«  la  qualité  ;  elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents  (per 
«  adjacentia),  car  elles  sont,  par  la  supposition,  adjacentes 
«  à  un  sujet  identique.  Du  moment  que  la  même  substance 
K  convient  à  toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se  réali~ 
«  ser  dans  un  seul  et  même  être ,  et  alors  comment  dire 
«  qu'une  substance  est  simple,  une  autre  ctmiposée,  puis- 
fl  qu'il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  de  plus  dans  une  subs- 
«.  stance  que  dans  une  autre?  Comment  dire  qu'une  Ame 
n  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  ou  la  douleur,  sans  le  dire 
«  en  même  temps  de  toutes  les  Ames,  qui  sont  une  seule  et 
«  même  substance  '  ?  » 

A  cette  analyse,  H.  de  Bémusat  ajoute  :  «  On  voit 
qu'Abélard  a  parfaitement  développé  le  reproche  que  Bayle 
adresse  au  réalisme,  de  conduire  à  l'identité  universelle.  » 
Abélard  a  donc  dénoncé  par  avance  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux  et  d'Adélard  de  Bath,  comme  responsable  des 
erreurs  d'Amaury  de  Bène  et  de  Spinosa.  Nous  ne  pouvons 
que  souscrire  à  cette  dénonciation  ;  la  logique  et  l'histoire  de 

'  Jbél.,i,U,p.WHiuiV, 
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la  philosophie  s'accordent  à  dire  qu'à  Textrémilé  de  la  voie 
fréquentée  par  tous  les  réalistes  est,  en  effet,  le  sombre 
abtme  de  l'identité  absolue.  Mais  Abélard,  en  montrant  cet 
abtme,  n'a  pas  seulement  prédit  ^^  venue  prochaine  d'Amaury, 
de  David  de  Dînant  et  de  leurs  disciples  ;  remarquons  aussi 
qu'il  a  soupçonné  la  thèse  fameuse  d'Averrhoès,  la  thèse  de 
l'unité  spirituelle  des  Ames,  et  l'a  condamnée  comme  l'autre, 
celle  de  Guillaume  de  Champeaux,  la  thèse  de  l'unité  réelle 
de  la  matière.  Quelles  que  soient  les  similitudes  sensibles  ou 
latentes  des  choses,  rien,  suivant  Abélard,  n'est,  dans  la  na- 
ture, un  tout  universel,  soit  comme  matière,  soit  comme 
esprit.  Toutes  les  âmes  portent  la  marque,  le  cachet  divin; 
toutes  elles  ont  la  même  origine  et  recherchent  la  même  fin  ^ 
mais  toutes  elles  sont  discrètes  en  nature,  et  c'est  k  ce  titre 
qu'elles  constituent  actuellement,  formellement,  dans  le 
composé,  les  espèces  de  la  substance,  les  personnes,  les  indi- 
vidus libres  et  responsables.  Ainsi  de  la  matière.  Il  y  a  des 
matières,  et,  sans  contredit,  elles  sont  assez  semblables  les 
unes  aux  autres  pour  être  dites  le  sujet  commun  de  toutes 
les  formes  ;  mais  cependant  cette  communauté  n'est  pas  telle 
que  toutes  les  matières  n'en  forment  réellement  qu'une.  Ce 
n'est  pas  la  diversité  qui  semble  être,  c'est  la  diversité  qui 
est  :  en  d'autres  termes,  ce  n'est  pas  l'unité  qui  est,  c'est 
l'unité  qui  semble  être. 

Telles  sont,  en  abrégé,  les  sentences  d'Abélard  disputant 
contre  te  réalisme  ontologique,  contre  Guillaume  de  Cham- 
peaux  et  les  sectateurs  de  la  non-différence.  Voyons-le  main- 
tenant se  retourner  contre  une  autre  section  de  l'école  réa- 
liste, celle  qui  réalise  en  Ûieu  les  types  universels  :  «  Les 
«  genres  et  les  espèces,  dit-il,  sont,  ou  créateur  ou  créature. 
n  S'ils  sont  créature,  le  créateur  a  été  avant  la  créature.  Donc 
«  Dieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  que  quelques-uns 
K  n'hésitent  pas  à  poser  en  Dieu,  comme  quelque  chose 
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«  d'autre  que  Dieu  '.  Donc  Dieu  a  été  avant  d'Atre  juste  et 
«  fort.  Mais  il  y  en  a  qui  ne  considèrent  pas  comme  sufRsaDte 
•1  cette  division  :  Tout  et  qui  tsl,  est  ou  créateur  ou  eréatwn, 
«  et  ils  prétendent  lui  substituer  celle-ci  :  tcnU  ce  qui  itl,  est 
«  engendré  ou  inengendré-  Or,  les  unirersaux  sont  dits  inen- 
«  g^drés,  et,  par  conséquent ,  éternels  ;  de  sorte  que,  su)- 
«  vant  ceux  qui  s'expriment  ainsi,  l'Ame  (chose  criminelle  ii 
t  dire!)  n'est  en  rien  soumise  à  Dieu,  étant  coéternelle  à 
«  Dieu  et  tenant  son  origine  d'elle-même.  Ainsi  Dieu  h'a  fait 
n  aucune  chose,  Socrate  étant  composé  de  deux  coétemets 
«  k  Dieu.  11  n'y  a  donc  eu  rien  de  nouveau  qu'un  assemblage  ; 
«  H  n'y  a  pas  eu  de  création.  Car,  ainsi  que  la  matière,  la 
«  forme  est  universelle,  et,  partant,  coéternelle  à  Dieu. 
«  Combien  cela  s'éloigne  du  vrai,  c'est  ce  qu'il  est  focile  de 
4c  voir  *.  Cette  argumentation  est  précise,  serrée;  ajoutons 
qu'fc  notre  sens  elle  est  inexpugnable.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
de  notre  opinion,  il  s'agit  de  celle  d'Abélard.  A  ce  sujet,  pas 
d'équivoque.  Les  universaux  ne  sont  ni  créateur,  ni  créature, 
ni  engendrés,  ni  inengendrés  ;  que  sont-ils  donc  dans  le  lieu 
que  l'on  dit  être  leur  véritable  patrie  ?  Ils  ne  sont  rien,  tis  ne 
sont  pas.  Dieu  a  pensé  le  monde,  sans  aucun  doute,  avant  de 
le  faire;  il  l'a  voulu  tel  qu'il  l'a  fait  ;  mais  cette  reconnais- 
sance de  la  volonté  libre,  intelligente,  de  Dieu,  suffit  pour 
rendre  un  compte  raisonnable  et  orthodoxe  de  l'ineffable 

'  Voici  le  leile  ;  •  Gênera  et  apecies  aut  creator  suot  atit  oreaturi.  Si  creM- 
tura  Mjnt,  ante  fuit  suiig  creator  quam  ip»  creatura.  Ita  aote  fuit  Deus  quam 
jmtlUa  et  fortUudo,  qujm  cialdam  e^se  ia  Deo  non  dublUnt  et  ailud  a  Deo.  • 
Avec  M.  CousÎD,  Doug  avons  ainsi  Iraduit  le  dernier  membre  de  cette  phrase  t 
H  La  justice  et  la  force,  que  quelques-uns  n'hésitent  pas  à  poser  en  Dieu 
candie  quelque  choie  d'autre  que  Dieu.  >  Ttiise  manifestement  réaliste.  Hais 
M.  de  Réoiusat  interprète  cette  plirase  teitt  autrement  :  ■  La  justice  et  la 
force  qui,  dit-Il,  sont  sans  aucun  doute  «n  Dieu  et  autre  chose  que  Dieu.  ■ 
Abélard  aurait  donc  disthigué,  pour  son  propre  compte,  l'euence  divine  de  la 
justice  divine.  Cela  n'est  pas  VT-aiscmblable.  U.  de  Rémusal  n'aurait-ii  pas  mal 
lu  le  texte  et  pris  quidam  pour  qiiidem  ? 

'  Ottvr.  tnid.  d^Abit.,  p.  «17. 
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mystère  dé  la  création  :  qu'itnport«-t-ll  ensuite  de  looaHBW 
dans  l'entendement  divin  une  multitude  d'entités  idéales  dont 
on  ne  saurait  définir  ni  l'origine,  ni  la  nature,  Sans  altérer 
par  cette  définition  l'idée  pure  de  l'essence  qui  est  Dieu? 
Voil6,  pour  ne  pas  aller  au-delà  des  termes  d'Abélard,  ce  que 
signifie  sa  négation  des  espèces  éternelles.  Nons  n'avons  pas  à 
dtMimuler  que  nous  recueillons  cette  négation  avec  empres- 
sement. Elle  nous  prouve,  en  efTet,  avec  quelle  perspicacité 
de  Jugement  At>élard  avait  étudié  toutes  les  faces  de  la  ques- 
tion métaphysique,  et  combien  il  était  ferme,  résolu  dans 
son  système.  Nous  reprendrons  bient6t,  lorsque  nous  aurons 
k  parler  d'Albert-le-Grand  et  de  son  école,  cette  grave  et  dé- 
licate aiTaire  des  idées  divines,  et  nous  espérons  établir  qua 
la  théorie  de  Platon ,  prise  même  au  sens  d'Atcinofls  et  de 
Plutarque,  ne  soutient  pas  l'assaut  de  la  dialectique  péripaté- 
ticienne. 

Abélardn'a  donc  pas  cru  devoir  traiteravec  plus  de  nténa- 
ments  les  universaux  m  se  que  les  universaui  in  M.  Quel 
qu'ait  été  jusqu'alors  le  crédit  de  saint  Anselme^  de  Ouiilaume 
de  Cbampeaux  et  de  leurs  maîtres,  Platon,  Chalcidiua  et  l« 
Taux  Denis,  aucune  des  thèses  réalistes  ne  doit  survivre,  tà 
l'opinion  se  déclare  pour  le  péripatéticlen  du  Pallet.  Et  quel 
sera  le  résultat  te  plus  prochain  de  cette  révolution  phlioio- 
pbique?  Les  esprits,  se  tournant  vers  l'étude  des  faits,  des 
faits  authentiquement  attestés  par  l'expérience,  renonceront 
i  continuer  les  enquêtes  vaines  et  téméraires,  entrepriseidans 
le  domaine  du  possible. 

Ne  sera-ce  pas  un  grand  proSt  pour  la  sci«iee?  Hais  ae 
nous  hAtons  de  rten  prévoir,  car  la  raison  humaine  a  A'é^ 
tranges  caprices  :  n'oublions  pas,  d'ailleurs,  que  nous  sommes 
encore  au  moyen-Age,  en  plein  douzième  siècle,  et  que  si  la 
raison  devient  seulement  suspecte  de  dissentiment  avec  la 
foi,  on  lui  aura  bientût  interdit  d'adresser  aux  onsoienceB  un 
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It^age  qui  pourrait  compromettre  les  bases  de  l'orthodoxie. 
Or,  nous  n'avons  encore  fait  connaître  que  les  négations 
d'Abélard,  que  ses  déclarations  sceptiques  à  l'égard  des  sys- 
tèmes contemporains  ;  il  nous  reste  à  dire  quelle  fut  sa  doc- 
trine, et  l'on  est  sans  doute  curieux  d'apprendre,  en-dehors 
même  de  ce  qui  touche  aux  intérêts  de  la  foi,  comment  une 
doctrine  peut  sortir  des  prémisses  résolument  critiques  que 
nous  avons  énoncées. 

€ette  critique  avait  acquis  au  nom  de  Roscelin  une  célé- 
brité fâcheuse.  Pour  s'élever  au-dessus  des  ruines  qu'avait 
faites  ce  chef  intrépide,  Abelard  doit  donc  commencer  par  se 
séparer  de  lui,  c'est-à-dire  par  le  désavouer.  Aussi,  dans  le 
manuscrit  de  Saint-Germain,  dont  nous  avons  déjà  reproduit 
plusieurs  extraits,  après  la  clôture  du  débat  contre  les  réa- 
listes, lit-on  cette  phrase  :  u  Nunc  illam  sententîam  qute 
«  voces  solas  gênera  et  species  universales  et  parliculares 
«  prtedicatas  et  subjectas  asserit  et  pon  res,  insistamus.  » 
Cette  thèse,  illa  smtmtia^  qu'Âbélardva  maintenant  exami- 
ner et  combattre,  est  celle  de  son  premier  maître,  le  cha- 
noine de  Compiègne.  Celui-ci  disait,  on  se  le  rappelle,  que 
les  genres  et  les  espèces  n'étant  pas  des  choses,  sont  des  mots, 
des  sons  de  voix,  et  rien  de  plus.  C'est  du  moins  la  proposi- 
tion insensée  que  lui  attribuaient  ses  contradicteurs.  Abélard 
soutient,  avec  les  autorités,  que  les  mots  ne  sont  rien,  tandis 
que  les  genres,  les  espèces,  sont  des  choses,  des  substances  '. 
Hais  quelles  choses,  quelles  substances?  Il  est  trop  ami  de 
l'équivoque  pour  s'expliquer  davantage  à  ce  sujet,  quand 
rien  ne  l'exige  :  il  lui  suffît,  pense-t-il,  d'opposer  à  Roscelin 
quelques  phrases  d'A.ri8totc  ou  de  BoCce,  dans  lesquelles  les 
genres  et  les  espèces  sont  pris  pour  des  substances  quel- 
conques. Nous  l'avons  dit  :  pourdes  substances  secondes,  ou, 

'  Ouvrages  InédUs  d'Jbé/ard,  p.  572.  —  H.  CousiD,  introd.,  p.  131.  — 
H.  Cb.  de  Rémusat,  ^béUird ,  t.  XI,  p.  42. 
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en  d'autres  termes,  non  pour  des  essences,  des  natures,  mais 
pour  des  manières  d'être  inhérentes,  nécessaires,  des  indivi- 
dus, seuls  objets  réels.  Ce  langage  est-il  réaliste?  Non,  assu- 
rément; mais  il  peut  sembler  l'être.  Il  a  trompé  même  un 
critique  moderne  dont  la  sagacité  n'est  pas  contestable.  Buhle 
faitobserver  que,  nominaliste  à  l'égard  de  Guillaume,  Abélard 
a  défendu  le  réalisme  contre  Roscelin  '.  Cette  apologie  occa- 
sionnelle n'est  elle-même  qu'à  la  surface  du  discours.  Abélard 
ne  pense  pas  ce  qu'il  parait  dire,  et  rien  ne  lui  répugne  plus 
que  le  réalisme  ;  mais  il  sait  que  le  nominalisme  est  mal 
noté  :  il  faut  donc  qu'il  s'avance  prudemment  entre  l'une  et 
l'autre  doctrine,  c'est-à-dire  entre  l'un  et  l'autre  écueîl.  Au 
fait,  tout  ce  qu'il  prétend  démontrer  contre  Roscelin,  c'est 
que  les  espèces,  les  genres,  sont  plus  que  des  mots,  les  mots 
n'étant  que  des  signes. 

Les  signes  des  choses?  peut-être;  mais  il  est  évident  que 
ces  choses  n'imposent  pas  elles-mêmes  aux  mots  le  sens  qu'ils 
contiennent.  Entre  les  choses  et  les  mots,  il  y  a  un  intermé- 
diaire, rintellect,  qui  juge  les  choses  et  les  nomme  au  moyeu 
des  mots.  Or,  il  est  incontesté  qu'il  existe,  dans  la  nature, 
des  objets,  ou,  du  moins,  des  phénomènes  individuels  qui 
seuls  tombent  sous  les  sens.  Ces  phénomènes,  perçus,  conçus 
par  l'intellect,  se  transforment,  dans  l'entendement,  ennotions 
individuelles,  particulières.  Mais,  en  outre,  l'intellect  a  le 
pouvoir  de  rapprocher  les  unes  des  autres  les  notions  recueil- 
lies de  plusieurs,  et  d'en  former  des  notions  plus  ou  moins 
générales,  suivant  le  nombre  des  objets  qu'il  conçoit  comme 
doués  de  propriétés,  de  manière  d'être  similaires,  identiques. 
Ces  notions  ainsi  généralisées  sont  des  touts  intellectuels,  des 
universaux.  Ainsi,  de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres,  con- 
sidérés non  suivant  ce  en  quoi  ils  diffèrent,  mais  suivantes 

'  HUt.de  la  Phll.mod.,\..  I,p.  689dela  trtxl.deH.  Jourdan. 
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-  wâ  - 
en  quoi  ils  se  ressemblent,  l'intellect  se  laisse  conduire  i  la 
conception  d'une  espèce  qu'il  nomme  l'espèce  humaine,  l'tiu- 
nanité,  et  se  la  représente  comme  un  tout  composé  dechacun 
de  ses  individus.  De  même  de  Socrate,  de  Platon  et  des  au- 
tres, et,  en  outre,  de  Bucéphale  et  de  Bruneau  ',  l'intellect 
fabrique  un  tout  plus  comprèhensif,  plus  général,  plus  uni- 
versel que  le  premier,  qu'il  nomme  le  genre  animal.  Enfin,  de 
Socrate,  de  Platon,  de  Bucéphale,  de  Bruneau^  et,  en  outre, 
de  la  sphère  d'airain  et  de  tous  les  autres  objets  individuelle- 
ment réels,  l'intellect  s'élève  au  genre  suprême,  au  genre  qui 
se  dit  de  toute  chose  subsistante,  et  qui  répond,  sous  le  nom 
de  substance,  au  plus  universel  des  concepts.  Voilà  l'histoire 
de  la  formation  des  termes  généraux. 

Cette  histoire  avait  étédéj&  racontée  presquedansles  mêmes 
termes  par  les  partisans  delauon-difTérence,  recherchant  au 
sein  de  l'individuel  les  essences  communes  aux  individualités. 
Abélard  suit  donc  la  voie  qu'ils  ont  fréquentée,  et  cependant 
il  n'arrive  pas  au  même  but.  lis  disaient  qu'ayant  trouvé 
chez  Socrate,  chez  Platon  et  chez  les  autres,  une  matière  sem- 
blable, ils  prouvaient  ainsi  l'unité  réelle  de  l'espèce,  du  genre, 
la  permanence  objective  de  l'universel.  C'est  une  conclusion 
contre  laquelle  Abélard  proleste.  Que  donnent,  en  eHbt,  les 
degrés  de  l'abstraction  ?  Evidemment  ils  ne  donnent,  ils  ne 
prouvent  que  l'existence  intellectuelle  des  concepts,  espèce, 
genre,  substance  ;  mais  substituer  à  ces  concepts  universels 
des  choses  universellement  subsistantes ,  c'est  conclure  en 
dehors  des  prémisses.  «  Les  concepts  par  abstraction,  dit 
«  Abélard,  sont  ceux  dans  lesquels  une  nature  d'une  certaine 
«  forme  est  prise  indépendamment  de  là  matière  qu!  lui  sert 
n  de  sujet,  ou  bien  dans  lesquels  une  nature  quelconque  est 
"  pensée  indifïéremment,  sans  distinction  d'aucun  des  indi- 

t,  i.ir,p.97.) 
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_  2ft»  - 
«  tidus  auxquels  elle  appartient.  Par  exemple,  je  prendalâ 
«  eouimr  d'un  corps  ou  la  science  d'une  âme  dans  ce  qu'elles 
«  ont  de  propre,  c'est-à-dire  en  tant  que  qualités  ;  j'abstrais 
«  en  quelque  sorte  les  formes  des  sujets  substantiels,  pour 
K  les  considérer  en  elles-mêmes,  en  leur  prQpre  nature,  et 
«  sans  Taire  attention  auxsujets  qui  leur  sont  unis.SiJecon- 
«  sidère  ainsi  indiRëremment  la  nature  humaine  qui  est  en 
«  chaque  homme,  sans  faire  attention  à  la  distinction  pef'» 
«  soDuelle  d'aucun  homme  en  particulier,  je  conçois  simple- 
«  ment  l'homme  eu  tant  qu'homme,  c'est-à-dire  comme  anl- 
a  mat  rationnel  mortel,  et  non  comme  tel  ou  tel  homme,  et 
«  j'abstrais  l'universel  des  sujets  individuels.  L'abstraction 
«  consiste  donc  à  isoler  les  supérieurs  des  inférieurs,  les  uoi- 
«  versBux  des  individuels,  leurs  sujets  de  prédication,  et  les 
«  formes  des  matières,  leurs  sujets  de  fondation.  La  soustrac- 
«  tiou  sera  le  contraire.  Elle  a  lieu  quand  l'intelligence Bous- 
«  trait  la  sujet  de  ce  qui  lui  est  attribué,  et  le  considère  en 
«  lui-même  ;  par  exemple,  lorsqu'elle  s'efforce  de  concevoir, 
«  indépendamment  d'aucune  forme,  la  nature  d'un  sujet  es- 
«  sentiel.  Dans  les  deux  cas,  le  concept  qui  abstrait  ou  sous- 
«  trait  donne  la  chose  autrement  qu'elle  n'est,  puisque  la 
H  chose  qui  n'existe  que  réunie  y  est  conçue  séparément  ' .  » 
Voilà  le  grand  point.  L'abstraction  Intellectuelle  ne  donne 
pas  le  composé,  mais  la  forme  isolée  de  la  matière.  Or,  sui- 
vant Abélard ,  et  suivant  le  plus  grand  nombre  des  uoml- 
nalistes,  c'est  la  matière  déterminée  qui  est  principe  dMn-  ■ 
dividuattou.  Si  donc  on  fait  exception  de  la  matière, 
individualité  disparaît;  seule,  l'universalité  persiste,  de- 
meure; mais,  avec  la  matière  individuelle,  la  réalité  s'est  éva- 
nouie, et,  avec  la  forme  universelle,  il  n'est  plus  resté  que 
l'opposé  même  de  la  réalité,  c'esl-à-dîre  le  concept  abstrait. 

'  Abâard,  de  liuelleclibui,  à  Vappenflice  du  tome  III  de»  Fragment*,  de 
H.  Coudo.  Traduction  de  M.  de  RémiUat,  Jbitard,  1. 1,  |i.  il6. 
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n  s'en  faut  donc  bien  que  l'existence  de  l'universel  post  rem 
puisse  être  alléguée  comme  preuve  de  l'universel  in  re. 

Il  est  établi,  d'une  part,  contre  Roscelin,  que  les  mots 
viennent  des  concepts ,  et  que,  par  conséquent,  les  espèces, 
les  genres  ne  sont  pas  de  purs  sons  de  vois  ^  d'autre  part,  il 
est  démontré,  contre  Guillaume  de  Cbampeaux  et  les  autres 
réalistes,  que  de  l'existence  des  espèces  intellectuelles  il  n'est 
pas  permis  de  déduire  l'existeoce  des  espèces  réelles.  Quelle 
est  donc  la  définition  vraie  de  l'universel?  C'est  un  tout  «  qui 
(t  n'est  point  hors  de  notre  pensée.  »  Ce  sontles  termes  de  Des* 
cartes  '.  Ceux  dont  Abélard  fait  usage  sont  tout-à-fait  pa- 
reils. 

Descartes  ne  s'est  pas  opposé  moins  vivement  à  ce  qu'au- 
cune autre  définition  de  l'universel  (ùt  admise  dans  son 
école  :  éclairé  par  l'expérience  d'une  longue  controverse,  le 
créateur  de  la  philosophie  moderne  savait  qu'on  ne  peut  rien 
fonder  sur  les  chimères  du  réalisme  ontologique,  et  il  a  pris 
soin  de  témoigner  combien  il  avait  i  cœur  de  s'affranchir  de 
toute  affinité  avec  les  derniers  interprètes  de  la  doctrine  sco- 
tistc.  Ce  que  l'histoire  de  l'école  devait  apprendre  à  Descartes, 
Abélard  l'avait  pi-évu,  et  cette  prévision  lui  a  montré  la  voie 
qu'il  a  suivie.  La  philosophie  d' Abélard  est  la  philosophie  de 
la  prudence,  la  philosophie  du  sens  commun.  Alors  que  tant 
d'autres  maîtres,  novices,  inexpérimentés  comme  lui,  s'élan- 
çaient dans  les  régions  de  l'inconnu,  avec  une  ardeur  géné- 
reuse, mais  téméraire,  il  a  vu  qu'ils  couraient  vers  l'abîme  et 
s'est  séparé  d'eux.  Voilà  son  titre  principal  à  la  renommée 
qu'il  a  conservée  dans  l'école.  Précurseur  de  Guillaume  d'Oc- 
kam ,  il  a  posé  les  prémisses  dont  le  Docteur  Invincible  a 
développé  toutes  les  conséquences  \  mais  pour  remplir  le 
râle  de  Guillaume  d'Ockam,  il  fallait  venir  après  saiqt  Tho- 
mas et  Duns-Scot. 
'  Prinelptê  de  la  phil.,  parité  première,  art.  58. 
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Nous  ne  saurions  nous  arrêter  plus  longtemps  k  l'exposi- 
tion de  la  doctrine  d'Abélard.  Elle  occupe,  sans  doute,  une 
grande  place  dans  l'histoire  du  douzième  siècle;  mais  le  dou- 
zième siècle  n'est  pas,  suivantles  termes  du  programme  tracé 
par  l'Académie,  Yépoque  classique  de  la  philosophie  scolas- 
tique,  et  d'ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans  les  écrits  d'Ahélard  qui 
n'ait  été  reproduit  dans  les  siècles  suivants,  et  même,  nous 
devons  le  reconnaître,  en  de  meilleurs  termes.  Laissons  donc 
le  philosophe  pour  raconter  en  quelques  mots  les  dernières 
infortunes  du  théologien. 

11  avait  offensé  l'Eglise,  non  par  des  sentences  manifeste- 
ment hérétiques,  mais  par  des  locutions  nouvelle's  qui  pou- 
vaient s'entendre  et  qu'il  entendait  peut-être  dans  un  sens 
nouveau.  C'est  ce  qui  souleva  contre  lui  toute  la  cohorte  des 
docteurs  orthodoxes.  Un  moine  illustre,  qui  méprisait  la 
droite  raison,  mais  qui  possédait  au  plus  haut  point  cette  élo- 
quence du  fanatisme  qui  toujours  séduit,  toujours  entraîne  la 
foule,  saint  Bernard  s'avançait  à  la  tête  de  ses  ennemis.  Abé- 
lard  devait  être  et  fut  condamné  ;  et,  s'étant  retiré  du  monde, 
il  alla  6nir  ses  jours  à  l'abbaye  de  Cluny,  près  de  Pierre-le- 
Vénérable.  Il  mourut  dans  le  prieuré  de  Saint-Marcel,  aux 
portes  de  Chàlons,  le  21  avril  ll42,â[gède  soixante-trois  ans. 

Voici  quelques  fragments  d'une  lettre  dans  laquelle  Pierre- 
le-Vénérable  annonça  la  mort  d'Abélard  à  cette  femme  hé- 
roïque qui  avait  été,  devant  Dieu,  son  épouse,  et,  devant  les 
hommes,  la  complice  d'un  crime  cruellement  expié  :  «  Si  je 
«  ne  me  trompe,  dit  l'abbé  de  Cluny,  je  ne  me  rappelle  pas 
«  d'avoir  vu  son  pareil  pour  l'humilité  de  la  démarche  et  de 
«  l'habit.  En  vérité,  Germain  ne  fut  pas  plus  modeste  et 
«  Uartin  plus  pauvre,  et  comme,  dans  le  grand  troupeau  de 
i(  nos  frères,  je  le  plaçais  moi-même  au  premier  rang,  il  pa- 
H  raissait  le  dernier  de  tous  par  la  simplicité  de  son  exté- 
«  rieur.  Souvent  je  l'admirais ,  et  lorsque ,  dans  les  proces- 
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«  aions,  je  le  voyais  marcher  devant  moi,  avec  les  autres 
«  religieux,  suivant  notre  coutume,  il  me  plongeait  presque 
H  dans  rétonnement.  Certains  hommes  entrés  en  religion 
«  désireraient  plus  de  luxe  à  l'habit  qu'ils  portent  :  pour  lui, 
<c  content  d'un  vêtement  simple ,  de  quelque  façon  qu'il  Tût, 
«  il  ne  s'inquiétait  pas  davantage  de  cela.  Il  était  le  même  et 
«  pour  la  nourriture  et  pour  la  boisson,  et  pour  tout  ce  qui 
«  regarde  le  eorps.  Sa  conduite  et  sa  bouche  condamnaient 
«  che;  lui ,  ohes  les  autres ,  non-seulement  ce  qui  était  su- 
it perdu,  mais  encore  ce  qui  n'était  pas  absolument  néces- 
H  8air«.  Il  lisait  Hus  cesie,  priaitsouvent,  parlait  peu...  Tel 
«  fut  cet  homme  parmi  nous,  simple  et  droit,  craignant  le 
H  Seigneur,  fuyant  le  mal  ;  tel  il  fut  durant  son  court  s^our 
<t  nous  notre  toit,  consacrant  à  Dieu  la  dernière  heure  d»  M 
«  vie,  comme  on  le  raconte  de  saint  Grégoire-le-Craud  ;  il 
«  Délaissait  échapper  aucun  instant  sans  prier,  lire,  écrira 
«  ou  dictw.  C'est  dans  cet  «xercice  d'ceuvres  pieuses  que 
M  fini  le  Burpruidre  le  visiteur  évangélique.  »  Ce  portrait 
non  suspect  de  flatterie ,  puisqu'il  a  été  tracé  par  U  main 
pieuse  de  Pierre-le-Vénérable,  ne  supplée  pas  sans  doute  aux 
détails  anocdotiques  que  nous  n'avons  pu  rapporter  ici,  mais 
il  fait  du  moins  connaître  comment  s'éteignit  cet  hmnme  ce* 
lèbre  &  tant  de  titres  qui  avait  rempli  l'Europe  chrétienne  du 
bruit  de  sa  gloire  et  de  ses  malheurs.  Il  mourait  proscrit, 
mais  non  vaincu,  ayant  dérobé  sa  tète  à  l'infamie ,  mais  sh- 
périour  à  sa  disgrâce,  résigné  à  subir  la  sentence  rendue  par 
l'erreur,  van»  ne  doutant  pas  de  la  vérité. 
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Après  Abélard,  il  y  a  dans  l'école  une  grande  confusion. 
Harcelée  par  des  légions  d'hérétiques,  et  forcée  de  lutter  tour 
i  tour  contre  diverses  sectes  également  ennemies  de  son  re- 
pos, l'Eglise  impute  k  la  philosophie  les  témérités,  les  égare- 
ments de  la  raison  ;  et  ce  qu'elle  appelle  la'  philosophie,  c'est 
Abélard,  c'est  le  nominalisme.  Elle  préf^  dODC  le  réalisme 
et  le  racommande.  Hais  cette  doctrine  révolte  par  bien  dw 
côtés  la  raison  des  sages.  Les  consciences  sont  incertaines, 
inquiètes  :  tandis  que  l'issue  malheureuse  de  la  propagande 
péripatéticienne  engage  quelques  docteurs  k  suivre  les  voies 
opposées,  d'autres,  plusrésolus,  maintienneat,  en  les  dissimu- 
lant UD  peu,  les  principes  condamnés  comme  ouvrant  la  porte 
k  l'impiété.  Hais  le  caractère  particulier  de  cette  époque  inter- 
médiaire est  Le  relâchement  des  études,  l'affaissement  des  es- 
prits :  si  la  controverse  engagée  se  continue,  c'est  avec  mol- 
lesse, et  le  scepticisme,  sous  toutes  ses  fprmes,  rencontre  de 
nombreux  clients.  A  ce  sujet,  on  nous  permettra  de  faire,  en 
courant,  une  remarque  qui  comporterait  d'amples  développe- 
ments. Chaque  peuple  a,  pour  ainsi  parler,  son  génie  philoso- 
phique. Les  Italiens  mêlent  volontiers  la  poésie  ii  la  logique  ; 
un  rare,  une  vision  les  séduit,  les  transporte;  les  Allemand» 
cultivent  la  logique  pour  elle-m«me  et  lui  sacrifient  tout,  ue 
supportant  pas  même  que  le  sens  commun  vienne  la  contre-* 
dire.  Le  génie  français  a  plus  de  modération,  et  il  préfère  la 
vérité  simple  aux  fantaisies  les  plus  brillantes  de  l'imagina- 
tion, aux  artiSces  les  plus  ingénieux  du  syllogisme.  Aussi, 
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pour  beaucoup  de  causes,  le  nominalisme  est-il  le  système  qui 
lui  va  le  mieux.  Qu'on  le  condamne  à  l'abandonner,  il  se  trouve 
mal  à  l'aise  et  refuse  d'admettre  lesystème  opposé.  En  France, 
le  discrédit  temporaire  du  nominalisme  n'a  jamais  été  favo- 
rable qu'au  scepticisme.  Quel  TuL  le  résultat  le  plus  prochain 
de  la  sentence  prononcée  contre  Abélard  et  ses  complices? 
Une  véritable  anarchie  au  sein  de  l'école  i  «  Autant  d'indivi- 
«  dus,  autant  d'opinions,  »  nous  dit  Jean  de  Salisbury  -,  «  parmi 
<<  les  maîtres,  aucun  qui  veuille  s'attacher  à  suivre  les  traces 
«d'un  autre:  chacun  veut  se  forger  uneerreur  personnelle,  afin 
Il  d'acquérirquelque  renom  ' .  »  Cette  discorde  entre  les  maîtres 
troubla  l'esprit  de  leurs  auditeurs  :  de  ce  trouble  vint  le  doute 
sur  les  fondements  de  la  science,  et  ce  doute  amena  le  dé- 
goût. Tel  est,  au  sein  de  l'école  française,  le  cours  ordinaire 
des  choses. 

Nous  avons  cru  devoir  ajouter  quelques  rechercbes  à  celles 
que  l'Académie  nous  avait  demandées  sur  les  origines  de  la 
philosophie  scolastique.  Nous  raconterons  plus  rapidement 
l'histoire  des  dernières  années  du  douzième  siècle.  C'est  un 
triste  spectacle  que  celui  de  la  confusion  ;  on  ne  s'y  arrête 
pas  volontiers. 

Les  premiers  docteurs  que  l'on  nomme  après  Abélard  sont 
Gerland  et  Guillaume  de  Couches.  Gerland  n'enseigna  pas  à 
Paris,  et  sa  doctrine  est  peu  connue.  Goillaume,  né  dans  la 
petite  Tille  de  Couches,  en  Normandie,  a  laissé  plus  de  souve> 
nirs.  Quelques  historiens  le  comptent  parmi  les  élèves  de  Ber- 
nard de  Chartres  ;  il  est  mieux  prouvé  qu'il  fui  le  maître  de 
Henri  II,  roi  d'Angleterre.  L'école  de  Paris  l'a  regardé  long- 
temps comme  un  de  ses  plus  illustres  docteurs,  et  c'est  Un  titre 
que  lui  donne  encore  H .  Jourdain  * .  Il  nous  importe  d'appré- 
cier s'il  fut  vraiment  digne  d'une  si  grande  renommée.  Quatre 

'  IUetalog(ctts,lib.  ll,c. iviii.  —  '  Rwherehes critiques, p.  Wi. 
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de  ses  ouvrages  ont  été  publiés.  Le  premier  ayant  pour  titre  : 
De  opère  textœ  diei  et  primo  de  animalibui ,  fut  imprimé  au 
quinzième  siècle,  sans  date,  sans  nom  de  lieu  et  d'imprimeur. 
C'est  le  R^ertorium  de  Hain  qui  nous  le  fait  connaître,  et 
nous  le  désignons  pour  réparer  une  omission  commise  par  les 
auteurs  de  YHUtovre  littéiavre.  Nous  ne  l'avons  retrouvé  sur 
les  rayons  d'aucune  bibliothèque.  Le  plus  considérable  des 
traités  qui  portent  le  nom  de  Guillaume  de  Couches  est  inti- 
tulé :  Jlfaj/na(fenaturispAîîo»opAia;îlaété imprimé enl474, 
en  S  vol.  in-folio.  Suivant  la  description  qui  nous  en  est  faite 
par  les  auteurs  de  VHistoire  litt&aire,  c'est  une  volumineuse 
encyclopédie  dans  laquelle  le  professeur  parait  avoir  réuni 
tous  ses  cahiers  :  on  peut  l'interroger  sur  les  problèmes  les 
plus  divers,  aucun  ne  lui  est  étranger,  car  il  est  vraiment 
philosophe,  et  la  philosophie  est  la  science  des  sciences.  Nous 
devons  en  parler  sur  la  foi  d'autrui ,  et  c'est  un  de  nos  re- 
greti.  Quand  les  Bénédictins  publiaient  le  douzième  volume 
de  l'Histoire  littéraire,  il  n'existait,  &  Paris,  qu'un  seul  exem- 
plaire de  cet  ouvrage  *  ;  encore  était-il  incomplet.  Nous  ne 
savons  où  le  rechercher  aujourd'hui  :  la  Bibliothèque  Natio- 
nale ne  le  possède  pas.  Nous  n'en  rencontrons,  d'ailleurs, 
aucun  manuscrit  sur  les  rayons  de  la  même  bibliothèque. 
On  y  trouve  deux  petits  traités  qui  paraissent  avoir  été  faits 
pour  venir  i  la  suite  de  celui  que  nous  venons  de  nommer,  si, 
toutefois,  ils  n'en  forment  pas  une  partie.  L'un  a  pour  titre  : 
Philotophia  teeunda;  l'autre  :  Tertia  philos(^hia.  La  Biblio- 
thèque Nationale  montre  deux  exemplaires  de  l'un  et  de  l'autre 
traité,  dans  les  manuscrits  6588  de  l'ancien  fonds  et  1112  du 
fonds  de  Saint-Germain.  Ils  ne  nous  offrent  guère  plus  d'in- 
térêt l'un  que  l'autre*.  Ils  contiennent,  ilest  vrai,  des  rensei- 

'  MUl.  lut..,  U  XII,  p.  4S7  de  la  nouvelle  ëdlUon.  — 1>  M.  Couda  en  ■  pu- 
Mié  des  fnginenU  auei  étendus  dans  l'appendice  de  aon  édition  des  Omrofet 
iiUdiud^jiébml. 
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gqçnpnts  çurieoï  sur  les  (^iniona  pbysiotogîques  clvi  dDi)-- 
îjèiïie  siècle  ;  on  y  voit  qu'en  ces  te«ps  lointains  oo  çpiHlAiAS»H 
Hèik  plus  d'un  système  développé  de  pm  jours  comme  invité 
4e  la  veille-,  mais  nous  n'avons  pas  k  recneillir  ces  nnseigno* 
inei)t3,  la  physiologie  et  la  philosophie  étaot  deux  sdence^ 
qui  Q'ont  de  commun  ni  la  méthode,  ni  le  but.  Il  est  vraisem- 
l}Uble  que  nous  avons  l'abrégé  de  ces  trois  ouvrages  dans  un 
traité  beaucoup  moins  considérable,  que  les  manuscriU  dési- 
gnent sous  les  titresdeiPAt/o^op/iitïJfiïicr',  et  de  :  TiveWui 
fUlos<^hiœ'*.  C'est  ce  traité  qui  est  imprimé  daus  les CiSui>rti« 
de  Beda-le- vénérable,  ayec  cet  autre  titre  :  Dipi  $iSaii<M,  Sivç 
quatuor  libri  (le  elemmtis  pkiiosophiœ^.  Si  nous  n'avons  pn 
comparer  cet  ouvrage  à  celui  qui  a  pour  litre  :  Manni  4»  m' 
lumpAi^ofopVa,  nous  y  avons,  du  moins,  retrouvé  le^  propa»- 
sitions  principales  des  deux  autres  opuscules.  C'est  à  GniU 
laume  de  Conches  que  parait  appartenir  le  commentaire  du 
fimée,  que,  à^m  la  pr^nière  éditipn  de  son  lntroduc<- 
tion  aux  Ouvrages  ineiiis  d'Abélt^ri,  M.  CO(ttin  attribuait  k 
Honoré  d'Autun^.  ËnflUi  le  même  docteur  a  cru  devoir,  ¥«"8 
la  fin  de  sa  vie,  exposer  sommairement  les  principaux  poipt« 
de  sa  doctrine,  et  rétracter  en  passant  quelques  assertions 
théologiques,  à  l'occasion  desquelles  Jl  avait  été  çévèrement 
admonesté  par  Guillaume  de  Saint-Thierry  ^  Ce  trsité,  «uque* 
il  a  donné  le  titre  bizarre  de  Dragntfltipon  philosophia  ^  4  éi4 
imprimé  à  Strasbourg  en  1 566,  in-g'.  Il  contient  tout  «e  qiw 
nous  avons  à  faire  connaîtra  des  opinions  de  PuilUnmf  |1^ 
Couches . 
L'auteur  met  en  scène  le  doc  de  Normandie,  Geoffroy-la- 

'  Bist.  lai.,  t.  XII,  p.  isr.  ~  '  Bib}ioth.  Hgtion.;  mapiiscrits  iç  St'Victor» 
n»  n».  —  '  Tome  II,  p.  206  de  l'Édlt.  de  Cologne,  1612  fol.  —  '  Voir  U.  C. 
JourdaÎDj  DliierL  sur  l'étal  de  ta  PkU.  nai,  au  XII  stècle,  p.  10t. 
V,  <^i)sia.  tntroi,  aux  o^vr.  ùtédin  d'JHl..  v  6W  de  l'édit.  In-I',  p.  S71 
de  ré4it,  iij-8*.  -^  '  jOf  gn^t,  GuUl.  d*  Conçhis,  ia  miio^ft  CUUfe., 
^  I.  IT. 
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P9),  qi)il  avait  «u  l'tiaoQfiUF  de  compter  auWreie  an  i 
de  4§s  écoliers,  et,  supposant  que  ce  prince  l'iaterrage  ^vee 
HP*  curieuM  sollicitude  sur  les  plus  graves  et  les  plus  abseups 
pf9^|i^^  d^roptoiogie,  il  répond  suaeeBeivemeDt  aux  bocl- 
ttrwsjW  qufRtiâne  qui  lui  sont  adreseéei.  La  première  est 
geUaffiii  Qu'est-ce  qu'uDKSubstaBCeP  Ce  terme,  réptmd  le  phi- 
ipsoptie,  s'emploie  pour  désigner  tout  ce  qui  est,  et  eq  qui  eat 
9e  diviee  es  deui  ordres  principaux  1  ainsi,  il  7  a  la  substance 
iBwéée,]a8ubBta8Dêdivipe,etla  substance  créée,  qui  est  cm- 
aidéréfl  comme  visibls  ou  cûmme  invisible.  Quel  est  d'abwd 
I9  sentiment  de  l'auteur  sur  la  substanee  créée  invisil^e?  Il 
va,  dîbfil,  répéter  oequa  i^aten enseigne fc  ce  sujet  :  h  g'Itbut 
H  sur  ce  point  s'en  tenir  k  l'opinitm  d'un  philosophe  palm, 
«  je  préfère  Platon  à  tous  les  autres,  car  sa  doctrine  est  celle 
M  qui  se  rapproche  la  plut  de  notice  foi...,  Platon,  qui  fut  le 
u  plus  doote  des  pbilos^hes,  a  divisé  le  monde  en  cinq  ré- 
«  giops  1  le  ciel,  l'éther,  l'air,  la  région  humide  et  la  terre. 
«  DaBstarégionduoiel,  ilaplacé  un  animal  invisible,  raison- 
4  nable,  immortel,  impassible,  c'est-à-dire  les  étoiles,  itellas 
«  vidfHiett  dans  la  région  de  la  terre ,  un  animal  visible,  rai- 
k  aonnable,  passible,  mortel,  c'est-A-dire  l'homme  ...  »  Et 
il  «onliauc  dev^poduire  eu  de  travestir,  sur  ce  ton,  pendant 
ans  bonne  part  de  son  entretien  philosophique  avec  le  duc  de 
Moi'Bundie,  la  doctrins  du  Timée  aur  la  nature  des  choses,  al' 
légmat,  entra  parenthèses,  l'autorité  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Ambroise,  pour  hire  voir  que  si,  dans  sa  liberté  philo- 
sophiqûe^  Slaton  a  été  bien  au  delà  de  ce  qu'enseignent  les 
livres  sacrés,  il  s'est  trouvé  néanmoins  presque  toujours  d'ac- 
«Hd  Avac  tos  iqtwprites  les  mieux  famés  de  ees  livres.  Le 
duc,  fbft  attentif  à  ce  discours,  Ipi  feit  remarquef  qp'ÏJ  3'éc«rl« 
quelquafoi^  cependant  du  texte  de  Platon,  et  qu'en  voulant 
définir  les  forpies  invisibles  des  éléments,  ii  reprpduitd^s  hy<' 
potbèses  ontologiques  mises  au  compte  des  Epicuriens.  Cette 
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dMemtion  ne  trouble  pas  le  philosophe  -,  il  répond  qu'en  ttht 
le  système  des  corpuscules  est  celui  d'Ëpicare ,  mais  que  ce 
système  n'est  pas  coudamnable  par  cela  seulement  qu'il  vient 
d'un  philost^he  mal  noté.  Toutes  les  sectes  ont,  en  effet,  en- 
seigné quelque  chose  de  la  vérité  :  x  NuDa  tam  falsa  est  sectâ 
«  qute  n<m  habest  aliquid  veri  admixtum.  »  Cette  proposition 
éclectique,  transmise  à  Guillaume  de  Conches  par  Beda,  qui 
l'avait  lui-même  reçue  de  saint  Augustin,  n'est  pas  tout  ce 
qu'il  Taut  remarquer  dans  ce  passage.  L'împlacaUe  extermi- 
nateur de  tous  les  philosophes,  Gauthier  de  Saint-Victor,  avait 
aussi  déclamé  contre  Guillaume  de  Conches,  l'accusant  de  re- 
mettre en  honneur  les  fantaisies  profanes  du  système  atômis- 
tique,  au  grand  scandale  des  cœurs  fidèles  '  ;  c'est  contre  cette 
accusation  qu'il  se  défend  ici.  Arrivant  enfin  à  l'animal  vi- 
sible, raisonnable,  passible  et  mortel,  à  l'bomme,  Guillaume 
explique  d'abord  ce  que  c'est  que  le  corps  humain,  et  il  re- 
produit k  ce  propos  la  plupart  des  assertions  physiologiques 
qu'il  a  déjà  développées  dans  ses  précédents  ouvrages.  Il 
s'exprime  ainsi  sur  la  nature  de  l'&me  :  k  Les  formes  de  l'actî- 
«  vite  {aetionNj  de  Pâme  sont  nombreuses  et  diverses  ;  nous 
«  distinguons  l'esprit  fingenium},  la  raison,  l'intelligence  et 
■  la  mémoire.  L'esprit  est  une  certaine  énergie  qui  peut,  par 
«  elle-même,  tout  ce  qu'elle  peut  ;  ou  bien  encore,  c'est  la 
«  puissance  que  l'àme  a  natureUement  de  percevoir  aussitôt 
u  ce  qui  s'offre  à  elle  :  on  dit,  en  effet,  de  ceux  qui  entendent, 
«  comprennent  promptemeut,  qu'ils  ont  l'esprit  subtil,  bien 
«  doué,  et  de  ceux  qui  comprennent  lentem^it,  qu'ils  ont 


■  Bullra»,  But.  unif.  paru.,  t.  H,  p.  859.  Voici  ce  patiugt 
de  Sl-Ticlor  :  Aiunl  Hebrtei  Doc  significare  tenuiMinium  pulverem  qui  oculo 
npltur,  uepe  la  oculo  mitiitur,  et  senlilur  potius  quam  videtur.  MinutUsIma 
ergo  ftiista  pulverls  et  pêne  inrisiblllt  boc  rerbo  sppeilantur,  <pite  tarie  Ot- 
mocritus  cum  Epicuro  luo  aft»na$  vocat.IndeWllh.  deCouchis  eialoiutfrum, 
id  est  minutiulmorum  corporum  concretlone,  putat  fierl  omnia.  ■  Apud  On- 
dlnum,  t.  II,  p.  1238. 
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«  req>rit  lourd,  épais.  L'opinion  et  li  raison  viennent  des 
«  sens  de  la  manièi^e  que  Je  vais  décrire.  Quand  rime  perçoit 
«  la  couleur,  la  figure  d'une  chose  dans  l'organe  de  la  vue  ; 
«  quand.elle  apprécie  la  quantité,  la  qualité  de  cette  chose, 
«<  le  rapport  de  cette  chose  avec  les  autres,  il  arrive  que  plus 
«  d'une  fois  elle  se  trompe...  Souvent,  en  efTet,  elle  suppose 

■  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  n'est  pas ...  Et  cela  s'appelle  une 
«<  opinion  fausse.  Quelquefois  l'ème  n'est  pas  abusée,  mais 
«  elle  hésite,  elle  ne  sait  si  cette  chose  est  telle  ou  ne  l'est 
«  pas  ;  c'est  en  cela  que  consiste  l'opinion  vraie.  L'opinion  est 
«  donc  un  jugement  de  l'Ame,  soit  faux,  soit  vrai,  soit  bési- 
ti  tant  et  incertain.  S'il  s'agit  d'un  objet  matériel,  et  si  ce  jU'- 
«  gement  est  confirmé  par  l'adhésion  des  sages  et  par  une 
«  démonstration  rigoureuse,  on  l'appelle  raison.  La  raison 
«  est  un  jugement  ferme,  certain,  porté  sur  un  objet  maté- 
«  riel.  Ainsi  l'opinion  peut  quelquefois  s'élever  jusqu'à  la 
H  raison.  Si,  d'autre  part,  l'&me  porte  un  jugement  sur  les 
H  choses  immatérielles,  et  se  trompe,  c'est  une  fausse  opi- 

•  nion  ;  si  elle  ne  se  trompe  pas,  mais  hésite  encore,  c'est 
«  une  opinion  vraie  ;  si  cette  opinion  est  conQrmée  comme 

•  je  l'ai  dit,  c'est  l'intelligence  :  mais  les  objets  immatériels 

■  étant  hors  de  la  portée  de  nos  sens,  il  y  a  peu  d'esprits  qui 
«  arrivent  à  la  certitude  en  ce  qui  les  concerne.  Aussi  Platon 
«  dit-il  que  l'intelligence  n'appartient  qu'à  Dieu  et  k  un  petit 
«  nombrede  mortels...  L'intelligence  procède  de  la  raison... 
«  En  effet,  quand  les  premiers  hommes,  guidés  par  la  raison, 
«  parvinrent  à  connaître  les  natures  des  corps,  ils  se  deman> 
«  dérent  quelle  pouvait  être  l'action  des  corps  ;  et,  voyant 
«  des  actes  qui  ne  pouvaient  être  produits  par  les  corps,  ils 
«  se  dirent  qu'il  y  avait  un  agent  qui  n'était  pas  un  corps. 
«  Ils  l'appelèrent  l'esprit  CtpiritumJ^  et,  dirigeant  vers  cet 
Il  esprit  leur  instrument  intellectuel ,  ils  en  eurent  d'abord 
u  quelques  opinions  fausses  et  quelques  autres  vraies.  Après 
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<■  un  long  traraf I  et  d«  grands  elTbrU,  Ils  pai^înfènt  enflrt  k 
«  Be  débarrasÉer  des  fausses  et  fr  eonflfmef  les  vraies  pMI'  ûei 
n  démbnitnlktns  tigeufeused,  et  ainsi  ndqùit  l'inteili^âÈe, 
M  tDùBlM  aufl^iMsddlaraisoti.i.  n 

Ge  pasHge  nous  fl  semblé  dM'oit'  fitre  tlté  :  Il  ïié  ct^tiént 
pM  ee  qu'on  appelle  une  doctrine,  ttisis  il  représente  fidèle^ 
annl  les  incertitbâéa  de  nos  pstologuba  dii  treitiénie  i^ètile, 
Il  mal  instruits,  ti  i&al  dirige.  Qu'il  y  n  loin  ib  ééttë  analysé 
èonfuse  des  énergies  de  l'Ame  âtix  âistiftdtlotis  si  sdVâilteâ,  ou, 
AumoinsionnousTsccorâérà,  M  Ingénieuse^  et  ai  suMtesdd 
siècle  {Suivant  !  Mais  Cuillaume  de  Coiiehes  H'd  pu  lire  MUi  16 
fitn^i  tb  {pli  tle  i'j  trOtlVe  pas  :  et  c'est  le  Tfait/dé  l'âiAS,  lé 
ttîp^^j^f  d'Aristote,  qui  doit  énseignëh  k  l'école  dd  iUb^fin- 
age  te  que  c'est  qu'tltie  faculté  de  l'dttié  et  ce  que  c'est  qu'une 
idée.  H.  Rousselot  veut  que  Guillaume  de  Cotiches  ait  eu  plus 
de  teudânces  Vers  Aristote  que  veté  PlatOfl  '  ;  l'assertion  cba^ 
traire  serait  bien  moins  éloignée  de  la  vérité,  Guillaume  de 
CDDbheé  devant  être  compté  parmi  les  dobteUrs  scolasUtlueS 
qui  Ont  le  plus  ouverteUient  tb\t  profession  d'appartenir  h  Ifl 
iiécteptatdnieienne;  mais,  àla  vérité,  ce  docteur  conAàisSAlt-il 
ftiièùt  Platon  qu'ArigtdteP 

Après  Guillaume  de  ConChes,  nUus  placerons,  àve6  tôfitie- 
manb,  Gilbert  dé  la  Porrée.  Celui-ci  est,  de  tôuS  flo^  sColdSti- 
ques  du  douzième  siècle,  le  seul  qu'btt  ait,  dans  le  siècle  sui- 
vant, accepté  pour  uneautorité.  Qudnd  Albert  lé  Cranti  rappelle 
quelques  aphorlsmes  mystiques  de  HUgUés  OU  de  ftichltrd  de 
Saint-Victor,  c'est  comme  théologien^  qu'il  les  désigne  et  tioti 
comme  pliilosophes  :  c'est  au  même  titfequesaint  Thomas  in- 
terprète ou  critique  les  livres  de  Saint  Anselme  et  de  Pierre 
Lombard.  Pour  Gilbertde  la  Porrée,  il  a  conservé,  durant  tout 
le  moyôn-âge,  la  réputatioh  d'utl  logicien  original  et  pmfotid. 

•  &uâéï  iur  ta  phil.  au  moj'ért-4ge,  1. 1,  p,  iM  6t  SUiVâDlSs 
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Ré  ft  Polti«n^  il  Avait  éa  pow  muttrès  i  efi  philosophie,  Bfir- 
fl«rd  de  Chartres  ;  en  théologie,  Anselme  et  Radulfe,  de  Laoa. 
Dis  qu'H  occupa  lui-mfttne  une  chaire,  il  se  fit  remati^iiw  (laf 
l'étendue  et  la  flubUHté  de  son  esprit  '.  C'est,  dit^onj  i  Char- 
irea  qu'il  se  fit  d'abord  entendit,  puis  &  Paris,  et  il  tibtlbt, 
dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  villes  les  plus  grAndS  SUMfes. 
Bientôt  té  pflllium  épi»eopal  rut  la  réconipense  d'un  mérite 
proclamé  par  taut  de  voix-  Mais  Iftistons  aui  auteurs  du 
Billia  christi&na  et  de  VHistoire  littéûirè  de  Frtmee  le  »i« 
de  ratkAiter  le  détail  de  sa  vie,  et  recherchons  quelle  fUt  M 
doctrine.  Voici  d'abord  ce  que  nous  lisons  dans  le  Metldogieai 
de  Jean  de  Salisbury  :  «  ï»opro  alius,  ut  Aristdtetem  exprimat*, 
'  «  cum  Gilberto  episcopo  Pietaviensi  universalltatem  tOttOÎÈ 
4t  Uativls  attf ibuit  et  in  earum  conformitate  laborât.  tAt  Hu- 
it tétta  forma  Aativa  origlnalis  eiethphim  *,  et  qutt  AUtt  lli 
«  mente  Dei  côuglstit,  sed  rébus  creatis  înhceret.  Hiec  gmeo 
h  eloquiô  dlcitur  eiSot,  habens  Se  ad  tdsam  ut  eiemplutu  ad 
H  exemplar,  sensibilis  quidem  in  re  sensibili,  sed  mente  eôU' 
k  cipitur  tnsensibllis;  singularis  quoque  lu  sitigullâ^  Sed  in 
ft  omuibus  universalis  *.  »  Nous  traduisons  ainsi  ce  paSSagS  : 
«  Un  autre,  pour  exprimer  Aristote,  attribue,  avec  Gilbert, 
Il  évfique  dé  Poitiers,  l'universalité  aux  formes  nées,  et  S'é- 

<  mt*  FHi.  Da  «tsUs  Fndtr.  H*  11b.  1^  t,  «.nu.  XiM.  nSt  Oê^mltii 
L  XII,  p.  W. 

'  JesB  de  Sallsburr  aurait  fort  mal  compris  la  doctrîDe  de  Gilbert  <te  la  Vot- 
rie,  4'il  avait  faltiUAse  de  ces  mots  :  ht  ^rfstouteih  exprimât,  pour  Im^ 
crM  e«  docteur  au  nombra  dea  Bdèkt  disciplH  d'irittote.  JeandeSalUburr» 
avant  d'exposer  le  sfstème  de  Bernard  de  Chartres,  commentateur  eDthoi^- 
«Ifljte  du  Timéir,  établit  entre  l'un  et  l'autre  réaliste  une  distioriihtlt  ^utbsbH 
•a  effet,  et  qu'il  molive  bien  en  disant  que  Oilbert  s'efforçait  de  se  rapprocber 
d'Aristote,  tandis  que  Bernard  avait  surtout  à  cœur  de  reproduire  Platon. 

'  M.  de  Bémusat  propose  de  lire  originale  exemplum,  mais  cette  lécon  doit 
Mre  rejatée.  Si  les  forme*  nées  lont  prises  p<Hir  les  formes  premières,  Im  co- 
pies pour  les  originaux,  les  exemples  pour  les  exemplaires,  tout  le  système 
de  Gilbert  s'évanouit. 

'  Metatogieuë,  llb.  II,  c.  xvii. 
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«  Teriue  i  prouver  leur  conformité.  Or,  une  forme  née  Mt 

■  un  exemple  (copie)  de  l'original,  et  elle  n'a  pas  son  siège 
«  dans  l'intelligence  divine,  mais  elle  est  tahéreote  aux  choses 
k  créées.  Elle  s'appelle,  en  grec,  iiif,  étant  k  l'idée  (divine) 

■  ce  que  l'exemple  est  à  l'exemplaire  ;  sensible  dans  l'objet 

■  sensible,  elle  est  conçne  insensible  par  l'esprit  ;  singulière 
•  aussi  dans  les  singuli»^,  mais  universelle  en  tous.  »  Si 
nous  n'avions  pas  d'autres  renseignements  que  celui-ci  sur 
la  doctrine  de  Gilbert  de  la  Porrée,  elle  nous  swait  connue 
très-imparfaitement  :  ces  roots  eonformitat,  unvoerialis  m, 
ommbut,  même  interprétés  au  sens  réaliste ,  demeureraient . 
obscurs,  équivoques;  mais  nous  pouvons  joindre  à  ce  texte 
on  ample  commentaire. 

11  reste  de  Gilbert  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  im- 
primés ou  manuscrits.  Nous  ne  les  nommerons  pas  tous  ; 
mais  les  auteurs  de  l'Histoire  liitéraire  ayant  dressé  le  cata- 
logue de  ses  œuvres  de  la  manière  la  plus  inexacte,  nous 
croyons  devoir  le  rectifier,  du  moins  en  ce  qui  concerne  ses 
traités-philosophiques,  h  Le  premier  est,  disent-ils,  un  com- 
mentaire sur  les  livres  de  la  Trinité  de  Bofice.  On  le  voit  dans 
l'éditiCHi  générale  des  CS^uvres  de  Boece,  publiée  à  Bile,  en  un 
volume  in-folio,  l'an  1 470  < .  »  L'édition  de  BAIe  dont  veulent 
ici  parler  les  Bénédictins  est  celle  d'Henricpetri,  et  elle  porte  la 
date  de  1570.  Divers  traités  de  Boece,  assez  étrangers  les  uns 
aux  autres,  ont  été  réunis  par  l'éditeur  sous  un  seul  titre,  et 
formentlesquatre  livras  delà  Trinité.  GilbertdelaPorréea,«i 
effet,  commenté  ces  livres,  et  son  commentaire  est  dans  l'é- 
dition désignée.  Mais  nous  voyons  plus  loin,  dans  la  liste  des 
ouvrages  inédits  de  Gilbert,  que  les  Bénédictins  mentionnent 
une  glose  «  très-proHse  et  assez  peu  intelligible  sur  le  traité 
de  Boëce  Des  deux  natures  de  Jésus-Christ  *  ;  »  et  ils  ajoutent 
que,  suivant  Sanderus,  il  exi^^tait  un  manuscrit  de  cette  glose 

•  SM.  LUI.,  t.  \U,  |i.  175.  -  =  fbid,  p  17fi. 
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i  la  bibliothèque  de  Saint-Am&nd.  Il  n'était  pas  nécessâira 
d'invoquer  i  ce  sujet  l'autorité  de  Sanderus ,  rien  n'étant 
moins  rare  que  les  oianuscrits'de  la  glose  dont  il  est  ici  ques- 
tion. Elle  se  trouve  d'abord  dans  un  manuscrit  du  roi,  que  les 
Bénédictins  avaient  jSOus  les  yeux  lorsqu'ils  rédigeaient  leur 
notice  sur  Gilbert  de  la  Portée,  celui  qui  porte  le  n'  2178,  et 
t'oo  ne  s'explique  guère  comment  ils  ne  l'y  ont  pas  rencraitrée. 
En  outre,  ils  en  auraient  pu  voir  deux  autres  exeinplaires  à 
la  Sorbonne,  dans  les  volumes  qui  ont  pris  les  numéros  1 407 
et  1408.  Enfin,  avec  un  peu  plus  d'attention,  les  Bénédictins 
auraient  reconnu  que  le  traité  de  Bofice  De  Duabut  naturis  et 
una  ptTtona  Christi  est  tout  simplement  le  quatrième  livre  de 
la  Trinité,  dans  l'édition  de  1570,  et  que,  loin  d'être  inédite, 
comme  ils  le  supposent,  la  glose  de  Gilbert  occupe  dans  cette 
édition  une.place  importante.  Nous  voyons  encore ,  dans  le 
catalogue  des  ouvrages  inédits  de  notre  docteur,  «  un  Com- 
mentaire sur  récrit  attribué  à  Mercure  Trismégiste  De  hebdo- 
madibtUf  me  de  dignitate  ikeologia  '.  »  Autant  d'erreurs  que 
de  mots.  Nous  ignorons  si  le  pseudo-Hercure  a  composé 
quelque  ouvrage  sous  ce  titre;  mais  ce  que  nous  savons  par- 
faitement, c'est  que  le  traité  De  hebdomadibus,  commenté  par 
Gilbert,  est  un  traité  de  Boëce  qui  porte  encore  cet  autre  titre  : 
VtTum  Pater  et  Fiîiiu  et  Spmtus-Sanelui  de  Dwitùtate  tub- 
tantialiter  prasdieentur.  Il  en  existe  un  grand  nombre  de  ma- 
nuscrits, ainsi  que  de  la  glose  de  Gilbert  :  mais  avons-noua 
besoin  de  les  désigner?  Ce  traité  De  hebdomadibm  ou  Utrum 
pater,  etc.,  etc.,  est  le  livre  deuxième  de  la  Trinité,  dans  l'é- 
dition de  1570.  Nous  dirons  ce  que  contiennent  ces  gloses; 
on  y  trouve  des  conclusions  philosophiques  énoncées  d'une 
manière  très-originale. 
Nous  exposerons  d'abord  la  doctrine  contenue  dans  un 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


âum  éitil  de  Gilbert,  le  livre  des  Six  prineipei,  Btn  pmei^ 
pforum  libei",  si  célèbre  durant  tout  le  moyen-âge,  interprété 
tmt  à  tour  pht  Albert't^Orand,  Antonio  Andréa  et  bonne' 
Grâce  d'A^ulo,  enfin  pabtié  par  Ermolao  Barbant  dans  Son 
édition  des  Œit/etes  d'Aristôte,  et  dans  Un  ancien  recudl  qui 
a  pour  titre  :  Auetotitate  Arigtotelis,  Sentem»,  BceiUi,  fh- 
taait,  Aputtt,  Pùrpkyriiel  ÙtibetH  Porretani^  gotb.  in-4*'. 
YdicI  quelques  ebserratlons  préalables  sur  la  mattère  dti 
Ltdet  sex  ptitmipiorum.  Partnl  les  dis  catégories ,  il  y  éa  a 
Quatre  dont  Aristote  s'est  occupé  de  préférence  :  sur  les  six 
autres,  H  fl*a  présenté  que  dés  considérations  sommaires, 
ffô-t-il  donc  pas  voulu,  par  Cela  même,  distinguer  en  deux 
cUâses  leà  dit  attributs  généraux  et  nécessaires  des-  choses  ï> 
Gilbert  suppose  et  motive  cette  distinction.  Il  y  a,  dit-il,  cer- 
tHines  Catégories  qui  désignent,  outre  la  substance,  cequi  est 
absolument  Inhérent  à  la  substance  ;  d'autres  .  désignent 
quelque  mode  extérieur  qui  vient  rhanger  la  condition  de  la 
substance,  sans,  toutefois,  s'unir  h  elle.  Appelant  les  catégo- 
rieâ  des  formes,  Gilbert  définit  les  premières  des  formes  in- 
hérentes,  et  les  autres  des  formes  assistantes,  fmàas  assis- 
téMes.  Kt  cettime  Aristote  passait  pour  avoir  donné,  sur  les 
sii  dernières  catégories,  Ibrmes  nu  tirincipes,  des  explications 
irtâUlBsantës,  Gilbert  delà  Porrée&prétehducompléteri'teuvre 
du  Mflifre.  Ce  complément  fut  adopté  dans  toutes  les  écoles 
jusqu'au  Seizième  siècle.  De  même  que  le  traité  de  Porphyre, 
Il  fut  Joint  aux  CatégùHes.  Pour  entrer  dans  le  monument  pé- 
ripatétlcien,  on  passait  par  Vlsâgogè  ;  on  en  sortait  par  l9 
Livre  des  six  prinôipès. 

La  distinction  reconnue,  ou  plutôt  inventée  par  Gilbert  de 
la  Porrée,  est  évidemment  très-importante.  Elle  suppose  que 
les  premières  catégories  sont  proprement  considérées  comme 

>  ffut.  Lut.,  t.  XII,  p.  423. 
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parées  de  leurs  sujets,  ni  même  être  conçues  au  dehors  d'eax  : 
quatit  int  aUtreri  catégories,  elles  déterminent,  il  est  vrii, 
diiHfe  riiypottièse,  la  manière  â'éti'e  aottlelle  de  l«  sUbsUtiM, 
et,  A  ce  titre,  elles  sont  des  prlîtclped;  mais,  comme  elles  m 
soiit  pas  des  Httrlhut^  peritiatiénts,  inséparables  d'un  sujet,  et 
qu'elles  se  disetit  d'un  inljet  déterminé  pat*  cotnpbl^iStiA  k  UA 
«utre  sujet,  Oilbel-t  préteitd  c}ué  le  sujet  MA  âupporttt,  nob 
eomttie  inhérentes,  mais  comme  asïist&iitës.  Si  tiodS  ïtiVidfts  ett 
ituelle  année  cette  distincilon  a  été  fonnulée  par  Oilbéft,  nâUB 
pourrions  rechercher  et  trouver  peut-être  ée  qu'elle  eoûtieftl 
de  vraiment  original.  Mais  en  l'absence  de  fenjcigtiement^ 
pfécis  i  cet  égard,  rappelons  toutefois  qu'Abélard,  Sans  seS 
globes  »ur  les  Caiég^iéè  ',  &  ait  du  temps  ce  qui  est  dit  dU 
lieu,  du  temps,  de  l'actiôt),  de  lapasslon.de  li  manière  d'être 
et  de  Ib  situation,  danS  \e  LitA-e  dts  lîs  print^es.  Abélard 
6omine(tdjai;mfia^n^^dles  deux  pt^dlcéments  qui,  dit-il, 
sont  premiers  seulement  par  la  cause  et  tion  par  la  tnatlère, 
puisque  le  sujet  Auquel  Ils  s'attribuent  reçoit  d'eùi  dimple- 
âienl  un  Hiode  extrinsèque,  qui  est  d'uii  autre,  qui  vient  d'un 
autre,  nous  n'avons  pas  besoin  dé  tïilre  remarquer  que  Cès 
termes  :  ptincipia  adjaéékiia  correspondent  à  céux-el  :  pW«- 
àipiâ  àssUtmtia,  formai  Hssiitmtéi.  Mais  11  y  a  une  question 
d'antériorité  qu'il  ne  nous  est  pas  permis  de  résoudre.  Nous 
regrettons  d'autant  plus  dé  laisser  cette  question  indécise, 
qu'il  s'agit  ici  d'une  grosse  afTaire.  On  VA  flouS  comprendre. 
Aristote  définissant  le^  catégories,  ne  donne  Un  noib  àub- 
Statllif  qu'à  la  première,  à  la  suhâlance,  bùata  ;  il  nomme  Icâ 

autres  itianv,  italov,  irpit  t'i,  ftoû,  trait,  ;(iî*S4i,  t}(sn,  «oui»,  ■na^ti*. 

La  substance  est  à  la  fols  le  seul  être,  l'individu,  et  ce  qtii  est 
dit  généraleiflent  de  tous  leS  êtres  :  dans  le  pleittier  sens,  oùo<«, 

'  Dans  nà\l.  dé  si»  Ouvrd^t  tntdû»,  éôDoée  par  M.  (^oiuin,  p.  109. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


I'4ir9;  dans  le  second,  "«eu,  Are,  puisque  ce  qui  est  eomman  k 
tous,  c'est  d'être.  Ce  qui  leur  est  encore  commun,  c'est  d'être 
(il  Dous  faut  avoir  ici  recours  à  la  langue  latine)  quantum, 
quaU,  ad  <Uiquid,  ubi^  etc.:  et  puisque  les  manières  d'être 
communes  ne  sont  pas  des  êtres,  comme  la  première  catégo- 
rie l'est  en  un  sens,  il  ne  leur  appartient  pas  d'être  désignés 
par  un  nooi  substantif.  Hais  voici  pour  les  interprètes  d'Aris- 
tote  un  grave  embarras.  Ces  attributs  généraux  qui  ne  sont 
pas  des  êtres,  mais  qui  se  disent  des  êtres,  ne  viennent-ils  pas 
eux-mêmes  d'êtres  autres  que  ceux  desquels  ils  se  dbent?  Par 
exemple,  l'^ïre  se  dit  de  Socrate  suivant  la  première  catégorie. 
Or,  ce  que  Socrate  est,  c'est  lui-même  et  non  pas  un  autre; 
Socrate  n'est  dit  que  de  Socrate  et  n'est  que  dans  Socrate. 
Hais,  quand  on  dit  que  Socrate  est  grand,  suivant  la  seconde 
catégorie,  nanyopia  mû  itoffS,  ce  viaw  de  grandeur,  qui  se  dît 
de  Socrate  et  n'est  pas  un  être,  ne  vient-il  pas  d'un  être,  ou, 
pour  mieux  dire,  d'une  comparaison  Faite  entre  Socrate  et  un 
autre?  Dans  cette  hypothèse,  l'attribut,  le  nôirov,  ne  serait  pas, 
on  le  conçoit,  inhérent  à  Socri^te,  mais  adjacent.  Or,  Gilbert 
déclare  qu'il  ne  trouve  pas  en  acte ,  et  qu'il  ne  conçoit  pas 
une  substance  qui  ne  donne  pas  elle-même  sa  quantité  ;  d'oi!i  il 
suit,  en  logique,  que  la  quantité  se  dit  absolument  de  la  sub* 
stance  et  non  relativement.  Au  sujet  de  la  qualité,  Gilbert 
s'exprime  dans  les  mêmes  termes  ;  il  u'admet  pas  que  le  xotM, 
le  quaU  de  Socrate,  «  Socrate  est  sage,  »  se  dise  d'un  sujet 
par  rapport  k  un  autre. 

Hais  ce  qui  s'entend  du  quantum,  du  quale,  c'est-^-dire 
l'inhérence  d'attribution,  peut-il  s'entendre  pareillement  de  la 
quatrième  catégorie,  npicn,  ad  aliquid?  Platon  définit  le 
Tffit  Ti,  ce  par  quoi  un  sujet  est  ce  qu'il  est  k  cause  d'un  autre  ; 
Aristote  aime  mieux  s'exprimer  ainsi:  «  (^i  rà  tt^ôc  rt,  oi;t«i*v<u 
«  Toùriv  iç-i  ti  icfifti  nitt  i;(c»;ies  relatifs,  sout  leschoscs  dont 
«  l'existence  se  confond  avec  leur  rapport  quelconque  à  ime 
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«  lutre  chose.  «  Or,  que  l'on  adopte  l'une  ou  l'autre  de  ces 
définitions,  deux  termes  sont  supposés,  et  comme  l'un  de  ces 
termes  est  le  sujet  de  la  proposition,  <x  sujet  est  dit  ce  qu'il 
est  non  par  lui-même,  c'est-j(-dire  absolument,  mais  k  caose 
d'un  autre,  c'est-à-dire  relativement.  Il  semble  donc  qu'il  y 
ait  une  distinction  fondamentale  à  foire  entre  la  quatrième 
catégorie  et  les  trois  premières,  lesquelles  se  disent  de  la 
substance  même,  in  omni  statu,  sempo",  ubigue,  sine  respect* 
ad  aiterum.  Cependant,  que  l'on  y  prenne  garde,  cette  qua- 
trième catégorie  n'est  le  nom  d'aucune  relation  déterminée  : 
c'est  une  des  propriétés  de  la  substance  d'être  à  l'égard  d'un 
autre  ;  Toilà  ce  que  signiGent  ces  termes  npU  -A  :  mais,  par  ces 
termes,  Vautre  n'est  pas  désigné.  Aussi  Gilbert  et  son  com- 
mentateur Albert-le-Grand  admettent-ils  le  itpéf  n  au  nomlHv 
desattributs  g^éraux  qui  sedisentabsolumentde  la  substance. 
Comme  ils  font  usage  de  distinctions  Tort  obscures  et  fort  em- 
barrassées pour  justifier  cetteclassiflcation,cen'a  pasétépour 
nous  une  médiocre  affaire  que  de  parvenir  &  les  comprendre. 
Voici  toutefois,  si  nous  ne  nous  abusons  pas,  ce  qui  résulte  de 
leurs  explications  :  Àd  aliquid  n'exprime  pas  la  relation 
en  acte,  mais  la  relation  en  puissance,  et  la  propriété  de  poo- 
Toir  être  dit  en  rdation  avec  un  autre  appartient  absolum^it 
à  tout  sujet  :  ce  qui  ne  lui  appartient  que  relativement,  c'est 
d'être  dit  en  relation  avec  un  autre  déterminé.  Remarquons 
en  passant  que  tous  les  scolastiques  n'ont  pas  compris  ou 
n'ont  pas  accepté  cette  assimilation  des  quatre  premières  ca- 
tégories. Pour  ne  citer  que  Pierre  Auriol  et  Zabarella,  ces 
docteurs  reconnaissent  trois  prédicaments  <d>sobu  m  nature, 
la  substance,  la  quantité,  la  qualité,  mais  à  tous  tes  antres  ilf 
n'attribuent  qu'une  nature  relative  ou  respectim  >. 

<  iureolus,  in  libr.  1  Sentent ,  diat.  un  ,  art.  2.  —  ZabirelU ,  de  Katar. 
SeleiUke  Coiutitut.,  c.  ix;  in  opère  de  Rebut  naiural,  La  doclriae  de  ccr 
auteun  ctt  auul  celle  <le  LeibnIU.  LelbaiU  tawe  a»  forme*  ùUtérmUê  de 
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Etw  4ji  F«l4tJrttneBt>  rvpectireiiuot,  c'est  Être  dit  par 
DompwiiaoD  v/m  i)d  autre.  Gilbert,  dispount  les  catégories 
dans  un  Qpuvd  ordra,  se  dsnande  d'abord  si  1*  neuvi^piç, 
wtun,  agtre,  esprit*  me  lUiDièrs  d'être  absolue  ou  reUtive 
d4  la  aubstmiee  i  st  de  c«tt«  déBnition  :  •>  Actio  est  seounduiB 
«  quam  ÏD  id  quodsubJieituragwQdicimur,  »  il  înthre  qu'agir 
HipposadeUK  temM  i  VaB,quidieitur  a^ertOesujet)^  l'autre, 
m  fwod  affilWi  ?w>d  sMbjieilur  (rohj»t).  Socrate  ne  peut  Atra 
CNfiidéré  dépourvu  de  substance,  de  qualité,  de  relation  (ep 
puiasaDce),  ni  mAote  d'aoUoB  (r^atiou  en  acte)  ;  mais  quand 
•aditdeSocratequ'U  est,  qu'il  eat  sage,  onoe  parle  que  delui  : 
la  nature  simple  de  Soerate  oontieut  ces  attributs.  Quand  on 
dit  qu'il  agit,  en  suppose  que  sod  action  s'ezeree  sur  un  autre, 
'qui  est  passir  à  l'égard  ds  Sour^  lastif.  Ce  raisonnement  est, 
pour  aiost  parler,  k  deuE  fins,  car  il  swt  k  établir  que  si  la 
oature  d«  la  neuvièm»  catégorie,  «un*,  i^t  relative,  celle  de 
U  djxii&nia,  «iwx'»>  ne  l'est  pas  moins.  En  effet,  dans  la  neur 
vitoie,  il  y  a  Uen  deuK  termea  :  SocFate,  qui  est  actif,  et 
ï'»titra,  qui  est  p«8«f}  8emblabl«ment ,  dans  la  dijûème,  les 
deux  fiormes  sont  ;  Socrate,  qui  est  passif,  et  l'autre,  qui  est 
4«tir-  De  m^e  quando^  «•»,  se  dit  ojr  a4jitesraiatempmtj 
nt9,  uM,  sa  dit  avoumior^tioM  loei.  Dans  l'une  et  daosl'autre 
proposition,  il  y  a  deux  termes  i  la  substance,  le  temps  ^  la 
Wbfitawat  Va  lieu.  Xiiirfw,  siOm  etse,  s'emploie  pour  signifia 
la  di^KtlitioHdea  parties  dans  un  tout  ou  dans  un  lieu.  Cette 
nuniJNd'étfe  de  la  substance  est  considérée  comme  ne  lui  étant 
pas  DM  plus  inhérente,  mais  comaje  étant,  de  toutes  leania-' 
RiirM  d'étro  aMÎstantas,  la  plus  proche  de  la  aubstanee. 
■xKv,  hëbtre,  s'ast  pas  au  même  degré  de  proximité  ;  l'objet 
de  la  possessÎMi  «st  manifestement  distinct  et  le  plus  souvent 
séparé  du  sujet  qui  possède.  Telles  sont,  sans  entrer  dans  de 

Wtfaert  te  oom  de  déterinUMtUHu  Internet  de  la  mbitaace.  Les  ittAt  déter* 
e,la4ii«UUt  la  quantité. 
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plus  gp«i)ds  déuiu,  les  motifs  s»r  l4squ«is  m  ^pàa  Cill)n>t  4» 
]«pDrrée,ppur(|iBtiDguBr,antrsl9srornieA9UCA|égorj«9,  cellq» 
qui  op  disent  de  la  Bubstanoe  pai  atle^mAine,  in  pepprù  tt«fHt 
et  c«ll«s  qui  se  disant  de  la  Bub^tanpe  i^r  rappwt.  i  ga  qoj 
n'est  pas  ellc-Biésie,  reqwcïu  aittrws.  En  deux  meta,  toiU« 
définition  de  l'être  suppose  la  notion  du  sujet,  la  notioB  d« 
J'ot^et  et  la  notion  du  rapport  qui  existe  enlfe  le  sujet  et  l'ob- 
jet. Il  Dous  suQit  d'énoncer  les  termes  de  cette  proposition, 
pour  faire  apprécier  avec  quelle  intelligence  et  quelle  liberté 
Gilbert  avait  abordé  les  problèmes  logiques. 

Nous  ne  pouvions  donc  négliger  de  faire  connaître  le  Idvre 
des  six  f/rme^es.  Mais  ce  n'est  pas,  avons-nous  dit,  le  seul 
écrit  it  Gilbert  qui  soit  entre  nos  mains,  et  si  nous  n'avons 
recherché,  dansleZioredes^x^meipei,  que  de^  distinctions 
dialectiques,  c'est  que  nous  savions  devoir  trouver  ailleurs, 
dans  la  glose  de  Gilb^t  sur  les  Livret  de  la  Trinité  de  Boèce, 
une  ^position  plus  complète  de  la  doctrine  ontologique  qui 
lui  est  attribuée  par  Jean  de  Salisbury.  Venons  maintenant  à 
cette  glose.  Voici  dans  quel  ordre  s'y  succèdent  les  sentenees 
réalistes  de  Gilbert. 

Tout  cequi  «et  dans  le  monde  phénoménal  est  composé  de 
matière  et  de  ferme.  La  matière  étant  défmie,  suivant  Platon, 
une  mère  féconde  dans  le  sein  do  liquelle  s'aecomplit  l'acte 
mystérieux  de  toute  génération,  il  faut  rechercher  ce  que 
c'est  que  la  forme.  L'acception  générale  du  met  formt  est  at 
qui  se  trouve  au  dehors,  forts  monnu,  et  que  l'on  dit  que  la 
forme  est  une  essence  simple,  immuable,  contingente  au  eom- 
pflfw  ';  mais  quand  on  parie,  non  delà  forme  msoi,  mais  des 
formes,  il  y  a  une  autre  distinction  k  faire  :  la  totm*  pre- 
premiéfe  est  l'essence  même  de  Dieu  ;  la  forme  seconde 
appartient  aux  substances  vraies,  qui  sont  le  feu,  l'air,  l'eau 
et  la  terre.  On  les  appelle  substances  waies,  ou  idées,  parc* 

■  lêir  um  prineipforum  in  Inltio.  Voir  Aibert-te-OrtDd,  1. 1,  Optrunu 
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qu'elles  ne  s'unissent  pas  à  Is  matière,et  pour  les  distinguer 
des  concrets  sensibles  qui  nous  apparaissent  ignés,  terres- 
tres, etc.,  etc.  Le  Tonne  se  dit,  en  troisième  lieu,  de  ce  qui 
est  l'essence  de  tontes  les  choses  subsistantes  ;  ainsi  l'on  dit 
que  la  corporéité  est  la  Torme  de  tous  les  corps.  La  quatri^e 
et  dernière  forme  est  la  figure  propre  des  phénomènes  indi- 
Tiduels.  De  ces  quatre  espèces  de  formes,  il  n'y  a  que  les  deux 
premières  qui  soient  vraies.  Il  va  sans  dire  que  l'essfmce  di- 
vine est  simple,  qu'elle  est  en  soi,  qu'ellese  suffit  Ji  elle-même. 
Hais  on  accepte  moins  facilement  comme  de  vraies  substances 
tes  quatre  idées  fondamentales,  le  feu,  l'air,  la  tfvre  et  l'eau. 
Pourquoi?  parce  qu'on  croit  les  voir,  dans  le  sensible,  unies 
aux  corps.  Hais  eette  union  n'est  pas  telle  qu'on  la  suppose. 
Les  idées  séjournent  àajfs  une  région  supérieure  ;  loin  d'être 
incorporées  aux  choses,  elles  en  sont  séparées,  comme  un 
exemplaire  l'est  de  son  image.  Cette  image  est  donc  une  forme 
née  de  la  forme,  et  l'on  peut  dire  d'elle  seule,  non  de  son  idée, 
qu'elle  est  dans  les  otgets  sensibles,  ou,  mieux  encore,  que 
les  objets  sensibles  sont  en  elle.  L'essence  de  l'objet  sensible 
est  sa  forme  ;  or,  cette  forme  qu'il  possède  n'est  qu'une  part 
de  la  forme  qui  se  communique  i  tous  les  phénomènes  :  k  di- 
«  citur  e$t  formœ,  quam  in  se  habet ,  participatione  ;  »  et  cette 
forme  subalterne  a  son  origine  dans  la  forme  de  l'ordre  supé- 
rieur. Ce  qui  se  dit  de  l'essence  se  dit  de  la  qualité ,  de  la 
quantité,  de  la  relation,  considérées  comme  formes  du  qua- 
trième ordre  ;  elles  se  trouvent,  k  ce  degré,  unies  aux  choses, 
et  les  choses  sont  plutdt  en  elles  qu'elles  ne  sont  dans  le? 
choses,  les  choses  ayant  pour  suppôt  les  formes  et  les  corps. 
.  Les  formes  pures  sont  donc  les  seules  vraies  formes.  Cette 
corporéité  ,  qui  donne  l'être  à  l'universalité  des  corps,  ou, 
plutôt,  qui  est  leur  essence  même,  n'est  pas  une  vraie  forme, 
puisqu'elle  est  en  contact  avec  la  matière.  Quant  aux  figures 
de^  objets  sensibles,  à  ces  qualités  diverses  qui  accompagnent 
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leur  essence  au  sein  des  choses,  a  quse  in  subsistentibus 
«  eorumdem  esse  sequuntur,  »  la  forme  ne  se  dit  d'elles  qu'en 
manière  de  surnom ,  forma  tantum  cognominantvr.  On  les 
appelle  aassi  les  Bormes  nées  ,  /brmœ  nativœ  ',  pour  }ts  dis- 
tinguer des  formes  éternelles,  impérissables. 

A  ce  point,'  le  philosophe  fait  une  sorte  de  retour  sur  lui- 
même.  U  vient  dé  dire  qne  ta  matière  en  soi  est  dépourvue  de 
forme,  et  qne  la  forme  en  soi  est  pure  de  tout  alliage 
matériel  ;  il  ajoute  qu'ainsi  considérées,  la  matière  et  le  forme 
sont  dans  le  rspos,  taod^  que  la  matière  informée,  qu'on  peut 
aussi  nommer  la  fonne  matérialisée,  eet  dans  le  mouvement. 
Or,  quel  est  le  prunier  objet  des  études  de  la  raison  humaine? 
C'est  évidenment  cette  matière  inr(H*mée,  qui  seule  tombe 
sous  les  sens.  Et  qu'offre-t-^e  aux  investigations  curieuses 
de  la  raison?  L'indissoluble  alliance  de  ce  qui  vient  de  la  ma- 
tière et  de  ce  qui  vient  de  la  forme.  Mais  il  ne  suffit  pas  à  la 
raison  de  contempler,  dans  la  réalité  sensible,  l'union  de  ces 
formes  secondes  et  de  ces  matières  secondes  ;  par  un  procédé 
qui  lin  est  propre,  elle  peut  abstraire  et  considérer  abstracti- 
vement  {ahtiraeiim  considérât)  ces  formes  dégénérées  qui, 
dans  leur  condition  naturelle,  sont  inséparables  des  corps. 
Et  que  résulte-t-ilde  cette  disjonction?  Il«n  résulte  l'idée  de 
ce  qu'est  un  corps  et  de  ce  qu'est  une  forme.  On  peut  dire 
que  la  forme  abstraite,  conçue,  est,  en  quelque  sorte,  ptsr 
WM  dinomin(Uiim  métonomiqul,  affranchie  de  la  loi  du  mou- 
vement :  cette  forme  n'est  pas  sans  doute  l'idée  vraie,  l'idée 
pure,  ta  seconde  essence  ;  elle  est,  du  moins,  la  représenta- 
tion intellectuelle  de  cette  idée.  Ainsi,  la  raison  voit  d'abord, 
par.l'intermédia^re  des  sens,  les  formes  nées,  unies  aux  corps  ; 
ensuite  elle  les  sépare  intellectuellement  de  ces  corps  et  les 
conçoit  comme  permanentes;  mais,. qu'on  le  remarque  bien, 

'  C'est  ta  ce  $ens  fue  Cicéron  emploie  ce  Urme  nativus,  NaliviDii,  les 
dieui  nouveaux,  qui  n'oot  pas  toujours  été,  ^\  soûl  nés  dtiu  le  leoips. 
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cette  conception  n'est  pas  conforme  à  )a  nature  de«  chtMes, 
puisqu'elle  vient  de  l'abstraction,  c'est-à-dire  de  la  disjonc- 
tion de  ce  qui  est  uni  dans  la  nature.  Est^»  donc  là  que 
s'arrête  la  raison?  s'en  tient-t-elle  à  cette  science  concep- 
tuelle  ',  qui  lui  fournit,  il  est  vrai,  une  notion,  mais  une  no- 
tion purement  subjective,  de  la  forme,  de  l'idée?  Non  sans 
doute  :  de  l'idéalisme  critique  la  raison  s'élève  à  l'idéalisme 
trameendantal  (c'est  le  mot  propre  dont  Gilbert  fait  usage  : 
naiiva  omnia  transeendens);  après  avoir  recueilli  les  idées,  elle 
veut  contempler  ces  idées,  et  les  contemple,  en  effet,  dans 
leur  principe,  dans  leur  exemplaire  étemel.  Parvenue  à  ce 
degré  suprême  de  la  connaissance,  la  raison  est  en0n  satis- 
faite. Les  sens  l'avaient  informée  de  ee  que  c'est  que  le  pé- 
rissable; elle  avait  acquis,  au  moyen  de  l'abstraction,  l'idée 
intellectuelle  de  la  forme  concrète  ;  et  elle  ne  s'est  élevée  jus- 
qu'à la  vérité  pure,  jusqu'à  la  vérité  vraie,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  qu'en  franchissant  la  limite  du  contingent,  pour  attein- 
dre le  nécessaire,  l'absolu,  l'éternel  '.  Ainsi,  que  l'on  des- 
cende l'éclieile  des  êtres  ou  qu'on  la  remonte,  on  part  de 
l'un  ou  bien  on  arrive  à  l'un,  et  la  logique  s'accorde,  sur  tous 
les  points,  avec  la  métaphysique. 

Achevant  l'exposition  de  sa  doctrine,  Gilbert  établit  que  le 
généra)  précède  le  particulier  et  lui  communique  l'être.  Du 
genre  qualité  vient  l'espèce  rationalité;  puis  cette  espèce 
constitue  l'espèce  humaine,  en  se  joignant  à  d'autres  espèces, 
telles  que  l'animalité,  la  risibilité,etc.,  etc.,  et  au  corps  qui 
est  donné  par  la  matière.  Il  y  a  donc  des  espèces  simples  et 
des  espèces  composées ,  Les  espèces  simples  sont  celles  qui 
ont  pour  suppôt  une  des  dix  catégories,  comme,  par  exemple, 
la  rationalité  qui  appartient  k  la  catégorie  de  la  qualité.  Hais 

'  Gilbert  de  la  Porrëe  appelle  cette  science  mathématique ,  fiiSi^ftccTun 
êpeculalio.  Ce  terme  n'est  pat  Impropre,  la  science  mathématique  étant 
fondée  sur  l'aUlractlon  du  nombre  ou  de  la  llsne.  —  '  In  BoetliJum  de  Trin. 
.tl3»-ll40de]'édit.del670. 
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l'humanité  est  une  espèce  composée,  parce  qu'elle  a  pour 
suppôt  plusieurs  espèces  simples ,  l'aDimalité ,  la  rationa- 
lité, etc.,  etc.  Sous  lea  espèces,  se  trouvent  les  individus.  Tout 
individu  est  un  singulier  ;  une  chose  et  non  une  autre,  ali- 
quid.  S'il  arrive  que  plusieurs  individus  se  ressemblent  de 
quelque  manière,  seeundum  aligna  eorum,  ce  qu'ils  ont  ainsi 
de  commun  ne  détruit  pas  leur  personnalité  ■ ,  mais  constitue 
leur  similitude,  et  cette  similitude  est  coosubstantielle  aux 
uns  et  aux  autres  *.  C'est  ici  que  se  place  cette  argumenta- 
tion sur  la  conformité ,  qui  paraît  avoir  été,  selon  Jean  de 
Salisbury,  uue  des  nouveautés  introduites  dans  l'école  par 
Gilbert  de  la  Porrée.  Nous  allons  nous  efforcer  de  la  repro- 
duire fidèlement.  Homme  et  soleil  sont  deux  noms  communs  : 
mais  il  y  a  cette  diflerence  entre  ces  deux  noms,  que  celui 
d'Aomme  est  commun,  en  fait,  à  tous  les  hommes  qui  stmt, 
qui  ont  été,  qui  seront,  tandis  que  celui  de  soleil  est  commun 
seulement  en  puissance^  puisqu'en  fait  il  n'y  a  qu'un  soleil, 
il  n'y  en  a  jamais  eu  qu'un,  il  n'y  en  aura  jamais  qu'un. 
Ce  n*e3t  donc  pas  du  fait,  mais  de  la  puissance,  que  vient 
l'universalité,  la  communauté  du  nom.  D'autre  part,  ce  qui 
est  le  propre  du  véritable  individu  n'appartient  à  aucun 
autre  ;  mais  toutes  les  parties  qui  composent  le  propre  de 
.cet  individu  sont  ou  peuvent  être  communes  à  d'autres  indi- 
vidus, sont  ou  peuvent  être  conformes  chez  tous  les  indivi- 
dus. Or,  nous  venons  de  voir  que  la  communauté  du  nom  a 
pour  fondement,  non  le  fait,  mais  la  puissance  :  il  suffit  donc 
que  les  parties  constitutives  de  l'individu  puissent  se  rencon- 
trer chez  tous  les  autres  individus,  pour  qu'elles  soient  dites 
communes  ou  conformes.  Maintenant,  voici  Platon.  Le  propre 
de  Platon,  la  personnalité  même  de  Platon,  n'est  conforme  ni 
en  puissance,  ni  en  acte,  chez  aucune  autre  personnalité. 
Mais  de  quoi  se  compose  le  propre  de  Platon?  De  sa  sagesse, 
•  /Ud,  p.  1165.  -  '  fbid,  p.  1193. 
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de  sa  grandeur,  de  sa  blancheur,  etc.,  etc.,  qualités  qui  se 
trouvent  ou  peuvent  se  trouver  chez  bien  d'autres.  Donc,  au- 
cune partie  du  propre  de  chacun  n'est  véritablement  indivi- 
duelle, et  cependant  le  propre  de  chacun  constitue,  en  vérité, 
non-seulement  un  singulier,  un  particulier,  mais  encore'un 
individu.  On  appelle,  en  eflet^  individu,  cet  assemblage  de 
parties  conformes  auquel  tucuo  autre  assemblage 'ne  peut 
être  conforme,  identique.  Le  tout  de  Platon  est  bien  indivi- 
duel, parce  qu'il  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  qu'en 
PlatOQi.  Mais  chacune  des  poirties  qui  composent  ce  tout 
est  singularisée,  et  n'est  pas,  toutefois,  un  singulier,  car 
elle  peut  être  ailleurs  qu'en  Platon.  Donc,  l'flne  de  Platon, 
dont  toute  la  forme  est  une  portion  de  la  forme  de  Platon, 
n'est  pas  véritablement  un  singulier  :  aussi ,  bien  qu'elle 
soit  la  substance  d'une  nature  raisonnable  déterminée, on  ne 
peut  dire  que  cette  Âme  soit  une  personne;  la  personne, 
pergona,  per  se  una,  est  l'individu  proprement  dit  '. 

nous  arrivons  maintenant  aux  conclusions  de  Gilbert,  À 
cette  formule  reproduite  par  Jean  de  Salisbury  comme  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  del'évëque  de  Poitiers  :  «  La  forme 
<<  née  est  singulière  dans  chacun  des  individus,  elleestuniver- 
«  selle  dans  la  totalité  des  individus.»  Que  sont,  en  effet,  ces 
parties  conformes  dont  la  réunion  constitue  le  tout  de  Platon  ? 


'  I6id,  p.  1230.  On  ira  plus  Uni  bien  au-delà  de  ces  distinctions.  Bn  effet, 
dira-[-on,  ce  mol  personne  est  encore  un  do  m  qui  convient  â  plusieurs:  non 
pai  sans  doute  comme  le  genre  et  l'espèce  qui  désignent  une  communauté  de 
nature  (nominal  iime),  ou  bien  une  nature  commune  (réalisme);  mais  comme 
ce  terme  aliquis ,  nul  désigne  la  personnalité  de  quelqu'un,  mal)  non  celle 
d'un  pr!s  à  part ,  de  Socraie.  Alors  on  diia  que  la  personne,  pèrsona,  repré- 
sente l'individu,  mais  l'individu  vague,  tnd/cfiltiuj  k'fTfUj,  en  quelque  sorte 
indétenniiié,  et  que  l'individu  déterminé  |iar  cette  cliaîi',  par  ces  os,  ne  répond 
qu'au  nom  propre  de  Socrale.  ■  Individmim  vagum  sIgniReat  naluram  com- 
muaein  cum  detci'ininalo  modo  extstendi  qui  compelit  singulaiibus,  ut  sein- 
cet  per  se  subsistens  dislinctiim  ab  nljls.  Sed  in  nominc  siagularis  désignai! 
Signlflcatur  detennloatum  distloguens,  sicut  in  nomine  Socratis  h«c  caro, 
boc  os.  >  Tbonus,  Prima  Summm,  quesl.  90,  art.  A. 
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Elles  sont  Tètre  mèpe  de  Platon .  Qu'on  les  supprime,  Plaioii 
n'est  plus.  Hais,  d'autre  part,  que  l'on  supprime  Platon  et 
les  autres  individus  de  l'espèce  homme,  il  n'y  a  plus  que  les 
fbimes  pures,  Dieu,  tes  idées.  L'essence  appartient  aux  uni- 
versaux  que  l'intellect  recueille  des  particuliers,  «  quoniam 
«  particularium  illttd  este  dicuntur  quo  ïpsa  particularia  alî- 
«  quid  sunt.  »  Quant  aux  particuliers,  ils  ne  sont  pas  seu- 
lement cette  part  d'essence  qui  vient  de  runiversel  ;  ils 
sont  encore  des  tubstmtt  *,  sub  stantes,  parce  qu'ils  sont  les 
sujets  des  accident».  Il  importe  de  r^roduire  ici  des  distinc- 
lions  qui  feront  mieux  comprendre  ce  langage  :  «  Ce  qui, 
n  pour  être,  n'a  pas  besoin  d'accidents,  subsitte,  subsistU; 
«  ainsi  les  genres ,  les  espèces,  les  êubsûtanees,  subsistentia, 
«  générales  et  spéciales,  subsistent  vraiment  :  subêisttmt  tan- 
H  tum^t  non  substant  vere,  mais  elles  ne  sont  pas  des  subs' 
H  fonts,  puisque  les  genres,  les  espèces  sont  par  eux-mêmes 
«  et  ne  supportent  en  cet  état  aucun  accident. . .  De  mtme  on 
«  dit  bien  que  les  individus  subsistent,  car,  ainsi  que  les 
«  genres  et  les  espèces,  ils  n'ont,  pour  être,  aucun  besoin  des 
«  accidents...  Ils  tiennent  leur  forme,  c'est-à-dire  leur  être, 
«  des  différents  propres  et  des  difTérents  spécifiques.  Mais, 
«  non-seulement  les  individus  subsistent,  ils  sont  encore  des 
«  substanis,  non  modo  subststunt,  vtrum  eliam  substant  m- 
«  dictdua,  puisque  sans  eux  les  accidents  ne  seraient  pas  ; 
«  considérés  comme  sujets  des  accidents,  les  individus  sont 
a  dits  en  être  les  causes^  les  principes.  Aussi,  pour  emprun- 
«  ter  à  la  langue  grecque  des  expressions  qui  représentent 
«  bien  la  différence  de  ces  deux  modes  de  l'être,  essence  et 
«  substance,  nous  disons  que  ces  mots  livai,  jcsi^s^ai  équi- 
«  valent  à  ceux-ci  este,  subsistere,  et  que  substare  se  traduit 

'  9ue  l'on  noiu  permette  de  créer  ce  mot  pour  traduire  celui  de  tuitlan- 
tes.  Hous  avons  i  cœur  de  bien  faire  comprendre  ce  qu'il  j  a  d'orisinal  dan 
le  ffittaw  proposé  par  Gilbert  de  la  Porrée. 
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«-  heureusement  par  ù]>îf<wda<  *■  »  Cette  distinction  vient  un 
peu  tard  :  en  attribuant  le  nom  de  substances  aux  formes 
secondes,  aux  exemplaires  permanents,  éternels,  Gilbert  a 
lui-mftme  paru  confondre  ce  qui,  dit-il,  ne  doit  pas  l'être, 
c'est-à-dire  l'essence  et  la  substance.  Acceptons,  toutefois, 
l'explication  qu'il  donne  sur  ces  mots  avant  de  conclure,  et 
efforçons-nous  de  la  bien  comprendre. 

Telle  est  la  manière  d'être  des  individus  :  ils  sont  les 
sujets  des  accidents ,  ils  supportent  les  accidents,  et ,  en 
ce  sens,  les  individus  seraient  bien  nommés  des  mbs- 
tants,  sub  stantes,  âno  içùnnoi.  Hais ,  avant  de  posséder  une 
manière  d'être,  il  faut  être,  esse,  (l>«t  :  les  individus  tout 
par  cela  d'être  ou  d'essence  qu'ils  ont  en  partage,  et  cela 
n'est  pas  au-dessous  d'eux ,  mais  en  eux  ;  ou  plutôt  ils 
sont  en  cela ,  ils  sont  par  l'essence  et  dans  l'essence,  m 
esse,  iv  oùirJ2.  Ce  qui  est  propre  à  tel  individu,  c'est  de  sup- 
porter tel  accident  :  ce  qui  est  commun  à  tous  les  indivi- 
dus, c'est  d'être  quelque  chose  de  l'essence,  ««noùiT^ai,  Or, 
l'essence  étant  divisible  en  quatre  formes,  c'est  la  forme  du 
quatrième  degré  que  les  individus  se  partagent-,  et  cette 
forme  que  l'esprit  recueille,  post  rem,  des  similitudes  ou  con- 
formités individuelles,  est,  inre,  adéquate  à  cette  notion  ; 
elle  est  donc  l'essence  même,  la  forme  une  de  tous  les  indivi- 
dus. Ainsi  le  commun,  le  conforme  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
est  le  non-différent  de  Gautier  de  Mortagne  et  du  moine  de 
Bath.  Hais  la  thèse  de  la  non-différence  semble  avoir  pour 
fondement  une  négation,  et,  en  effet,  on  l'établit  en  com- 
mençant par  la  définition  de  Socrale,  c'est-à-dire  de  l'indi- 
vidu, de  ce  qui  diffère,  et  l'on  recherche  ensuite  ce  qui  est 
non-différent  en  Socrate  et  en  Platon.  La  thèse  de  la  confor- 
mité va  mieux  au  réalisme,  parce  qu'elle  présente  dès  l'abord 
une  aUlrmation.  Mais  poursuivons.   La    forme,  considérée 

'  Ibidem,  p.  1239. 
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comme  genre,  espèce,  est  une  dans  tous  les  individus  que 
contiennent  ces  espèces,  ces  genres;  considérée  comme  l'es- 
lence  commune  de  tout  ce  qui  est,  elle  est  uniTersellemeot 
en  tous,  singulièrement  en  chacun,  singularis  imingutis,sed 
m  omnibus  universatit.  Que  si  nous  rapprochons  ces  ternies  de 
ceax-ci  :  R  Sic  autem  suam  coiresit  sententiam,  ut  deinceps. . . 
«  eamdemrem...  individualiter  diceret  totam  simul  singa- 
«  lis  suis  inesse  indirîduis ,  »  en  quoi  trouvons-nous  qu'ils 
diffèrent?  En  rien.  Ce  qui  vient  encore  prouver  que  la  seconde 
formule  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  détruit  pas  la  pre- 
mière, mais  l'explique.  Il  est  absurde  de  dire,  même  dans 
l'école  réaliste,  que  l'essence  entière  réside  en  chacun  des 
individus;  mais  il  ne  l'est  pas  de  dire  qu'elle  réside  chez  tous 
universellement,  individuellement  chez  chacun.  Enfin,  cette 
essence  ou  forme,  commune  à  tous,  étant  distinguée  par 
Gilbert  de  la  Porrée  des  formes  pures  qui  ne  se  communiquent 
pas,  la  thèse  de  Bernard  de  Chartres  se  trouve  être  d'accord 
dans  son  système  avec  celles  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
de  Gauthier  de  Hortagne.  Ce  système  résume  donc  tout  ce 
que  nous  avons  entendu  professer  jusqu'à  ce  moment  au  sein 
de  l'école  réaliste.  S'il  ne  nous  semble  pas  acceptable,  nous 
devons  reconnaître  qu'il  est  complet;  qu'on  peut  en  exposer 
mieux  certaines  parties,  mais  qu'on  ne  saurait  y  ajouter 
rien. 

Que  voit-on,  en  effet,  rester  en-dehors  de  ce  système?  Il 
a  pour  base  une  analyse  de  l'entendement  :  aux  notions  ac- 
quises par  le  moyen  des  sens  correspondent  tes  manières  d'être 
de  la  matière  informée;  aux  conceptions  générales,  univer- 
selles, que  la  raison  abstrait  des  choses,  se  rapportent  les 
formes  séparées  de  ces  choses,  les  exemplaires  de  Platon, 
constitués  par  Gilbert  hors  de  l'intelligence  divine,  mais  éma- 
nés d'elle.  Tous  les  degrés  logiques  représentent  des  degrés 
ontologiques,  ou,  en  d'autres  termes,  il  n'y  a  rien  dans  le 
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subjectif  qui  ne  soit  dans  l'objecUr.  Quelle  questioD  p«ut-on 
donc  adresser  à  Gilbert  de  la  Porrée  qu'il  n'ait  implicitement 
BésolueP  Répondre  à  tout,  ce  n'est  pas,  assurément,  dire  la 
vérité. .^ur  toute  cbos^^  c'est,  du  moins,  avoir  un  système 
achevé.  Tel  est  celui  deGilbert.  Sinous.jeçbeiWhoBs  ntunt^ 
nant  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  original  ^ans  ce  système,  nous 
n'y  trouvons  aucMoe  àa  c^  assentiops  neuves,  imprévues,,  qui 
viennent  quelquefois  da  génie,  mais  le  plus  souvent  d'un  aveu- 
gle enthousiasme.  On  y  doit,  toutefois,  remarquer  :  1°.  Cette 
asûmilatiop  delà  fprnie.et  de  l'essence,  qui,  servant  à  Gilbert 
à  mieqx  exposa  la  thèse  déjà  connue  de,  la  non-rdifTérence, 
cenjpitt  heureusement  oette  condition,  mais  renferme,  d'au~ 
tre  part,  les  plus  monstrueux  paradoxes  :  celui,  par  exemple, 
d^  l'uoité  d'essence  entre  choses  .^'une.fprme^-identique  |; 
2*  cette  distinction  péripatéticienne  dç  l'être  ef^  puissance  et. 
de  l'être  en,  acte,  qui,  déjà  faite  par  Bernard  de  Chartres, 
mais  en  des  termes  obscurs,  sera  la  matière  de  tant  de  gloses 
durant  le  siècle  suivant:  3"  enfin,  cette  autre  distinction  des 
formes  inhérentes  et  des  formes  adjafentes,  qui  fut  acceptée 
même  par  les  nominalistes,  pour  être  ensuite  reproduite  et 
développée  dans  toutes  les  chaires  thomi^^  jusque  vers  le 
milieu  du  siècle  dernier. 

Quand  donc  Gilbert  de  la  Porrée  ne  ^e  recommanderait  à 
notre  estime  que  par  son  commentaire  sur  les  livres  De  la 
Trinité^  de  Boêce,  et  par  son  traité  des  Six  Principes;  quand 
il  n'aurait  pas  engagé  contre  les  théologiens,  avec  autant  de 
courage  que  de  liberté  d'esprit,  des  débats  dans  lesquels  il 
succomba  martyr  de  la  dialectique,  ne  devrions^ous  pas 


'  Hous  ne  pouroos  insister  sur  les  conséquences  irëï-variées  que  le  trei- 
zième siècle  déduira  de  ces  promisses.  Disons,  toutefois,  en  deux  mot«,  que 
les  plus  absolues  et  les  plus  révollantes  de  cei  oonséquences,  celles  qu'Albert 
et  saint  Thomas  ont  combattues  duns  ATerrhoes,  occupent  une  place  Impor- 
tante dans  le  système  de  Gilbert.  Nous  l'avons,  en  effet,  entendu  protester 
contre  le  principe  de  la  personnalité  de  l'flme. 
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tenir  grand  compte  de  ses  mérites  {wnouaeto,  de  sa  puis- 
sante initiative,  de  son  inDuencc ,  et  le,  placer  au  premier 
rang  parmi  les  docteurs  du  douzième  siècle? 

Il  est  assez  extraordinaire  qu'il  ait  eu  tant  de  crédit  «u 
moyen-àgc,  et  que,  de  nos  jours,  on  n'ait  pas  même  pris  soin 
de  rechercher  et  d'interroger  ses  écrits,  avant  de  le  traiter 
avec  dédain,  comme  ne  méritant  pas,  auprès  d'Anselme,  de 
Guillaume  de  Champeaux  ou  de  Bernard  de  Chartres,  l'hon- 
neur d'une  nwmtiowhonorriil*.  Heiners,  ayant  prononcé  stm 
nom,  s'est, contenté  de  reproduire,  sans  même  essayer  de  le 
comprendre,  le  passage  de  Jean  de  Salisbury  que  nous  avons 
rapporté  ;  avant  Meinçrs,.  JQrucker  avait  recueilli  quelques  an- 
ciens témoignages  sur.  la  vie  et  l'enseignement  de  ce  docteur, 
mais  il  avait  cru  pouvoir  négliger  d'apprécier  la  valeur  de  ces 
témoignages^  eniin  M.  Rousselot  vient  de  déclarer,  sans  au- 
tre examen,  que  le  nom  de  Gilbert  de  la  Porrée  est  indigne 
d'appeler  l'attention  d'un  philosophe  '.  U,  nous  a  suffi,  pour 
concevoir  une  toute  autre  opinion,  de  jeter  les  yeux  sur  le  pre- 
mier des  livres  de  Gilbert  qui  s'est  rencontré  dans  nos  mains  : 
■  pénétrant  ensuite  dans  son  système,  l'entendant  lui-même 
interpréter  ce  qu'il  y  a  d'équivoque  dans  ces  termes  :  forma 
natinay  conformitas,  criginalis  exemplum,  conservés  par  Jean 
de  Salisbury,  nous  avons  reconnu  dans  ce  docteur  le  plusémi- 
nent  logicien  qu'ait  possédé  l'école  réaliste  au  douzième  siè- 
cle ,  le  plus  profond,  le  plus  exercé,  le  plus  avancé  (nous  nous 
servons  à  dessein  de  ce  terme)  des  métaphysiciens  de  l'une  et 
de  Pautre  école,  et  nous  n'avons  plus  trouvé  qu'un  peu  d'exa- 
gération dans  les  vers  de  son  épitaphe  ; 

Floruit  et  cuDctii  priKClIuU  ille  inigistrls 
Logicus,  elhicua  bic,  theologii-us  alque  sophista... 
Qiil  quam  facundu!  verbis  fuit  atque  profundus 
S«iisu  testanUir  beoe  qui  legiase  probaotur 

'  Eluda  sur  la  Fktl.  au  au^en-ds*'  '■  I'  P-  3^* 
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Itllut  In  lIMi  Bugai  comneota  Boethi. 
Hic  alUr  recU  diutusque  Boetbhis  ipie, 
Cum  Gtsleberlus  proprio  ^l  nomlM  dictiu. 

Rappelons  maintenant,  en  peu  de  mots,  quelles  furent  ses 
contestations  avec  les  tuteurs  de  l'orthodoxie.  Au  concile  de 
Sens,  où  il  avait  été  cité  pour  rendre  compte  à  l'Eglise  de  son 
opinion  sur  la  Trinité,  Abélard  ayant  aperçu  l'évèque  de  Poi- 
tiers dans  la  foule  des  docteurs,  lui  dit  : 

Nuoo  tua  rts  agibir,  puies  um  pnxlmns  ardat  '  ; 

Cette  prophétie  ne  devait  pas  tarder  à  s'accomplir.  Après 
la  clôture  du  concile  de  Sens,  deux  archidiacres  de  Poitiers, 
nommés  Calon  et  Amauld  Qui  -ne-rit-pas,  se  rendirent  auprès 
du  pape  Eugène  III  et  lui  dénoncèrent  leur  évêque  comme  un 
artisan  de  nouveautés;  ils  passèrent  ensuite  à  Clairvaux  et 
engagèrcTit  saint  Bernard  dans  leur  queselle.  Quelles  étaient 
les  propositioîis  dénoncées  par  les  archidiacres?  Il  n'y  a  pas  à 
les  chercher  bien  loin  ;  il  n'y  a  qu'à  se  rappeler  ia  doctrine 
proposée  par  Gilbert  sur  la  nature  des  formes,  pour  soupçon- 
ner déjà  son  hérésie. 

Les  formes  ne  sont  pas,  a-t-il  dit,  dans  les  choses,  mais  les 
choses  sont  en  elles  ;  les  formes  sont  principes  d'être;  les 
choses  ne  sont  que  des  agrégats  de  formes  qui,  se  joignant 
aux  corps,  viennent  constituer  les  individus  :  ainsi,  les  indi- 
vidus ne  sont  pas  par  eux-mêmes  :  ils  sont  dans  leur  genre, 
par  leur  genre,  et  principalement  par  le  premier  de  tous  les 
genres,  l'essence.  Allons  maintenant  en  théologie.  Qu'est-ce 
que  Dieu?  C'est,  ainsi  que  Socrate,  un  individu  du  genre  de 
la  substance;  et  comme,  en  Socrate,  l'essence  et  l'individua- 
lité ne  sont  pas  identiques,  de  même  doit-on  définir  l'essence 
ou  la  substance  divine,  non  ce  qui  est  Dieu,  mais  ce  par  qhoi 
Dieu  est.  Or,  à  qui  donc  revient  le  culte  et  l'adoration?  A  la 

'  Tinc.  Bellov.,  Spteut.  BItt.,  11b.  37,  c.  86. 
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substance,  et  non  pas  à  Dieu,  à  moins  que,  sous  ce  mot  Dieu, 
on  n'entende  la  forme  substantielle  de  la  divinité.  Même  rai- 
sonnement sur  les  personnes  divines.  Elles  se  distinguent  de 
l'essence,  et,  cependant,  elles  participent  non-seulement  de 
la  même  essence,  mais  encore  de  la  même  subsistance.  On  ne 
leur  applique  pas  ce  principe  :  «  Diversorum  subsistentium 
a  diverste  subsistentJie  :  n  la  foi  dit,  en  effet,  qu'elles  sont 
dans  UD  même,  qu'elles  subsistent  sous  une  même  forme,  la 
divinité.  Mais  cela  n'infirme  en  rien  cet  autre  principe  : 
«  Diversarum  personarum  diversce  proprietates  personales;  » 
l'unité  de  subsistance  n'emporte  pas  l'unité  de  propriétés 
personnelles,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  personnes.  Quelles  sont, 
en  effet,  ces  propriétés?  Des  relations.  Or,  il  n'appartient  pas 
à  la  nature  de  telle  relation  déterminée,  personnelle,  comme 
à  celle  de  l'essence ,  d'être  indifféremment  communicable  k 
des  suppôts, i des  substants  divers.  Ainsi  l'essence  est,  dans  le 
Père,  dans  le  Fils,  dans  l'Esprit,  la  Torme  absolument  une  qui 
les  fait  être  substantiellement  un  même;  mais  on  ne  dit  pas 
indifféremment  de  telle  ou  telle  personne  divine  qu'elle  est  le 
Père,  le  Fils  ou  l'Esprit.  Donc  ce  par  quoi  ces  trois  personnes 
diffèrent  entre  elles  est,  en  elles,  un  principe  de  distinction 
formelle  ;  et,  de  plus,  ce  principe  incommunicable  se  dis- 
tingue formfjlleroent  de  l'essence  qu'elles  reçoivent  en  parti- 
cipation. Voilà  dans  quels  termes  l'évêque  de  Poitiers  argu- 
mente sur  le  mystère  de  la  Trinité  ' . 

'  VaicI  rexpnsitlOQ  de  la  doctrine  de  Gilbert  faite  McainalremeDt  par  Bobcrl 
de  Uetua  :  t  Quoniindam  prava  babet  opiolo  aliud  sigaiScari  hoc  DOoilDa 
Omu  quam alliiuo  nominuii]  parwnalluiD;  mestiuntur  Bulm  illo slgniflcari  for- 
main  qiiam  DJTlnitatem  dicunl,  qua  Ires  periioiite  Infor maiilur.  Uul»  ei  uoliu 
dlTinitaUs  partiel pailone  1res  perEOaai  uuu.a  Deum  eue  asseruot.  Kl  h»c  eit 
Hla  uailas  «ubsianlia  i|uie  In  tribus  persools  et  Iji  crealuria  eue  non  poteau 
Hlsciuoqiie  DOjnMhu» ûomiitui omnlpcteiUtjanlu*,  miseriowi  el siaûltUa, 
formas  prgedicari  de  Deo  {[arrlunt,  quas  essenllas,  slve  exl»tentiaa  DOnilpant. 
Si  aulem  Domlnum  jstorum  aigolflcata  foruife  sunl,  ea  djvertas  reg  eue  op- 
portet.  Qu»  diversitas  unde  coasislat  non  facile  asAignatur.  Non  enlm  lU 
direrue  tuât,  sicut  très  penonv  Inler  (e  dfterue  sont,  quum  unaipioque  llla- 
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Acette  argumQntationsublilo,  délicate,  que  répond  l'église? 
Elle  f  épond,  au  concile  de  Reims,  par  l'organe  tonoant  de  saint 
Bernard  :  «  Que  l'on  écrive,  avec  le  f^  et  le  diamant  que  la 
«  divinité,  que  la  sagesse  ^vine  est  Dieu  !  »  Elle  répond,  au 
concile  de  Florence,  que  les: relations  divines  sont  réellement 
]f^  méma  diose  que  l'essence  divine,  et  ne  distinguent  entre 
^lles  ni  réellement,  ni  focmellement ,  mais  rationnellement, 
IfonfefSedr<iiioTUÂolaf  c'est  la  thèse  nominaliste  sj  bien 
présentée  par  saint  Thomas,  et  rejetée,  ainsi  qu'elle  devait 
Tètre,  par  Duns-Scot.  Comme  l'opinion  de  Gilbert  avait  été 
condamnée  par  l'Eglise  en  assemblée  solennelle,  les  scotistes 
n!ont  pas, manqué  de  prétendre  qu'elle  n'était  pas  absolu- 
ment conforme  à  celle  de  leur  maître  '  ;  mais  n'ayant,  pour 
notre  pai;t,  aucun  souci  de  protéger  la  mémoire  du  Docteur 
Subtil  contre  le  soupçon  d'hérésie ,  nous  ne  nous  contentons 
pas  des  mauvaises  raisons  que  l'on  a  Tait  valoir  à  l'appui  d'une 
distinclion  très-mal  fondée.  C'est  bien,  à  notre  avis,  la  thèse 
même  de  Duns-Scot  que  Gilbert  a  tirée  des  entrailles  du  réa- 
lisme, etqu'ilasi  vaillamment  défendue.  Un  dernier  mot  à  ce 
sujet.  Nous  avons  fait  voir  que  les  conclusions  Uiéologiques 
de  Gilbert  procèdent  directement  et  rigoureusement  de  ses 

nim  tribus  personis  est  comrouDU  dirersu  falerl  eMeDtLa^i  detestabile  est. 
Diveqs  qbxique  lormm  esse  dod  poseunt,  aisi  aliud  essel  Deum  jugtuin  ewe 
et  p'mm  esse  et  .omnlpoteatem  esse  ;  quod  faisum  est.  Secundum  islos, 
D«us  et  Deilas  Sunt  sleut  formatum  et  fonna  :  natn  diviDilstem  dicuot 
eue  formant,  aucloritate  Apostob  dicentis^e  Filio  ;  M-ûui-ciun  in  forma  Dei 
essel.  Me  exitianivit,  et  cset..  Fornnain  Dei  Dirinilatem  appellant.  At  omois 
tonna  formati  est  ;  dlvinltas  ergo  alicujus  formatl  forma  est ,  scilicet  Dei  Iri- 
àltatll'.  Quod  qald  (aisum  est'qiiaitter  Ajmstoll  verba  del)eaiit  acoipf  Videnduiii 
Mt  Aie  jtaque  :  qui  eunt  In  forma  Dei  esset  ;  sic  est  Intelllgendum,  iil  est 
quod  VSiix  in  perfecta  subslsotia  divMee  naturie  est  cain  Pâtre.  Fomu  etOrn 
retperfKtioDemhabet.Dtiti  a  materls  esserei  iochoaluret  ia  forma  eoiti|d»- 
tat.  IHergo  Paulus  Dei  Itlium  perfeclum  Deum  oslenderet,  eum  tk  toraa  Dei 
Wise4ilcutt.  ■  Summa  8ob.  Melid.  Mae.  St-Viet.,  d"  W4.  Ce  ft'tsment  a  été 
rcproduK  par  dd'lloula]'  {RItt.  Univ.  Paris,  t.  Il,  p.  587),  mais  avec  quriques 
iMiaciKMdes.' 

*  Martin  Becan,  Summa  Theologica,  pars  I,  l.  Il,  c.  ii,  q.  4.  —  Pluquet, 
Dict.  des  Sirét.i  au  taQKGilàtrt.. 
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propositions  philosophiques  :  il  nous  reste  à  dire  que  fous  les 
réalistes  doivent  se  déclarer  complices  de  son  hérésie  ;  sinon, 
reconnaître  qu'ils  manquent  de  logique  ou  de  courage.  Le 
fondement  commun  deiouâ  16»  sj^tèmes  réalistes  est  la  dis^- 
tinction  de  l'être  et  de  l'étant.  L'étant  est  défini  quelque  dé- 
termination postérieure  et  inférieure  de  l'être,  c'est  un  com- 
posé, un  mélange  de  matière  et  de  forme,  qui  tient  de  la 
forme,  c'est-à-dire  de  l'être,  tout  ce  qui  l'actualise.  C'est 
ainsi  qu'on  rend  compte  de  la  sidMtance  humaine.  Pourquoi 
le  même  principe  de  démonstration  ne  s'appliquerait-fl  pas  k 
la  substance  dirine.^  Cette  substance,  c'est  l'étant  divin;  la 
divinité,  voili  la  forme  qui  lui  d(mne  l'acte,  voili  l'être.  Nous 
cherchons,  sans  la  trouver,  l'issue  par  laquelle  un  réaliste 
pourrait  faire  unetetraKe  honorable  et  désavouer  cette  con- 
clusion. 

Gilbert  de  la  Porrée  eut  cependant  ponr  contradicteurs  des 
théob^ens  qui  assurément  avaient  peu  de  propension  vers  le 
nominalisme.  Nous  désignerons  d'abord,  après  saint  Bernard, 
Geofli-oi  d'Auxerre,  de  qui  l'on  possède  une  courte  disserta- 
tion sur  la  question  jugée  ;  contre  Gilbert,  par  le  concile  de 
Reims.  Habillon  l'a  publiée  au  tome  second  de  son  édition 
des  Œmres  de  saint  Bernard  '.  Hugues  d'Amiens,  devenu,  de 
moine  de  Cluni,  archevêque  de  Rouen,  fut  aussi  jaloux  de  se 


■  p.  1^-38.  Tolci  les  premiers  mots  de  Geoffro]'  d'Auxerre  :  f  lalllum  ma* 
lorum  hoc  erat.  Foiina  ponebalur  In  Deo  qua  Deus  eswt,  b(  qun  non  cssel 
Deus .-  ut  hunanitas  liomliiis  Forma  est,  non  qua  sit,  sed  qua  SE  hamo.  Hanc 
rero  (Ormam,  Rive  naturam  divinam,  (jnaiii,  ul  diilmus ,  Seum  esse  negabal, 
dlyenh  appellarl  Domioibus  :  diTiailatem,  magaituilioem,  boniutem,  verila* 
lem,  sapieotjain,  omnipolenliam,  qua  videlicel  una  forma  non  uiodo  Deus,  sed 
et  maBDus  et  verus  esset,  et  bonus  et  sapiens  et  qiueque  similia  ;  eo  nempe 
creatorem  a  crealurii  dlfferre  conleodens,  quod  illa  quidem  formis  subsislo- 
rent  pluribus,  ipse  iioa.  Uode  et  cjusmoiil  cnunliutiones  :  Divinitas  ett  Deus; 
tapUntia,  veritas,  magiiltaJo,  bonltas  cet  omnfpoUnlta  Dei  ett  Demt 
ipae,  si  de  simplicisKima  Illa  excellentissimaque  natura  sermo  tleret,  falsas  esse 
omoiDo  tara  impie  quam  libère  ausus  est  profiterl  :  porro  couvenas  et 
earum  :  Dtitt  ett  vtritas,  D*u»  est  sapUntia,,.  emphatkas  eue  tradebat.  » 
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signaler  parmi  les  adversaires  de  ces  nouveautés  profanes,  qui 
n'allaient  à  rien  moins,  disait-il,  qu'à  pervertir  te  dogme,  qu'à 
ruiner  dans  les  consciences  l'autorité  de  la  Toi.  Dom  Luc 
d'Achery  a  inséré,  dans  les  iXucre$  de  Guibert,  abbé  de  No- 
gent,  un  traité  de  Hugues  d'Amiens  contre  l'évèque  de  Poi- 
tiers. 11  suQit  de  prendre  acte  de  ces  protestations  ;  elles  ne 
méritent  pas  de  nous  occuper  davantage. 

Ainsi,  leréalisme  ne  s'accordait  pas  mieux  avec  l'Eglise  que 
le  nominalisme.  L'exemple  de  Gilbert  le  prouvait  après 
l'exemple  d'Abélard.  On  avait  d'abord  pu  croire  qu'une  seule 
thèse  devait  offi-ir  des  prétextes  à  l'esprit  de  nouveauté  :  on 
^prenait  enfin  avec  douleur  que  le  mépris  de  la  tradition 
était  le  délit  commun  de  tous  les  philosophes.  L'entreprise  de 
saint  Anselme  avait  échoué  :  personne  n'avait  pucoDciUer  la 
philosophie  et  la  théologie.  Il  fallait,  pour  la  paix  des  Ames, 
que  l'une  de  ces  deux  sciences  tint  l'autre  en  servitude.  Or, 
au  douzième  siècle,  la  philosophie  ignorait  même  quels  étaient 
ses  droits  :  c'était  donc  la  thé^riogie  qui  devait  réclamer  et 
recueillir  les  profits  de  la  discorde. 


D,g,l,.,.d.:,GOOglC 


Fin  «n  «•■■MBie  •léol«. 

Il  y  avait  alors  une  école  qui ,  s'étant  proposé  pour  ol:!iet 
principal  de  faire  prévaloir  la  foi  sur  l'examen,  raregistrait 
avec  une  joie  pieuse  toutes  les  sentences  portées  contre  l'es- 
prit philosophique.  C'était  cette  école  de  Saint-Victor  ojt 
Guillaume  de  Champeaux  avait  été  chercher  une  retraite 
contre  les  orages  de  la  vie  séculière.  Elle  avait,  après  Guil- 
laume, possédé  plusieurs  hâtes  non  moins  illustres,  auxquels 
noHB  devons  accorder,  dans  ce  chai^tre,  une  mention  spé- 
^ale. 

Le  premier  qui  se  présente  k  nous  est  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Né  à  Ipres,  en  Lorraine,  il  avait,  dans  sa  jeunesse,  fui 
la  maison  de  ses  pères,  «  a  puero  exulatd,,  »  pour  aller  courir 
à  travers  l'Allemagne,  et,  recueilli  par  les  chanoines  réguliers 
de  Hamersleven,  en  Saxe,  il  avait  fait  près  d'eux  ses  études. 
C'est  alors  qu'ayant  pris  le  parti  de  renoncer  au  monde,  il  Gt 
approuver  et  partager  sa  résolution  par  son  oncle,  archidiacre 
d'Halberstadt.  Ils  partirent  ensemble  pour  se  rendre  chez  les 
frères  Augustins  de  Marseille,  puis  vinrent  k  Paris ,  dans  k 
maison  de  leur  ordre,  que  gouvernait  alors  le  vénérable  Gil- 
duin.  En  1133,  Hugues  exerçait  les  fonctions  de  prieur  dans 
cette  abbaye,  et  y  interprétait  l'Ecriture  Sainte  avec  le  plus 
grand  succès.  La  date  de  sa  mort  est  incertaine  ;  on  hésite 
entre  l'année  1141  et  l'année  lliS.  Il  y  a  six  éditions  des 
(ouvres  de  Hugues  de  Saint-Victor.  La  meilleure  est  celle  de 
Venise,  1588.  Mais  nous  négligeons  de  reproduire  ici  des  dé- 
tails biblic^raphiques  qu'on  trouvera  très-complets  au  tome 
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XII  de  l'Histoire  littéraire  ',  et  dous  arrivons  tout  de  suilâ  à 
l'examen  de  la  doctrine  particulière  de  cet  illustre  chef  des 
Victorins. 

On  a  défini  cette  doctrine  une  tentative  de  conciliation  entre 
la  méthode  dialectique  d'Abélard ,  c'est-à-dire  la  recherche 
de  la  vérité  par  les  voies  de  l'élude,  et  le  dogmatisme  non 
moins  aveugle  qu'intolérant  de  saint  Bernard  ^ .  Hugues  avait, 
comme  nous  l'atteete  Vincent  de  Beauvais^,  passé  par  toutes 
les  épreuves  de  l'initiatioa  scolastique  -,  il  avait  épuisé  toutes 
lessourcesdu  savoir  contenqrarain  :  mais,  comme  cela  n'avait 
pu  satislHire  son  ardeurde  connaître,  il  était  allé-draDandu*  k 
saint  Denis  l'Aréopagîte  cette  science  des  choses  divines  que 
ne  lui  offhiient  pas  les  livres  d'Aristote  traduits  par  Boece,  et, 
dit-on ,  il  avait  ensuite  prétendu  rapprocher  les  pônits 
extrêmes.  S'il  a  fait  cette  tentative,  il  y  a  bientôt  remfficé 
pour  abandonner  l'un  de  ses  maîtres,  pour  sacrifier  le  Stagï- 
rite  au  faux  Denis.  Sa  doctrine  peut  donc  être  acceptée 
pour  un  éclectisme  intentionnel,  mais  non  pas  pour  un  éclec- 
tisme réel  ;  Hugues  n'est,  en  réalité,  qu'un  mystique.  On  va 
l'appcéci»'. 

Il  a  deux  griefs  à  faire  valoir  ciHitre  la  dialectique  :  elle 
est  insuffisante,  die  est  périlleuse.  •' 

Elle  est  insuffisante,  car  elle  s'appuie  sur  la  raison,  et  ne 
connaît  que  les  choses  sur  l'existence  desquelles  les  sens  por- 
tent témoignage.  On  s'abuse  étrangement  quand  on  dit  quête 
seuil  du  divin  sanctuaire  s'ouvre  pour  la  raison  destituée  de  la 
grâce,  et  que,  par  induction,  par  analogie,  la  raison  peut 
concevoir  l'essence  même  de  Dieu '.  Tout  ce  qu'il  fautaccor- 

■  PagesMetsulv.  —  '  M.  Ch.  Scinnidt,  Estai  sur  les  mytligmet  du  qaa- 
torxiiiae siècle;  1836,  ia-4i>,  p.  42.  —  'oLiUerarumscieotiaclaruSiinseptem 
llbersliumarlluroperilla  nulli  sui  temporis  fuit  sscuodus.  ■  VInc.  Bell.,  j'pec, 
I>oclr.t  lib.  XIX,  c.  U.II. 

■  «  Salteoi,  iO(|ui$,  quid  coeitabo,  quaado  cofjUare  volo  quid  esl  Deusî  — 
Amplius  dico  quia  iacogilabills  est  Dcus.  Qtildqitid  dicilur  vel  cogilatur,  Tel 
taeuBduH  aUquid  dlcitiir,  vel  ïeouBduin  aliquid  coBiUlur.,Ovod  enln  (eau- 
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der,  c'est  que  la  raison  aide  à  comprendre  les  vérités  que  la 
foi  révèle  '.  Nous  entendrons  plus  tard  les  nominalistes  les 
plus  résolus  rejeter  toute  définition  rationnelle  de  l'essence 
divine,  au  nom  de  la  science  même,  qui  n'a  pas  affaire  de  ces 
définitions-,  mais  cen'est  pasici  lenominalisme,  c'est  lemys- 
ticisme  qui  proteste  contre  les  efforts  impuissants  de  la  mé- 
thode spéculative.  D'où  vient,  sur  une  question  aussi  grave, 
cet  accord  de  deux  écoles  aussi  nfal  portées  l'une  contre 
l'autre?  il  vient  de  ce  que  les  mêmes  témérités  compro- 
mettent tout  ensemble  la  raison  et  la  foi.  Hais,  ce  qu'il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue,  c'est  que  le  nominalisme,  travaillant 
à  ramener  la  raison  dévoyée,  montre  le  vide  des  fictions  réa- 
listes, pour  proclamer  ensuite  à  haute  voix  que  la  raison  bien 
réglée  est  l'arbitre  de  toute  certitude  ;  tandis  qjie  le  mysti- 
cisme, ayant  juré  de  perdre  la  méthode  rationnelle,  virait  nier 
la  valeur  de  toute  démonstration  logique,  de  toute  proposi- 
tion, de  toute  science  métaphysique^  et  descend  même  jusqu'à 
soutenir,  au  profit  de  cette  négation,  la  thèse  du  sensualisme 
vulgaire  :  «  Les  choses,  dit  le  Victorin,  ne  sont  pas  à  l'égard 
n  des  raisonnements  ce  qu'elles  sont  h  l'égard  des  nombres. 
«  Pour  ce  qui  regarde  les  nombres,  il  suffit  de  faire  avec  ses 
«  doigts  un  compte  exact,  et,  sans  aucun  doute ,  la  réalité 

diUD  aliqiiid  cogitalur.  Quod  eolm  wcunduin  aliquid  dlcl  v«l  cogllari  noo  po- 
test,,  dicl  omolao  et  cogiuri  dou  potest.  Qujd  ergo  dlces  vel  cogiubls,  cum 
Id  quod  Deug  est  dicere  rel  cogitare  voIuerlsP  Si  terram  cogitas,  si  cŒlum  co- 
gitu,  Bi  ornnia  qme  in  cœlo  sunt  et  In  terra  cogitas,  nlhil  bonim  ett  Deiu. 
Deoique,  si  epIriUim  cogitas,  si  aniinam  cogitas,  uoa  est  hoc  Deus.  —  Scio, 
loqnis,  quod  hoc  non  est  Deus,  lameu  hoc  simllB  Deo  est,  et  ilmilltudlne  nia 
Deus  demoQstrarl  potesl.  —  Vide  quale  siiciie,  si  ipirilum  demoustrare  relie* 
et  corpus  osteuderes,  qualis  slmilitudo  bcec  essetl  Et  tameo  plus  loDge  ett 
DeotMspIrttus,  quamtplrluis  et  corpus.  Omue  eulm  quod  creatum  est  minui 
ab  invlcent  distat,  quam  lUe  qui  fecit  ab  eo  quod  fecit.  Non  potest  cogltul 
Deus  quid  est  ;  etiam  si  credl  potest  quia  est,  non  qualis  est  comprebeudi.  » 
D*  Sacram.,  Ub.  I,  pars  10,  c.  ii.  -  Tennemanii,  Getchtchtf  der  Pktl., 
t.  VUI,  p.  210.  —  M.  Boucbitté,  Dictionn.  destcUnctt  Phil.,  à  l'art.  BugutM. 
'  Hugo  a  Saacto>Victore,  de  SacrameatU,  liber  1,  pan  10,  c.  vi.  -  Ten- 
nemum,  Gesehiehte  der  PkU.  (.  VUI,  p.  306. 

I.  » 
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«  des  choses  sera  conforme  àcettesupputation...  Hsisiln'en 
«  vs  pas  ainsi  quand  il  s'agît  des  démonstrations  :  tout  ce 

*  dont  le  raisonnement  prouve  l'existence  n'existe  pas  pour 

•  cela  dans  la  nature...  »  Délit  ce  principe  :  «  Rerum  Incor- 
-«  ropta  veritas  ex  ntiocinatione  non  potest  inveniri  '.  * 
Que  Mmbl0*tHl  de  cette  critique  de  la  raison?  G3le  est  assu- 
rémeot  plus  que  nominaliste. 

En  second  lieu,  il  est  incontestaMe  qu'il  y  a  de  grands  pé- 
rils dans  l'usage  de  la  dialectique  :  «  Quid  est  quod  dialectica 
«  tôt  diversaa  et  tam  advems ,  ne  dieam  perversas ,  habeat 
«  sentMitias  ?  *  »  Autrefois,  il  n'y  avait  que  teshommes  appe- 
lés par  Dieu  lui-même  à  cette  pieuse  fonction,  que  «es  prê- 
tre», que  ses  ministres  f}ui  osassent  toncher  aux  choses 
saintes,  c'est-à-dire  traita:  les  matières  théotogiquea  :  «  Main- 
«  tenant,  s'écrie  le  Victorin,  il  n'est  vieille,  il  n'est  vieillard 
«  radoteur,  il  n'est  sophiste  grand  parleur  qui  ne  bavarde 
«  sur  ces  matières  *,  tout  le  monde  prétend  connaître  la  ihéo- 
N  logie,  elTeosùgne  avantde  l'avoir  apprise*.  »  C'est  ladia- 
lecUque,  qui,  d'abus  en  abus,  a  conduit  i  celui-là  :  c'est  elle 
qui  a  pu-du  Rwcelin,  AbéUrd,  etbiend'autresav«ceiix;e'e9t 
d'elle  que  viennent  tant  de  questions  iwidiaises,  oiseuses  et 
impies,  introduites  avec  tant  de  fracas  et  réscrfues  avec  tant 
d'imprudence  dans  les  écoles  chrétiennes  !  11  en  est  une  sur- 
tout que  notre  docteur  ne  peut  supporter.  C'est  ceUe-er  •  on 
se  demande  si  Jésus-Christ  est  ou  n'est  point,  «n  Uot 
qu'homme,  quelqu'un,  quelque  chose.  Abélard  et  les  philoso- 
phes de  sou  école ,  et  Gilbert  lui-même,  dans  sa  glose  sur 
Boôce^  semblaient  considérer  la  divinité  comme  la  forme  pro- 
pre, ou,  pour  parler  le  langage  du  treizièaw  siàcto,  «omb* 
■Pacte  de  Jésns-Chrtst,  comme  l'entéléchie  de  sa  personne;  et 
ils  expliquaient  ces  mots  :  Le  verbe  a '«al  fmt  ehtùr,  en  disant 

'  Srudil.  DUatc,  lib.  I,  c.  xn.  -^  '  D»  taptemUa  ChriêtI,  ht  pW.  — 
'  PbraM  ciUe  par  Viaceat  de  BMBvtfs,  Spfui.  Btctmt.,  Hb.  1,  o.  mm. 
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que  l'humanité  revMue  par  te  Verbe  n'avait  été  qu'aiM  form* 
accidentelle.  Or,  en  l<^que,  c'est  la  forme  nécewaire,  et  non 
pas  la  forme  contingente,  qui  constltu»  la  pMWMtne.  Donc,  en 
désignant  Jésus-Cbriet  comme  homme,  on  ne  uuridt  d)r«  i 
YaHà  quetgu'im!  TMse  et  démonstration  également  frivoles, 
nuls  qui ,  nous  le  nKonn'atswns ,  venaient  de  l'école  no- 
minatiste  t.  Hugues  de  S«int*Victor  «  composé  contre  cette 
doctrine  un  traité  ^lécial  divisé  en  dix-neuf  queitiona. 
Hais  c'est  par  exception  qu'il  s'est  engagé  dans  une  OMtro- 
verse  «fudconque  avec  le  parti  des  dialecUoieos.  Quand  il  s'a- 
git  des  vérités  que  la  foi  proclame,  il  ne  veut  pas  rencontrer^ 
même  pour  Iwcombattre,  ces  agUatenrs  de  l'EgUse,  ces  eone- 
misdelafol. 

U  science  des  choses  divines  vient-elle  donc  de  la  dispute  f 
vient-etle  mémo  de  l'examen  ?  Quoiqu'en  dise  récote,  l'opi- 
nion (lu  chanoine  de  Saint'Vietor  est  que  jamais  la  raison  ne 
fera  sortir  la  vraie  lumière  des  ténèbres  confuses  de  la  nature. 
S'il  va  parler  de  l>iou,  il  commence  par  fermer  ses  oreilles  ma. 
bfuit»  du  dehors,  et,  les  yeux  levés  vers  le  ciel,  il  attend  l'in- 
spiraUonqueltii  envoie  Vintellect  du  cmtr.  Savoir  c'est  croire, 
et  croire  c'est  aimer.  U  aime,  voilà  toute  sa  sagesse  ;  l'amour 
est  I»  chaîne  divine  qui  unit  la  créature  au  créateur  :  vivre  et 
penser,  agir  et  connaître,  ce  ne  sont  là  que  des  phénomènes 
divers  d'une  action  unique,  l'action  d'aimer  :  u  Quatuor  sunt 
«  in  qnibus  nunc  excrcetur  vita  justorum..  :  lectionne  doo~ 
*i  trina,  meditatio,  oratio,  operatio;  quinta  deinde  sequi- 
«  tur  cont^nplatio.  In  qua,  quasi  quodam  prœcedentlum 
1  fructn,  in  hac  vits  etiam  qus  sit  boni  operis  merces  fU- 
(1  lura  prœgustatur*.  i.  Lire,  non  pour  apprendre,  non  pour 
connattre,  mais  pour  lutter  Dieu  ;  dédaigner  l'actloT),  comme 
le  savoir ,  et  ne  faire  d'efforts  que  pour  s'élever  au-dessus 

,  t  I,  p.  m.  '- 
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de  la  terre  sur  les  ailes  de  la  contemplation ,  voilà  tout  le 
système  mystique.  Hugues  de  Saint-Victor  est  sur  le  chemin 
où  l'on  rencontre,  à  quelque  distance  de  lui,  sainte  Thérèse  et 
madame  Guyon. 

Il  nous  suffira  de  nommer  ses  deux  disciples,  Godefroid  et 
Gauthier  de  Saint-Victor.  A  aucun  titre,  Goderroid  de  Saint- 
Viclorn'estun  philosophe, bien quel'on  compteparmisesœu- 
vresun poème  rimé  qui  a  pour  titre  :  FotwpAiteiopAta'.Poar 
Gauthier,  il  a  décrié  les  philosophes  dans  un  violent  pamphlet 
dont  on  peut  lire  quelques  fragments  dans  le  siècle  quatrième 
des  Annales  universitaires  de  Du  Boulay  *,  et  dans  VHisloire 
de  la  Philosophie  de  Tenncmann  '.  Mais  la  Colonne,  le  Flam- 
beau, l'Ange  de  l'école  deSatnt-Victor,  c'est  l'écossais  Richard, 
mort  en  1173.  Tennemann  s'est  beaucoup  occupé  de  ce  doc- 
teur, dont  les  écrits  eurent  un  grand  renom,  une  grande  in- 
fluence. Sans  vouloir  refuser  au  système  mystique  sa  place 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  nous  ne  saurions  donner  ici 
des  développements  fort  étendus  à  l'analyse  des  œuvres  de 
Richard.  Si  le  mysticisme  appartient  à  la  philosophie,  comme 
étant  une  des  voies  fréquentées  par  l'intelligence,  la  philoso- 
phie ne  peut,  toutefois,  tenir  compte  que  de  la  thèse  première 
du  mysticisme;  les  développements  de  ce  prétendu  système  ne 
la  touchent  en  rien.  Une  fois  qu'un  mystique  s'est  plongé 
dans  les  sphères  où  l'expérience  ne  pénètre  pas  avec  lui ,  il 
s'imagine  être  quelque  chose  de  Dieu  ;  indubitablement,  peu 
de  chose  est  ce  qu'il  tient  encore  de  l'homme,  si  l'homme  est 
bien  cet  animal  qui  a  la  raison  pour  attribut  spécifique.  Il 
nous  suffira  donc  de  rappeler  comment  Richard  expose  et  jus- 
tifie sa  méthode. 

«  Ëlevons-nous,  dit-il,  vers  la  perfection,  h&tons-nous  de 

'  Ce  poème,  eacore  inédit,  se  trouve  aMjourd'hui  iilaBibIioUiëqueNalioii>le, 
wus  le  u°  UI2  des  OMQUsraiU  Tenus  de  SUVlclor.  —  '  Eiit.  uiUv.  Parts., 
tac.  iV,  fol.  610  et  alias.  —  '  Tome  Vlll,  p.  315  et  sulv. 
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n  franchir  les  degrés  qui  peuvent  nous  conduire  de  la  foi  à  la 
«  connaissance;  employons  tous  nos  efforts  à  comprendre  ce 
«  que  nous  croyons.  Voyant  combien  les  philosophes  de  ce 
«  monde  se  sont  appliqués  à  cette  étude  et  combien  ils  y  ont 
«  fait  de  progrès,  rougissons  d'être  en  cela  plus  ignorants 
«  qu'eux...  Pour  nous,  c'est  bien  peu  d'avoir  des  opinions 
«  justes  et  vraies  sur  Dieu  !  Travaillons  donc  k  comprendre  ce 
«  que  nous  croyons  '.  »  Soit  !  Hais  comment  se  livrer  à  ce 
travail?  C'est  la  grande  question.  Tout  le  monde  prétend  re- 
chercher et  atteindre  la  vérité  ;  mais  on  marcheau  même  hut 
par  des  sentiers  ditférents.  Qui  donc  doit  ouvrir  à  notre  doc- 
teur les  portes  du  sanctuaire  ?  Richard  a,  comme  saint  Bona- 
venture,  tracé  l'itinéraire  de  l'âme  allant  vers  Dieu.  Qu'on  in- 
terroge cet  itinéraire,  et  l'on  apprendra  quel  est,  suivant  les 
mystiques,  l'impuissance  du  jugement  humain  destitué  des 
secours  de  la  grâce.  «  Quelle  merveille,  poursuit-il ,  si  notre 
«  âme  se  trouble,  est  éblouie  en  présence  des  mystères  de 
«  Dieu",  souillée  comme  elle  l'est  par  la  poussière  des  pensées 
«  terrestres!  Dégage-toi  donc  de  cette  poussière,  6  Vierge, 
tt  fille  de  Sion!...  Dressons  l'échelle  sublime  delà  contempla- 
«  tion,  et,  prenant  notre  vol,  commedes  aigles,  échappons  & 
«  la  terre  pour  planer  dans  les  espaces  des  cieux^.  »  C'est  ici 
qu'il  faut  rappeler  quels  sont,  suivant  Richard,  les  degrés  de 
cette  échelle:  on  verra  que  la  raison  des  philosophes  est  aux 
plus  humbles  de  ces  degrés,  et  que  la  déraison  est  la  per- 
fection même  de  la  science.  Il  y  a  six  degrés  de  contem- 
plation. Primum  m  imaginatione  et  seeundum  solam  imagi- 
nationemi  c'est  l'opération  préliminaire  par  laquelle  on  se 
représente  par  des  images,  c'est-à-dire,  dans  l'idiome  réaliste, 
par  des  idées,  les  choses  de  l'extérieur.  Richard  compare  ces 
idées  aux  enfants  que  Rachel  obtint  en  faisaut  partager  à  sa 
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servante  U  couche  de  Jacob  t  elles  sont  le  fruit  impur  du  con- 
cubinage de  l'Ame  ei  de  la  matière.  Seomdum  in  tmo^ina- 
tione,  iMundun  rationem  /  ici  se  placent  les  idées  d'ordro,  de 
Mus«,  qu«  rimaginstioD  forme,  conserve,  et  que  la  raison  ap- 
prouve, Tàrtium  m  rat*(mei$eundxm  magination«m  i  cp  sont 
Iw  notions  des  choses  invisibles  formées  suivant  le  principe 
de  l'analogie  )  elles  appartiennent  à  la  raison,  mais  l'imagi' 
nation  concourt  à  les  former.  Quartum  in  raiioM  M^tndtm 
rflltonsm'  l'&me  te  repliant  sur  «lle-mème,  acquiert  la  coU' 
naissance  de  ses  propres  notions,  (hmtumtupra,  i$d  non  pr»' 
ter  ra^owni  ce  que  nous  croyons  de  la  nature,  de  l'essence 
de  Dieu,  ne  nous  est  pas  communiqué  par  la  raison  ;  mais  ta 
raison  ne  proteste  pas  contre  cette crofance.  EnBn,  il  ;  a  des 
croyances  que  contredisent  les  notions  rationnellfls,  et  qui, 
néanmoinsj  sont  les.  plus  certaines,  les  moins  contesttbiesi 
elles  sont  au  sixième  ordre  de  la  contemplation,  le  plus  élevé 
de  tous,  celui  vers  lequel  l'âme  lldèle  doit  tendre  de  toutes 
ses  forces  :  Stxium  «Vffa  et  videiw  m«  prœttr  rationm  ■■ 


■  anOtmùt  Mfnor,  mUm  de  eoiaimpt»tlmu ,  e.  i,  V.  En^al^idiÊ 
nouvelle,  art.  tcûUutique,  —  Nous  préseotoos  Ici  les  cnnclusIoDS  de  Richard 
dans  un  langage  beaucoup  trop  simple  .-  cette  manière  d'exprimer  les  cbo»et 
n'wl  pu  dans  la  «oAt  dus  mrUiquM.  Publiani  done  queltiuei  pWHgw  dw 
clispilrea  cgue  nous  veaims  O'analj'ser,  Iradutts  en  français  par  un  anonyme  du 
quatorElèitie  sitcle  Celte  (laductlon  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  St- Victor 
•\M\  itartfl  iitjourd'hul  le  nunéro  633,  On  ■  sourent  Fait  remarquer  iiua  l'uugfl 
delà  liinguo  vulgaire  ne  fut  |ias  familier  aux  phllotophe»  avant  le  liix-septièmo 
«lèele  !  c'est  une  observation  fortsensée,  contre  laïuelle  nous  ne  roulons  pal 
nou>  iowrire  ;  nous  voulons  leulemeot  faire  connaître,  pai'  celte  tilatioD  d'u« 
ancien  texte,  quels  furent  les  commencements  de  cette  langue,  (lye  Descartes 
soumit  le  premier  au  Jmig  de  la  rfegle.  Voici  nos  extraits  ; 

•  SI  doll-oatavoir  que  l'une  Imaginaoton  est  raisonnable  et  l'auitrebHlU- 
Celle  qui  bestial  est  ne  doit  ja  eslre  comptée  entre  tes  fuils  Jacob,  ne  ja  ne 
TBudra  Rachel  de  li  faire  son  fiill*  par  élection.  Bestial  ifflaginaltoD  est  quand 
nous  descouvroni  sa  et  la  vain  cuer  sans  nul  piofil  et  uns  aucun  regart  Att 
cboies  que  nous  avons  devant  veues  ou  faictes.  Tralement  bestial  est  eest« 
loaginaeloD,  quar  oe  racisme*  puet  faireune  besto.  Mais  celle  Imaginaclon  e«t 
raisonnable,  quand  nous  fourmons  dedens  nous  aucunne  cboie  par  imagina- 
clon des  choses  que  nous  avons  conneves  par  le  cens  du  corps;  et  comment  ce 
puet  etUe  puet-on  leglèrement  veoir.  Nwu  araoa  vtuor,  et  il  avow  veu  nui< 
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EvidaauBant  oas  fommlea  ae  sontiiucellM  de  no8  ftéripalélii 
cieB8.0nvoitlueQqueRi«b»rdle9a  ^uentés quelque teoipe, 

nus: ti (MOU en  noui,M  imavotoiUifminnerpsrlàugiuclonuiMiMiioi 
«for  jaMK  ce  quenowi'cDTdniiM  unquMnulle.  Ce  nepuet  en  miUemuiHre 
Mre  la  b«iU,  «uv  eé  apprUeit  MiUMMDt  i  ertatun  NiMiiMM*.  De  MM 
■ualère  d'InuglDacioa  unoi  notu  tourent,  quand  nous  diligemment  eauf 
tànm  ipieb  «ont  [e>  bleu  de  la  vie  qui  est  avenir  ou  leutement  Iw  mault,  et 
V»>*tw>i*resirdeMqu«*uit,  MpeuvfitMM,  les  biem  uuleomt,  mi Ia« 
naui  Mulement,  aioMii  font  mesléa  ensemble,  et  Ja  soit  ce  que  mont  ja  des 
lUf  et  des  autree  ;  toutes  votes  ne  puetoa  oo^ues  trover  l'un  sens  Fantra  m 
cettiTi»,  Mitsaal'Mitr*  via  piNti^n  trow  les  Uens  sans  lec  naiilt  «t  la* 
mauls  sans  les  biens...  Et  (elles  Imagloacloa  si  est  ralsoDuaMe,  et  si  appartient 
k  Babm  et  i  Hachel  :  k  Batem  appartient  de  tant  qoe  elle  est  taaglDaclaa,  et  k 
Kacbel  en  tut  que  elle  est  raiioDiuUa.»(Cb.  n.) 

Oit  avons  que  seulement  la  raisonnable  imaginacion  appartient  i  Racbel  et 
celui  qut  ralsoiuiable  n'est  eel  de  tout  non  digne  de  Mn  tieetlon.  Hah  antra 
aetrimagiaaoioaraUoiuiable:  quand  elle  est  ordonnée  par  raison,  autant  ut 
elle  meilleure  à  l'eatendement.  De  celle  nous  aidons  nous  quant  nous  selons 
la  oongnaua  aidriance  des  volables  cboees,  ordmoai  sueune  autre  eliMa 
voiaMe  eu  wMtre  cuer,  et  toutes  votée  n'en  eslevonsmle  nostre  pense  pçuret 
à  aucune  chose  non  voiable.  Hab  de  cest  nous  aidons  nous  quant  nous,  par  la 
annUanea  4et  ofaoses  voiablei .  nous  «fforsent  que  nous  pulsslon  nwnlër  i  la 
congnoUsanoe  des  non  voiablee  chose*.  En  celui  est  la  Inu^audon,  aiati  non 
mie  sans  raison.  En  ceslui  l'enteadement  malne  mcismes  sans  tmaginacion. 
Cil  sent  le»  deux  tiih  Baie  :  It  aisn4  a  nom  Dan  et  l'autre  MqitaUa.  1  Dan 
a^HrUent  le  repart  des  mauls  qui  avenir  sont  :  Dao  ne  cognoltt  ce  ebanul* 
choses,  mais  toutes  voies  ensercbe  II  telles  cbosee  mcismes  qui  sont  loin  de 
eaui  eorporeis.  Halsneptrihn,  par  la  Birmedes  chose*  volaUei,  s'aiHav*  k  la 
cogDoissance  des  clioses  non  volables.  Nous  savons  bien  que  les  tourment 
d'enfer  sont  moût  loin  des  corporieus  cens,  quarnousne  poonsveoir  nequeili 
\h  sent,  ne  où  ils  sont,  et  tooies  voles  les  avons  nous  devant  nos  hux  toutes 
lesMsquenousvolons...fCh.  vu.) 

Savoir  devons  que  celle  manière  de  contempladon  qui  est  en  pur  entend»'  . 
nent,  est  de  tant  pins  haute  de  oelte  conte mplaclen  qui  parNeptalImBM  slynK 
flée,  de  combien  elle  est  fta»  subtis.  Ceste  eontFTnp1aekin,lou  tes  voies,  qui  par 
Neplalhn  est  sl^lBëe  a  aucune  chose  singulière  qui  forment  fait  b  noter,  qoar 
elle  est  pins  ligihn  de  loulei  les  autres  pour  entendre  et  phit  délltabla  toir,  I 
cent  mesmement  qui  encore  sont  nouveaus  et  qui  moins  se  sont  Iravettlés  en 
esperitueux  estudes.  Ceste  vraiement  vient  plus  Idglèrement  devant  i  eelid 
qui  petnls  Mt  et  teuche  plus  doucement  l'orant,  quar  elle  est  SparellMe  de 
toutes  les  antres  en  la  penste,  et  plus  raisonnable  en  paroUe,  et  pour  m  dlit 
Jacob  de  Neptalin  ;  Neplallni,  dltt-tli  estcerf  eslalssIéetdennantparoUede  . 
l'iauti.  Cerf  est  apeUé  pour  la  leglerté  de  courre,  et  eslaissfé  pour  la  convi>l<- 
tise  de  courre.  Le  cerf  est  une  beste  moult  tsnelle,  qui  moult  puet  courre  et 
qui  moult  convoite  k  courre  quand  H  est  eslaissié.  Donqucs  par  droit  est 
Bpellé  Neptalim  cerf  ellesslé,  quar  il  puet  par  la  sraue  de  conletapIaeiOD 
couire  par  maintes  cfaoses  et  pour  la  douseur  de  la  coatemptaoion  It  ple*t 
moult  k  courre.  Cil  Naptallm  etiieve  le  cuer  qui  auque*  ast  en  enta  cbois 
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et  qu'il  conniit  leurs  distinctions  psycologiques  ;  mais  ce  sont 
deux  méthodes  tout-à-fait  différentes,  que  celle  qui  part  de 
l'expérience  et  celle  qui  définit  la  contemplation  le  commen- 
cement et  la  fin  de  toute  philosophie.  Dégagé  des  figures  de 
la  rhétorique  sacrée,  le  système  de  l'école  de  Saint- Victor  est 
celui-ci  :  —  L'intelligence  guidée  par  la  raison  n'est  pas  le 
guide  que  l'homme  doit  suivre  -,  ce  guide,  c'est  la  conscience 
illuminée  par  la  grâce  :  pour  connaître,  il  faut  dédaigner  l'é- 
tude de  ces  vains  objets  sur  lesquels  on  distingue  k  peine  la 
marque  de  leur  céleste  prigine;  mais  il  faut  croire,  il  faut 
aimer,  il  faut  s'enivrer  de  cet  amour  qui  communique  à  l'âme 
fidèle  de  saintes  ext&ses ,  et  la  transporte  bien  au-delà  des 
choses,  au  sein  de  Dieu.  Ce  système,  c'est,  en  deux  mots,  le 
mépris,  la  négation  même  de  la  philosophie  ^  et  Richard  ne  le 
di^imule  pas  :  «  La  contemplation,  dit'il,  est  une  montagne 
«  qui  domine  de  bien  haut  toutes  les  sciences  mondaines, 
«  toute  philosophie...  Aristote  et  Platon  et  tout  le  troupeau 
tt  des  philosophes  ont^ils  jamais  pu  s'élever  jusque-lÀ  ?  '  » 
Non,  sans  doute,  et  nous  le  reconnaissons  volontiers.  Mais  lais- 
sons notre  enthousiaste  sur  la  montagne  céleste,  et  retournons 

travelllé  par  ti  graot  isaelleté  ore  aus  sou?era!ne«  choses  et  ore  l'abaUse  aus 
basses  choses  et  ore  le  ravist  par  choses  oieat  noinbrables,que  le  cuer  meisme 
qui  se  weSre  se  merreille  souveat  de  lui  meismes,  appris  par  bien  eureux  en- 
leigotmml  com  coDvenableitieiit  ootre  Heplalim  soit  apellésserf  eslaissiés. 
Àdroitest  vralemenlfaitseoblansnoDiDle  à  l'oisel  rolaat,  maU  à  serf  cou- 
rant, quar  l'oisel  quant  il  vole  est  loius  eslevé  de  la  terre,  mais  le  cerf  quant 
Il  saut  s'aRche  k  la  terre,  ei  en  ces  saus  ne  se  départ  mie  moût  de  la  terre.  En 
telle  manière  Neptalim  a  accouslunteâsallir  et  non  mieàToIer,quaBt  il,  par  la 
forme  des  choses  voiabi es,  quiert  la  nature  des  choses  non  voiables,  quar  eu  - 
ce  qu'il  s'esliève  es  souveraines  choses  et  il  aveques  lui  trait  l'ombre  des  choses 
corporés,  si  ne  ftuerpit  il  mie  du  saut  les  basses  choses.  Or  pues  veoir  com- 
ment Neptatim  soU  cerf  eslessié  et  commeot  est  il  donnant  parolle  de  beauté. 
Ce  monsterrons-nous  par  aventure  plus  OTerlement  et  semondrous  plus  pla- 
nlërement  par  exemple.  Volés  vous  oir  les  parolles  de  beauté  plaines  de  cou- 
leur et  de  douceur,  telles  com  il  scet  bien  former  i  Neptalim.  Besiés  mof,  ce 
dist,  du  bafsier  de  ta  bouche  et  après, .,  etc.,  etc.  (Cb.  ix.) 

'  Bei^amin  Mirwr,  c.  lxxv.  Tennemann,  Gesehiekte  der  Pkil.,  L  VIII, 
p.  272.  H.  aousselot,  Etudes  sur  la  PhiL,  t.  i,  p.  899. 
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vers  la  plaine,  vers  la  terre,  où  d'autre  docteurs  nous  con- 
vient k  les  venir  entendre. 

C'est  d'abord  Itobert  Palleyn  *,  né  en  Angleterre,  profes- 
seur de  théologie  à  l'Université  de  Paris ,  puis  restaurateur 
de  l'Université  d'Oxford ,  qui  mourut  cardinal  vers  l'année 
1154.  On  a  de  ce  docteur  une  Somme  de  théologie,  publiée  i 
Paris,  en  1655,  par  Hugues  Matboud,  sous  ce  titre  :  Roberti 
PulliSmtmtitmtmlibriVlII,  in-folio.  Saint  Bernard,  Guil- 
laume de  Saint-Thierry  et  iean  de  Salisbury,  qui  paraissent 
l'avoir  connu  familièrement,  s'accordent  à  fkire  son  éloge. 
Ses  mœurs  ne  le  recommandaient  pas  moins,  dit-on,  que  son 
savoir  *.  Nous  pouvons  porter  un  jugement  sur  ses  connais- 
sances théologiques.  Elles  étaient,  en  effet,  fort  étendues. 
Qu'on  ne  recherche  dans  les  Sentences  de  Robert  Palleyn  ni 
les  paraphrases  mystiques  de  saint  Anselme,  ni  les  éclats  de 
voix  de  l'abbé  de  Clairvaus  :  on  n'y  trouvera  que  des  disser- 
tations dogmatiques  faites  en  bon  ordre,  dans  un  style  facile 
et  clair.  Sa  méthode  est  celle  d'Abélard,  et,  sans  avouer  pour 
son  maître  un  chef  d'école  aussi  mal  noté,  il  le  suit  de  très- 
près  et  lui  fait  quelquefois  des  emprunts  qui  pourraient  passer 
pour  des  plagiats  '.  Devons-nous  ,  cependant,  l'admettre  au 
nombre  des  philosophes?  Il  fait  plus  d'une  fois  allusion,  dans 
ses  5m(eBcM,auxquerellesderécole,mais8ansy  prendre  part; 
nous  dirons  simplement  qu'il  avait  assez  de  philosophie  pour 
être  un  théologien  éclairé.  Quelques  passages  de  son  livre 
méritent  d'être  signalés.  Il  se  demande,  par  exemple,  ce  que 
c'est  que  Dieu.  Ce  n'est  pas,  dit-il,  un  accident,  car  un  acci- 

■  U  ne  faut  reconnallre  qu'un  seul  auteur  tous  ces  aonu  dlfen  ;  Roberluf 
ou  Radbertus  Palleya,  PuUanus,  PulUinut,  PulUinùu,  PoUniiu,  Pol- 
Itnus,  PolUn,  PuUy^  Pully,  Putlenus,  PuUy,  ButUnus,  et  nrirne  Poli^ 
nat.  Voir  tes  TeslimoDia  qui  se  trouvent  en  tfite  de  l'édition  de  tes  cEuvres. 

'  Bernardi  Epislola,  Epist.  ad  Episc.  RoOensem.  —  Guill.  a  sancto  Theod. 
De  Relation.  Divinis,  in  fine.  —  J.  Salisb.,  Meialogtcus,  pars.  Il,  C.  x. 

■  Ces  rapprochements  ont  été  faits  par  Hugues  Hatboud.  Obtetvat.f  xl 
cap.  ir,&Rttnt.Pulli. 
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dent  est  4aoB  un  sujet.  Est-ce  donc  une  sidMtanceî*  Aristote 
déclare  qu'une  des  propriétés  principales  de  toute  sabsUiic« 
est  de  recevoir  les  contraires  :  or,  c'est  une  nuuùère  d'Atre 
qui  ne  convient  pas  assurément  à  celui  qui  ne  change  jamais. 
U  Dieu  n'est  pas  un  accident,  et  s'il  n'est  pas  une  substance, 
qim  sera-t-il  ?  11  sera  ce  qui  ne  peut  être  déûni ,  ce  qui  ce 
peut  Atra  nommé  '.  (Kmclusioa  bien  prise  et  produite  eo 
(Texcelleate  termes  !  Si  Robert  Palleyn  en  avait  apprteié  toute 
la  sagesse,  il  n'aurait  pas  écrit  un  aussi  grand  nombre  de 
chapitres  6ur  les  relations  des  personnes  divines,  «ir  les  at- 
tributs intrinsèques  de  Dieu,  et  sur  l'énergie  de  ses  facultés 
intellectu^les.  On  ne  lira  pas  non  plus  sans  intérêt  le  chapitre 
qu'il  consacre  à  Texaroende  la  nature del'&me*.  Enfin  est-on 
curieux  de  connaître  qu^  est  ton  sentiment  sur  la  réalité  ob- 
jective des  universaux  ?  il  l'exprime  en  deux  mots  :  «  Ratio 
«  evincituniversalia  non  esse  ^.  nRobertPalleynveutdoncétre 
ccunpté  parmi  les  nominalistes  ;  mais  s'il  avait  eu  quelque  zélé 
pour  les  doctrines  de  leur  école,  il  n'eut  pas  manqué  de  le  té- 
moigner, et  nous  voyons,  au  contraire,  qu'il  affecte  de  traiter 
fort  dédaigneusement  les  dialecticiens  et  la  dialectique. 

Après  Robert  Palleyn  se  place  Pierre,  évëque  de  Paris,  né  à 
tumelogno,  près  Novarre,  m  Lombardie,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Pierre  Lombard.  C'est  lui  que  nous  reconnaissons 
comme  le  cher  des  indifférents  en  matière  de  philosophie. 
Que  s'est-il,  en  effet,  proposé  dans  son  livre  Tameux  des  Sm- 
(enfiM?  De  réduire  les  thèses  dogmatiques  à  de  simples  propo- 
sitions tirées  des  Pères,  à  des  aphorismes  ni  trop  subtils,  ni 
trop  emphatiques,  et  de  placer  ainsi  l'enseignement  de  la 
théologie  hors  des  atteintes  compromettantes  de  la  logique  et 
de  l'enlhousiasme.  Rien  ne  lui  appartient  dans  le  livre  célèbre 
qui  porte  son  nom  ;  c'est  une  compilation,  et,,  dans  les  an- 


CIT, 


Smleiu.,  lun  I,  ci.  —  '  Senltnl.,  pars  1,  ci.  —  *  Sentent.,  p.  I, 
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cifflis  manuscrits,  on  voit  k  la  marge  rindication  dw  aat«iirs 
sacrés  auquela  il  a  emprunté  toutes  ses  senteaces.  Cependaot, 
quelle  a  été  la  fortune  de  son  livre?  «  Fait  pour  bannir  de  la 
théologie  toutes  lesquestions  inutiles  et  souvent  dangereuse!, 
pour  marquer  les  bornes  où  l'esprit  humain  doit  se  renfw- 
mer,  il  a  eu  des  suites  contraires  à  sa  deitination.  Jamais,  m 
effet,  la  lioencen'a  été  plus  grande  que  depuis  qu'il  eut  paru  *.  » 
Pits  ne  compte  pas  moins  de  cent  soixante  commoitairea  des 
S«nteMe$,  faits  par  des  thétdogiens  anglais;  la  France  en  a 
IH-oduit  plus  encore-,  les  écoles  d'Italie,  d'Allemagne  et  d'Ea- 
pagne  n'ont  pas  eu,  durant  trois  siècles,  d'autre  manuel  théo- 
logique. Ce  qui  a  fait  le  prodigieux  succès  de  ce  livre,  c'est 
sa  méthode.  Toutes  les  questions  de  l'ordre  doctrinal  s'y 
Souvent  distribuées  avec  art,  occupant  la  place  qui  lenr  ap* 
partient.  On  le  prit  donc,  et^  sur  tous  les  problèmes  qu'il  con- 
tient, on  se  proposa  des  doutes.  Dès  lors,  la  dispute  recom- 
mença, plus  vive,  plus  passionnée  qu'auparavant^  mais  mieux 
conduite,  mieux  réglée.  Telle  était  encore,  au  dix-huitième 
siècle,  la  renommée  européenne  du  Maitir»  de»  tmtence»^ 
qu'en  1733,  une  armée  française  passant  k  Lumelogno,  des 
officiera  de  cette  armée  détachèrent  religieusement  quelques 
D-agments  de  la  maison  où  était  né  Pierre  Lombard,  pour  se 
partager  ensuite  ces  débris,  ces  précieusea  reliques  ^. 

A  cette  école  des  indifférents  appartiennent  encore  Pierre 
de  Poitiers  et  Robert  de  Melun.  Chancelier  de  Notre-Dame, 
Pierre  de  Poitiers  enseigna  la  théologie  dans  les  écoles  de 
Paris,  et  composa,  vers  Tannée  1 170,  une  somme,  ou  plutôt 
-un  nouveau  Traité  des  tmtmett  que  dom  Mathoud  a  publié  à 
la  suite  des  OEuvres  de  Robert  Palleyn-  On  n'y  rencontre 
rien  qui  touche  à  ta  philosophie,  sinon  quelques  déclamations 
contre  l'outrecuidance,  on,  du  moins,  la  témérité  dea  nou- 
veaux docteurs. 

■  ffUt.  Lut.,  L  XII,  -  '  Joseph  AlberU,  IVouo.  lUt.  d'Italie  (3  loAt  DAQ. 
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Robert  de  Melun  s'employa  comme  Pierre  de  Poitiers  à 
circonscrire  l'étude  de  la  théologie  en  d'étroites  limites.  En- 
nemi déclaré  des  mots  nouveaux  et  des  gloses  nouvelles,  il 
rechercha  dans  ses  écrits  théologiques  les  explications  les  plus 
simples  et  les  termes  les  moins  éloignés  du  texte  consacré. 
Son  principal  ouvrage  a  pour  titre  :  Quœgtiones  de  Divâia 
pagina,,  ou  Summa  theologiœ.  Du  Boulay  en  a  puhlié  des  frag- 
ments considérables  ',  mais  dans  lesquels  nous  avons  rencon- 
tré bien  peu  de  sentences  ou  de  conclusions  logiques.  Nous 
devons  cependant  faire  connaître,  d'après  les  manuscrits, 
qudques  passages  de  cette  Somme^f  qui  peuvent  être  considé- 
rés comme  renfermant  toute  la  philosophie  denotredocteur  *, 
Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  proteste  contre  IHinivoca- 
tion  de  l'être  ;  v  11  est  bien  vrai  que  Dieu  est  dans  tout  ce  qui 
<c  vient  de  lui,  et  néanmoins  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  ou  la 
«  divine  essence  puisse  se  dire  de  quelqu'une  de  ses  créa- 
«  tures.  En  effet,  dans  cette  phrase  mundus  est,  le  mot  est  ne 
H  désigne  pas,  n'exprime  pas  la  divine  essence.  Ces  mots  est 
«  et  eiu  ont  la  mftme  signification  ;  c'est  ce  que  proclament 
«  les  écrits  de  tous  les  philosophes  :  d'où  il  suit  que,  dans  ces 
«  phrases  mvndus  est  ens  et  mundus  est,  les  terme»  différents 
H  signifient  la  même  chose;  et  cependant,  qui  serait  assez 
«  aveuglé  par  la  folie  de  l'ignorance,  pour  prétendre  qu'un  de 
«  ces  termes  :  essentia,  est,  eng,  Rris  dans  le  sens  qui  convient 
tt  aux  créatures,  signifie  Dieu  ou  l'essence  divine?  Si,  en  ef- 
«  fet,  ces  mots  est,  ens  et  essentia  convenaient  dans  la  même 
H  acception  et  sous  le  même  rapport  de  prédication  à  l'es- 
M  sence  divine  et  aux  créatures,  les  créatures  seraient  im- 
«  muables,  ou  l'essence  divine  serait  soumise  à  la  loi  du 
«  changement.  Donc  le  terme  essentia  n'est  pas  pris  dans  la 


■  attt.  uni».  Parité  t.  It.  —  *  Houi  avons  sous  les  yeux  trois  maBUScrite 
de  la  Somme  de  Boberl  de  HeluD  :  maDuscrit  du  roi,  n*  1977,  de  St-Vlctor, 
4M  et  4». 
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«  même  acception  pour  signiGer  la  manière  d'être  du  créa- 
«  teur  et  de  la  créature.  II  en  de  même  du  mot  substan- 
«  tia,  etc.,  etc.  '  »  Ce  n'est  là  qu'une  protestation  ;  il  Caut 
néanmoins  en  tenir  compte.  Robert  de  Helun  est  de  la  secte 
réaliste  :  cependant  il  a  trop  de  prudence  pour  ne  pas  voir  où 
peuvent  conduire  les  théorèmes  accrédités  dans  son  école. 
Après  avoir  posé  ce  principe,  que  les  noms  des  qualités  et  des 
essences  sont  des  termes  univoques ,  saint  Anselme  a  dû  né- 
cessairement considérer  la  blancheur  et  l'humanité  comme 
des  natures  universelles.  Mais  ces  natures  sont  des  espèces  ou 
des  genres  subalternes ,  et  au-dessus  des  espèces  sont  les 
genres  les  plus  généraux  qui  sont  eux-mêmes  contenus  dans 
la  définition  du  genre  suprême,  l'être.  Eh  bien  !  que  l'on  ap- 
plique au  genre  suprême  ce  principe  de  l'univocation,  au 
moyen  duquel  on  a  d^à  fabriqué  les  essences  inférieures,  ou 
aura  l'être,  l'étant  unique,  qui,  dans  la  plénitude  de  son  es- 
sence, comprendra  toutes  les  matières  et  toutes  les  formes, 
toutes  les  manifestations  de  la  vie ,  les  créatures  et  le  créa- 
teur. C'est  une  conclusion  que  Robert  de  Helun  trouve  abo- 

■  (  Ouainquam  autein  venim  lit  Deum  in  omnibiu  esM  qua  coodldlt,  aoa 
Meo  Terum  est  Deum,  Tel  ipaam  dWinam  faseatlam,  de  aliqua  creaturanun 
poste  enuQtiari.  Vam  in  Me  \oeatiODe  mandai  ert,b»ovox  est  oecrignlfl- 
cat,  nec  preedical  divioam  esieptiam.  Ba»  vero  f  oces  est  et  en*  ^usdem  este 
rignificaUonis  omnes  phitosophicffi  clamilant  scrlplura.  In  istis  ergo  locutlo- 
n)l>u«  mandas  est  eut,  muiûtus  est,  lenninis  oppositis  idem  ligniScatur;  aed 
niilljs  lanta  amenda  ignorantiie  e^icfecalua  est  qui  aliquam  haniBi  TOcum 
essentia,  est,  etis,  In  tlla  signiRcatiane  relenta  ia  qua  creaturia  coorenil, 
Deum  Te}  eïsentiam  divinam  sisoiScari  priesumat  e(  siiapicari.  Si  enlni  itta 
Tocea  est,  eus  et  essentia  in  eadem  signiticalione  et  eadem  ratlone  prodica- 
tionla  conTenlrent  divinn  esseatl»  et  Ipais  creaturis,  aut  créature  liabereat 
inTsriabile  este,  aut  divins  essentia  essel  variatioais  tuacepliblJjs.  Ouare  ia 
eadem  lignificatiDne  hoe  nomen  essentia  non  cooTenit  creaturte  et  creatori. 
Similjter  non  isla  tos  suistantia.  Est  taraea  verum  creatorem  et  creaturam 
dlversas  esse  subslantias  ;  Dec  es  iiac  pluralitate  osteadi  poteat  bano  Toeem 
subttantlam  in  eadem  algnîBcatione  coQTenire  creatn  et  crcanli  subslan- 
tîs.  QuareideonODpotesl  ostendi  quaddivinasubstaotia  htc  rooe  SHbttanlia 
de  Omni  substanUa  pnedicelur  ;  eadem  ratione  non  e«t  conceilendum  quod 
bac  voce  essentia  divina  esaeatia  de  Bel  etsenija  eouDlietur.  ■  Hob.  Hel. 
Summa  Tbeoi.,  codes  ViclwiDua,  a°  478,  M.  W,  neto. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    894    — 

minable.  Soit  !  mais  nous  ferons  encore  une  fois  remarquer 
qu'une  conclusion  est  toujours  innocente,  lorsqu'ellen'offenije 
pas  les  règles  du  syllogisme.  C'est  dans  les  prémisses  qu'est 
le  crime.  Quelque§  enthousiastes  viendront  bientôt  arouer  les 
conséquences  devant  lesquelles  Robert  de  Helun  recule  avec 
tant  d'efflroi.  Or,  nous  n'hésiterons  pas  k  dénoncer  Guillaume 
de  Champeaui  et  saint  Anselme  comme  les  premiers  auteurs 
de  cette  rébellion  eontre  le  sens  commun  et  contre  la  foi 
chrétienne. 

Voici  maintenant  un  autre  passage  de  la  Somme  de  Robert 
de  Helun.  Il  s'agit  de  l'universel  ante  rem,  des  idées  divines, 
et  telles  sont  les  explications  que  notre  théologien  donne  sur 
cet  obscur  problème  '  :  «  Les  anges  ont  donc  été  créés,  les 

'  Cifat  I.  Cnail  er§o  Mmt  aogell,  quwuin  ratlooes  la  sapienUi  Dei  et  alla- 
rum  crealurarum  ab  teterno  exIKerunl.  Qiiod  factum  est  iD  Ipso  vita  eral' 
Huila  tamen  creatura  ipsam  Mplentlam  Dej  rationem  habult  niil  creatura  ra- 
tioaaUt,  qiue  eola  itpientiain  D«i  poleet  imilari  per  IntelligeDliam  et  cotnélio- 
Deni  ver],  el  amorem  boni  :  habet  enim  uaturam  discernendi  inlus  verum  et  fat 
tinn,  et  bomimetoialuni,  elappetendibonummalumquc  speraeod).  Ideoellatn 
tt/im  homo  àe  creatiirts  corporel*  ad  imagiDem  el  sîmiliiudiMm  Dei  cooditus 
eïsedescribiiur.  E^t  aulem  aliud  ipsam  sapicQliam  Del  hnairiDem  habere,  et 
aliud  JD  ipsa  imasiaem  habere:  sicut  aliud  est  aljquid  in  spécule  imagiDcm 
Mtmn «tallud  ett  ad ima§\nem  »p«cul)  allquld  factu» nu -.  p.  M, rMta. 

€ap.  n.  Videtur  qiueUM  erutura  Dei  «apteitia»  iaaiflaem  babere  et  aé 
flju  ilRillilud)aem  faetam  eue.  nam  quale*  ree  eraot  in  dl«po«itioiie  D^  as- 
HfiMM  ht  actHiB  exl(te>dl  pro<HreDl,tale»BiiBaesisti»t  in  fpwt.  Hatlonet 
fMMfM  «ttern»  renm  omriiim  snM  exemrriaria,  et  hleo  rea  ad  eaniiD  iaiBgt* 
■Ml  «t  dalllliidliiem  (itet*  moL  Vtrum  (pMeratiMeiRterste  Dei  *api«alia 
Mrt;  qnre  cum  ««MearcssdeanHDtnaeHMniettImillliidiMiBfMtttwaI, 
OMMi  ad  HinUHMdhwn  sapleKtl»  Det  bod  riae  cnu  faotn  eice  credi  poa> 
■M.  QovdBec  In  Seriptun  larMitur,  DM  ratiooe  afiprobatair.  SI  etism  boom 
eam  ■HM  erealorh  b^et  cooniMiK  ad  imai^Mni  et  «liDlHtHdlnen  Dei  factara 
MM,abaqMeaiMBMeraS4»4ptKra,  de  renn  eorpenaram  ceodlUaiM aftw, 
wU  iMMMDi  tioe  as^RMt,  rM,  pro  esce1l«iiUa  brâgiBl*  et  tiarintndlDla  DU 
<|Mi  )■  bnniiM  enoeittnttar  eM  quam  ia  aliii  corpareit  ereaturii.  Hoc  aii- 
tM  Wpe  Aeri  Mlet,  M  Ml  atifald  alicui  «p«clattier  aiiiCiiarl,  licel  Hlud  II  eMi 
WÊtUti  iM  MBMMMer  M  lood  «liMttMtuc  IpMMi  eodeu  participât. 

Cap.  a.  Hae  tMMDdecaaMDoa  credo  ScrlpturamdixiieeboaiîiWH  Mhm 
ad  taaglMa  et  fUHtodlHin  Bel  eoBdttum  mh  ;  «m  DoUa  eoim  eretlara 
•o^oiM  hawlaew  comnaiie  baben  ooidltuiii  eaae  ad  inafpMm  et  liirittuA- 
tf«HDetfateflOportet.NaniilMl  d^ilreantkMem  ion  babeatee id«e >d  ri- 
mililudloem  Del  factai«Hif^  adA 
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«  anges  dont  la  raison  d'être,  ainsi  qae  oetle  des  sutrMcréa- 
«  tures,  existait  do  toute  éternité  dans  la  MgesM  de  Dieu. 
«  Ce  qui  a  été  Tait  était ,  en  lui ,  la  Vie.  Cependant,  aucune 
«  créature  n'a  eu  la  sageese  de  Dieu  pour  raistHi  d'être,  si  ce 
K  ce  n'est  la  créature  raisonnable,  qui,  seule,  par  l'intelli- 
«  gence,  la  connaisMocede  la  vérité  et  l'amour  dn  bien,  peut 
«  imiter  ta  sagesse  de  Dieu  ;  car  la  créature  raisonnable  a  la 
«  propriété  de  discerner  le  vrai  du  fkuz,  de  rediercher  le 
H  bien  et  de  foir  le  mal.  C'est  pourquoi  l'homme  seul,  entre 
«  toutes  tes  créatures  corporelles,  est  défini  créé  à  l'image  et 
«  à  la  ressemblance  de  Dieu.  En  effet,  axAre  chose  est  avoir 


ipfa  «pioatla  Det  sint  :  Iktet  min  td  (iBriUttMHBem  mnm  iiXim  allqafd  bt, 
Ipsum  tameD  ad  simlliUidiDeni  mis  fieri  nim  oportet  :  œa  tamco  slatua  est 
Ipsa  etiam  sapientLa  Dei  est  ejus  potentia  ad  cajus  imagiDeih  et  siaiilttudlDam 
bomo  factnt  est,  led  tanea  ad  IraKinem  et  tinlUtadlaeaa  tpdM  paieatla  dm 
homo  Dec  alla  crealura  legitur  facta. 

Cap.  iT  Sola  jgitur  creatiira  ratlonalls  ad  «imililudlnein  sapieaite  Del  con- 
dtta  TMetar.  it  mnadiu  tste,  tiaet  non  rit  creatura  raUenalis,  (|uam  rallonea 
autquodexeinplar  habebit  ad  cujus  imaginemsit  tactus,  nisi  Dci  saplentiamT 
Ralta  enlm  earum  ratiootnn,  ijax  In  sapientta  Dei  faeniDt,  unlfersitatls  ratIO 
atqiie  esenplar  fuisse  videtur,  quia,  si  boeesset,  nuadussine  duttaana  ewuoi 
reniin  esset  qu»  Id  muudo  continentui'  ;  quod  oulla  ratione  verum  est,  seà 
oamiainseetRilInet  quorum  ratkmet  ab ielerno In  xapicitliB  Dei  foerunt.  Kein, 
qua  ratiooe  esse  poûtt  qucd  raundus  iste  et  aliqua  creaturarum  in  eo  oon- 
ienlarum  liabeant  eamdem  ratiooem  et  idem  exeniplar?  Nam  si  mundus  et 
ereatOTarelioBalIsfdenlnberMit  eienplar  etearadem  ratiOBCm,  Mem  estent. 
QiurciKin  videlur  quod  idem,  scilicetsapientiaDei,  utriusqueiitexemplaret 
ratio.  Bsllgilurdistinguendum  quomodo  sapientia  Dei  mundt  exemplar  et  ra- 
tio dicta  sit  et  ereatnra  rationalis.  5q)ienlla  Itaque  De)  et  raUo  et  exemplar 
muodi  est,  quia,  sicut  saiiientia  Dei  iu  se  continet  universltaten  ratlonum 
omnium  renim,  ita  et  mundus  universilalem  renim  ad  rationum  aeteroarum 
liadlItndlMHi  evndtann  la  m  cofl;q>rdKadit.  Qa»  àt  eauta  raOoaatlt  erea- 
turaipsam  Dd  saplentiam  rationem  elexcinplarhaberenonpotejlisedetian 
tdeo  quia  per  intellectiirn  et  ct^oitionem  rerum  polest  babere  discretionem 
ml  M  boni  amorm,  uade  el  ta  Ma  «f«odis  ipwm  Dei  tapleoUam  leiiUUir,  td 
«st  in  rébus  dlscernendit  et  bono  diligenilo.  Potesl  enlm  idem  secundum  dt> 
versa  dlrersts  esse  simile.  Isle  enlm  homo  hufc  hominl  potest  eœ  simili*  se- 
ciudnn  eidoNB,  ilU  vero  sMundun  s^ntiam  uno  et  eodeaa  lenpore,  nw 
tamen  ideo  coDcedendum  est  hune  tiominem  et  illum  eidem  rei  similet  esae; 
am  eandem  rem  Inde  bomini  et  Hli  tlmilemesse  allqua  nigil  ratio.  S)iaint«r 
ex  finrailmii  ttqntt,  nec  Iden  ewe  «xeaptar,  aec  eModen  ratiMtMn  «m 
creatum  rallonalis  et  mundi  hujus,  eo  quod  Dei  sapientia,  slcut  diclum  «st, 
fanjin  et  IIHm  m  exoD^  tl  ratio. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    336    — 

*  la  sagesse  de  Dieu  pour  son  image,  autre  chose  est  avoir 
K  son  image  dans  la  sagesse  de  Dieu  ;  de  même  qu'autre  chose 
M  est  avoir  son  image  reproduite  dans  un  miroir,  autre  chose 
K  estâtre  faitirimagede  cemiroir.Quelques-uDssupposent 
H  que  toute  créature  de  Dieu  a  pour  image  la  sagesse  divine, 
K  et  a  été  faite  à  sa  ressemblance.  En  effet,  telles  étaient  les 
N  choses  dans  la  pensée  de  Dieu  avant  d'être  produites  en 
K  acte,  telles  elles  existent  aujourd'hui  dans  le  temps.  On 
K  ajoute  que  les  raisons  d'être  étemelles  sont  les  exemplaires 
K  de  toutes  les  choses^  et  que  les  choses  ont  été  conséquem- 
K  ment  créées  k  leur  image,  à  leur  ressemblance.  Or,  les  rai- 
K  sons  étemelles  des  choses  sont  la  sagesse  de  Dieu  :  donc, 
M  puisque  toutes  les  choses  ont  été  créées  à  l'image,  à  la  res- 
H  sembhmce  de  ces  raisons,  on  peut  croire,  non  sans  motir, 
R  qu'elles  ontété  créées  toutes  à  l'image  de  la  sagesse  divine. 
it  Mais  cela  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  et  n'est  pas  ap- 
H  prouvé  par  la  raison.  Si  l'homme  a  de  commun  avec  les 
K  autres  créatures  d'avoir  été  créé  à  l'image  de  Dieu,  pour- 
K  quoi  l'Ecriture  sainte,  lorsqu'elle  parle  de  la  manière  d'être 
«  des  choses  corporelles ,  attribue-t-elle  cet  honneur  à 
Il  l'homme  seul  i*  Cela  est  inexplicable,  à  moins  que  l'Ecriture 
\t  n'ait  désigné  l'homme  de  préférence  aux  autres  créatures, 
«  parce  que  l'image,  la  ressemblance  de  Dieu  est  reproduite 
«  avec  moins  de  perfection  daus  les  autres  créatures  que 
«  dans  l'homme.  En  effet,  souvent  il  arrive  que  l'on  attribue 
«  spécialement  à  une  chose  une  qualité  qui  lui  est  commune 
t  avec  beaucoup  d'autres  choses,  par  ce  motif  qu'elle  lapos- 
X  sède  au  plus  haut  degré.  Cependant,  ce  n'est  pas,  à  mon 

*  avis,  pour  ce  motif  que  l'Ecriture  désigne  l'homme  seul 
t)  comme  ayant  été  créé  i  l'image,  à  la  ressemblance  de'Dieu, 
K  et  l'on  doit  reconnaître  que  l'homme  n'a  cela  de  commun 
"  avec  aucune  autre  créature  corporelle.  En  effet,  rien  n'o- 
n  blige  à  croire  que  les  choses  dépourvues  de  raison  ont  été 
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«  faites  à  l'image  de  Dieu,  parce  qu'elles  ont  été  faites  k  l'i- 
«  mage  de  ces  raisons  éternelles  qui  sout  la  sagesse  de  Dieu. 
«  Parce  qu'une  chose  est  faite  i  l'image  d'une  statue  d'ai- 
«  raîn,  s'ensuit-il  donc  que  cette  chose  soit  faite  à  l'image  de 
«  l'airain  ?  Et  cependant,  la  statue  est  l'airain.  Ainsi  la  sa- 
«  gesse  de  Dieu  est  la  puissance,  à  l'image,  à  la  ressemblance 
«  de  laquelle  l'homme  a  été  créé,  et  cependant  on  ne  lit  nulle 
«  part  que  la  créature  humaine  ou  tout  autre  ait  été  créée  i 
«  l'image  de  cette  puissance.  La  créature  raisonnable  paraît 
«  donc  avoir  été  créée  seule  à  la  ressemblance  de  la  sagesse 
«  divine.  Mais  ce  monde,  qui  n'est  pas  une  créature  raison- 
«  nable,  a-t-il  été  fait  à  l'image  d'une  autre  raison  d'être, 
«  d'un  autre  exemplaire  que  la  sagesse  de  Dieu?  Au- 
«  cune  de  ces  formes  qui  habitent  la  pensée  de  Dieu  ne  pa- 
«  ralt  être  la  raison  d'être,  l'exemplaire  de  l'ensemble  des 
«  choses  :  si  cela  était,  le  monde  serait  de  toute  nécessité  une 
«  des  choses  qui  sont  contenues  dans  le  monde,  ce  qui  n'est 
«  aacununent  vrai ,  tandis  que  le  propre  du  monde  est  de 
«  contenir  toutes  les  choses  dont  les  raisons  d'être  existaient 
«  éternellement  dans  la  sagesse  de  Dieu.  Comment,  d'autre 
«  part,  ce  monde  et  quelqu'une  des  créatures  qu'il  contient 
«  pourraient-ils  avœr  la  même  raison,  le  même  exemplaire  ? 
«  En  eSet,  si  le  monde  et  la  créature  raisonnable  avaient  le 
«  même  exemplaire,  la  même  raison,  ils  ne  constitueraient 
M  qu'une  même  chose.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'ils  aient  l'un 
«  et  l'autre  le  même  exemplaire,  la  même  raison  d'être, 
«  c'est-à-dire  la  sagesse  de  Dieu.  Il  faut  expliquer,  au  moyen 
«  de  quelque  distinction,  comment  la  sagesse  de  Dieu  peut 
«  être  k  la  fois  l'exemplaire ,  la  raison  du  monde  et  de  la 
H  créature. raisonnable.  On  dit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  la 
«  raison  et  l'exemplaire  du  monde,  parce  que  la  sagesse  de 
«  Dieu  contient  en  elle-même  l'universalité  de  tous  les 
«  exemplaires  des  choses,  et  que,  semblabiement,  le  monde 
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«  retifermeen  lui-même  l'universAlité  des  choses  Taites  k  Vi- 
«  tnage  de  ces  raisoDS  étemettes.  Or,  ce  n'est  pas  au  même 
K  titre  que  la  créature  raisonnable  a  la  sagesse  de  Dieu  pour 
«  sa  raison  d'être  et  âoo  exemplaire  ;  c'est  parce  qu'elle  peut, 
«  au  moyen  de  son  intelligence  et  de  sa  connaissance  des 
«  choses,  discerner  le  vrai,  aimer  le  bien,  et,  encelâ,c'est-à- 
«  dire  en  discernant  tes  cboses  et  en  aimant  le  bien,  imiter 
«  la  sagesse  de  Dieu.  En  effet,  la  même  chose  peut,  sous  di- 
n  veiï  fappôi-ts,  être  en  plusieurs.  Ainsi  cet  homme  peut, 
«  danà  le  même  temps,  être  semblable  à  an  autre  homme 
«  sous  le  rapport  de  la  couleur,  i  un  autre  sous  le  rapport 
«  delà  Science,  et  cependant  on  ne  saurait  accorder  que  ce- 
«  lui-ci  et  celui-là  soient  semblables  à  la  même  chose ,  et  rien 
tt  ne  force  à  dire  que  cette  même  chose  soit  semblable  à  ce- 
«  lui-ci  et  à  celui-là.  De  même,  comme  cela  résulte  claire- 
«  ment  des  prémisses,  la  créature  raisonnable  et  ce  monde 
«  n'ont  pas  la  même  raison,  le  même  exemplaire,  parce  que 
«  la  sagesse  de  Dieu  est,  comme  on  l'a  dit,  l'exemplaire,  la 
ti  raison  de  l'un  et  de  l'autre.  »  Telles  sont  les  conclusions 
de  Robert  de  Melun  sur  l'universel  ante  rem.  11  ne  s'arrête  pas 
là  ;  il  consacre  quelques  chapitres  encore  à  l'examen  du  même 
problème;  mais  il  ne  nous  est  pas  nécessaire  de  le  suivre  plus 
loin  :  nous  connaissons  maintenant  sa  pensée,  et  nous  sommes 
peu  curieux  d'analyser  des  distinctions  d'un  moindre  In- 
térêt. 

Cette  pensée  est  incontestablement  réaliste.  Les  nomina- 
Ustes  disent  simplement  :  Dieu  ayant  voulu  le  monde,  sa  vo- 
lonté s'est  faite  :  te  monde  a  été  créé.  La  foi  n'enseigne  paS 
autre  chose,  c'est  la  métaphysique  platonicienne  qui  va  plus 
loin.  Celle-ci  distingue  la  volonté  de  Dieu  de  son  intelligence, 
son  intelligence  de  ses  idées;  elle  partage  même  ses  idées  en 
deux  catégories  :  les  idées  universelles,  les  idées  particu- 
lières, et  l(H  combine  à  sa  fantaisie  pour  produire  les  efîfels 
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divers.  Jeu  frtvolede  l'imagination,  qu'elle  appelle  U  Science 
de  Dieu  !  ttobert  de  Melun,  on  le  voit  trop,  «st  un  deà  maîtres 
de  cette  science  ;  mais  Ce  qui  tetià  tout-à-falt  digtiê  dé  re- 
marque le  long  l^agmetit  que  nous  venons  de  traduire,  c'é&t 
qu'iptfcâ  àVOil*  OtTeft  aux  réalistes  tous  les  gages  d'une  adhé- 
sion sans  féservê,  11  revient  sur  lui-mèiUe,  dénonce  lès  con- 
âéquences  hélérodotes  de  sa  propre  doctrine  et  les  désavoué 
triS-énergiquement.  Nous  l*avonâ  déjà  vu  protester  contre  la 
thtee  de  l'universel  m  fé.  Celte  thèse,  c'est  la  confusion  de 
toutes  les  choses  au  sein  de  l'étant  unique,  c'est  l'identité 
substantielle  de  la  créature  et  du  créateur.  Il  a  commencé 
par  rejeter  cette  conclusion.  Maintenant  il  s'agit  de  l'univer- 
sel afl/e  rem.  Qu'en  disait  bernard  de  Chartres  ?  Après  avoir 
décrit  la  manière  d'être  des  exemplaires  éternels,  il  en  fai-  ' 
sait  procéder  les  exemples,  et,  remontant  ensuite  des  elTuts 
aux  causes,  pour  descendre  encore  une  fois  des  causes  aux 
effets,  il  finissait  par  tout  brouiller,  attribuant  aux  essences 
incorporées  du  premier  ordre  les  mêmes  conditions  d'etis- 
tence  qu'aux  manifestations  primordiales  de  l'entendement 
divin,  ûue  d'impiétés  dans  ces  assimilations!  Robert  de  Melun 
s'écarte  de  cette  voie  avec  sa  prudence  ordinaire.  On  dit  que 
toutes  les  choses  étaient  en  Dieu  avant  d'être  produites  en 
acte  par  sa  volonté.  Il  en  convient.  On  ajoute  que  les  choses 
ont  été  créées  à  l'image  de  leurs  étemels  modèles.  Robert  de 
Melun  fait  observer  ici  que  ces  termes  A^image,  de  ressem- 
blance, peuvent  se  prendre  dans  un  sens  large  et  dans  un 
sens  étroit.  t>ans  le  sens  large,  il  accorde  que  les  choses  ont 
été  façonnées  par  la  main  de  Dieu  suivant  les  types  origi- 
naux ■  mais  si  l'on  veut  prétendre  que  cette  conformité  des 
clemples  et  des  exemplaires  va  jusqu'à  leur  identité^  et  que 
les  essences  subalternes  participent  de  toutes  les  qualités  qui 
se  trouvent  dans  les  manifestations  premières  de  la  sagesse 
divine,  c'est  une  opinion  contre  laquelle  il  proteste.  Bernard 
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d«  Chartres  ne  signalait  pas  entre  le  créateur  et  la  créature 
d'autre  distinction  que  celle-ci  :  la  cause  précède  son  effet. 
Robert  de  Helua  s'empresse  d'ajouter  :  la  cause  est  Pesprit, 
l'effet  est  le  coïts  :  donc  il  n'existe,  entre  la  cause  et  l'effet, 
aucune  conformité  de  nature;  et  comment  deux  essences  qui 
diffèrent  selon  la  nature  pourraient-elles  avoir  les  mêmes 
qualités,  les  mêmes  perfectioDs?  On  lit,  il  est  vrai,  dans 
l'Ecriture,  que  la  créature  raisonnable  a  été  faite  k  l'image 
de  la  sagesse  divine.  Hais  cela  signifie-t-il  que  la  créature  rai- 
sonnable possède  tous  les  attributs,  toutes  les  puissances  de 
la  sagesse  divine?  il  est  évident  que  la  ressemblance  dont 
parle  l'Ecriture  ne  va  pas  jusque-là.  1^  créature  raisonnable 
a  été  douée  de  facultés  qui  lui  permettent  d'imiter  la  sagesse 
divine  :  c'est  un  grand  privilège,  bien  que  cette  imitation  soit 
toujours  et  nécessairement  très-imparfaite;  aussi  dit-on  que 
la  créature  raisonnable  est  le  plus  merveilleux  ouvrage  du 
créateur  :  mais  assurément  cette  puissance  d'imitation  ne 
suppose  aucune  identité  de  nature.  On  assimile  encore  la  sa- 
gesse divine  et  l'univers.  L'univers  contient  toutes  les  choses, 
comme  la  sagesse  divine  contient  toutes  les  formes.  Cela  est 
vrai.  Donc  l'univers  a  quelque  ressemblance  avec  la  sagesse 
divine.  On  ne  le  conteste  pas.  Hais  de  cette  ressemblance  à 
l'identité  prétendue,  il  existe  un  intervalle  infranchissable. 
C'est  ce  que  notre  théologien  démontre  dans  les  meilleurs 
termes. 

Pierre  de  Poitiers  et  Robert  de  Helun  sont  des  théologiens 
qui  traitent  les  philosophes  avec  quelques  ménagements. 
Hais  quel  accueil  l'Eglise  Qt-elte  à  ce  parti  modéré?  Elle  ne 
lui  trouva  pas  des  haines  assez  vigoureuses,  et,  comme  elle 
avait  juré  d'exterminer  les  patriarches  des  hérétiques,  elle 
poursuivit  avec  non  moins  d'ardeur,  non  moins  de  colère  ces 
tièdes  défenseurs  de  la  foi,  qui,  faisant  la  part  de  la  théologie, 
réservaient  à  la  philosophie  un  domaine  spécial.  Gauthier  de 
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St-Victor,  Jean  de  Comouailles  et  quelques  autres  docteurs 
se  levèrent  pour  les  combattre.  Ce  Jean  de  Cornouailles  avait 
étudié  sous  Pierre  Lombard  et  sous  Robert  de  Helun.  Il  tut 
d'abord  très-zélé  pour  la  doctrine  de  ses  maîtres  ;  mais, 
ayant  ensuite  changé  départi,  il  se  retourna  contre  eux  et  les 
dénonça  comme  ennemis  de  l'Eglise  et  de  la  vérité.  On  a  de 
lui  deux  traités  ;  l'un,  sous  le  titre  de  ;  Apologia  de  Ckristi  in- 
eamatione,  inséré  dans  les  œuvres  de  Hugues  de  St-Victor  ; 
l'autre,  sous  le  titre  de  :  Eulogium  de  Chriito  homme,  publié 
par  dom  Martëne,  au  tome  v  de  ses  Anecdota  ' .  Comme  l'in- 
diquent les  titres  qu'ils  portent,  les  deux  traités  de  Jean  de 
Cornouailles  ont  pour  objet  l'humaDité  du  Christ,  et  l'auteur 
reproche  à  tous  les  dialecticiens  de  sou  temps  de  favoriser  le 
nihilisme.  De  plus  curieux  investigateurs  trouvèrent,  dans  les 
quatre  livres  des  Sentences,  quatorze  autres  propositions  au 
moins  suspectes,  sur  lesquelles  ils  appelèrent  l'examen  de 
l'Eglise.  Comme  ces  propositions  n'intéressent  pas  la  philoso- 
phie, disons  simplement  qu'elles  furent  jugées  et  notées  d'un 
signe  réprobateur. 

Aucune  liberté  de  langage  n'était  plus  supportée.  L'Eglise 
ne  voulait  plus  entendre  que  les  poétiques  rêveries  des  mys- 
tiques. Egarée  par  l'orgueil,  par  la  folle  manie  de  connaître 
ce  qui  ne  peut  être  connu,  la  créature  a  blasphémé  contre 
son  créateur  *  ;  «  De  la  vanité  de  la  connaissance,  elle  en  est 
«  venue  k  l'arrogance  du  langage  '.  »  Voilà  ce  que  répètent 
avec  douleur  les  vrais  chrétiens,  les  vrais  fidèles.  Toute  ques- 
tion leur  semble  indiscrète  ;  ils  supposent  que  toute  démons  - 
tratîon  cache  un  piège  :  mais  avec  quelle  confiance  ils  s'aban- 
donnent aux  charmes  dangereux  de  l'extase!  Un  des  livres  qui 
conviennent  le  mieux  à  cette  époque  est  celui  dAdam  le  Pré- 

'  Vtg.  1637-1703.  —  ■  Adam  PramoDSIi'.  Sermo  5  in  adv.  UamiDi,  in  Ope- 
rfbus,  edlUs  a  God.  ebiKlborlo-,  Inluerplx,  I6S9,  fol.  —  >  Id«m,  unno  13 
IB  adv.  Dom. 
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montré  ',  qui  a  pour  Utre  :  de  Tryilifi  Gmere  cofttempltKiQ- 
fl»  *.  Son  flme,  dit-il,  est  blessée  et  elle  sollicite  du  Seigneur 
le  bsunte  de  sa  miséricorde  ;  elle  est  chargée  de  pécbés,  ep- 
Ucée  dans  les  filets  des  vices,  épuisée  par  la  douleur,  acca- 
blée par  la  honte,  et,  d'une  TOi:(  éteinte,  elle  appelle  k  soi) 
secours  celui  qui  est  la  source  de  toute  grâce,  de  toute  vie, 
Alais  où  est-il  ?  quel  çst-ilP  Dans  le  trouble  où  l'ont  jetée  les 
discours  impies  des  philosophes,  l'âpie  a  conservé  l'amour, 
mais  elle  ne  sait  plug  ce  qu'elle  aime,  ce  qu'elle  doit  aimer. 
Elle  s'adresse  donc  au;  pierres,  aux  rochers,  et  leur  dit  : 
K  —  Qui  étes-YOus?  —  »  Et  les  pierres,  les  rochers  répon- 
dent :  «  —  Noua  sommes  ses  créatures,  comme  tu  l'es  toi- 
«  même.  —  »  A  la  même  question,  le  soleii,  la  lune  et  les 
étoiles  font  la  même  réponse.  L'âme  interroge  ensuite  le  sable 
de  la  mer,  la  poussière  de  la  terre,  les  gouttes  de  la  pluie,  les 
jours  des  siècles,  les  heurtas  des  jours,  les  moments  des 
heures,  le  gazon  des  champs,  les  branches  des  arbres,  les 
feuilles  des  branches,  les  côtes  des  feuilles  (  costullm  foHc- 
rumj,  les  écailles  des  poissons,  les  ailes  des  oiseaux,  les 
plumes  de  leurs  ailes,  les  paroles  des  hommes,  les  vois  des 
animaux,  les  mouvements  des  corps,  tes  pensées  des  esprits; 
et  ces  choses  déclarent  à  l'âme  toutes  ensemble  :  —  «  Nous 
«  ne  sommes  pas  celui  que  tu  demandes  :  cherche  au-dessus 
«  de  nous  et  tu  trouveras  notre  créateur  !  »  —  Nous  le  savons 
bien;  tout  cela  n'est  qu'une  amplification  des  paroles  de 
l'Apôtre,  citées  par  le  Lombard  â  la  troisième  distinction  du 
premier  livre  des  Sentences.  Hais  saint  Thomas,  Duns-Scot, 
Guillaume  d'Ockam  et  beaucoup  d'autres,  ampliQant  le  même 
paragraphe,  y  ont  trouvé  la  matière  des  plus  subtiles  démon- 
strations. Démontrer  est  ce  dont  s'inquiètent  le  moins  Adam 
et  ses  confrères  en  mysticisme.  Ils  chantent,  ils  célèbrent  la 

.  ■  Mort  «n  ttao.  —  '  In  Opwibu»  a  Ood.  ahfMlberto  editli. 
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gloirç  de  Dieu  sur  le  mode  le  plus  lyrique  ;  mai?  ils  dédai- 
gnent le  raisonnement,  redoutent  et  proscrivent  les  gens  qui 
raisonnept. 

Pierrç  de  Reims,  chantre  de  l'église  de  Paris,  connij  sous 
le  nom  de  Petrut  CantoTy  n'est  pas  un  adversaire  moins  ar- 
dent des  gloses  philosophigues.  Il  les  attaque  daqs  sûp  traité 
qui  a  pour  titre .-  4f  ContrariefatibM  Theohgim  ou  de  !Propû 
Théologie»  '  :  il  propose,  dans  son  YtrbumAbreriiaiMm  *,  unç 
nouvelle  méthpde  d'enseigner  la  théologie,  et  cette  méthode 
est  celle  qu'il  pratique  ;  elle  consiste  \  simpli^er  les  textes 
sacrés,  à  retrancher  les  image?,  les  figures,  les  ornements  de 
style  qui  peuvept  servir  de  matière  à  des  distinctions,  c'est-ji- 
dirc  à  des  disputes.  Plus  de  commentaires,  mais  des  abrégés  : 
voilà  ce  qu'il  faut  pour  l'usage  de  l'école  *.  «  Evitons,  dit-il, 
«  les  superfluités  de  la  littérature  profane  :  ce  qui  ne  sert 
«  pas  à  la  foi  peut  être  grandement  profitable  à  l'impiété. 
«  Evitons  ces  sottes  questions  que  Ton  fait  sans  régie  et  qui 
H  engendrent  les  procès.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  le; 
«  questiops  sottes  et  les  questions  témérairesP  Les  premières 
M  sont  vaines,  inutiles;  les  autres  sont  dangereuses  et  don- 
«  nent  naissance  à  l'erreur  *.  <>' L'intelligence  qui  cherche  la 
perfection  n'a  que  deux  choses  à  considérer  :  la  foi  et  les 
mœurs.  Donc  affermissons-nous  dans  nos  croyances;  corri- 
geons nos  instincts  pervers  :  disputons  moins  et  vivons 
mieux.  Ce  sont  là  tous  les  préceptes  de  la  sagesse.  SI  ce  n'est 
pas  ce  qu'enseigne  la  philosophie,  c'est  une  science  futile, 
indigne  d'occuper  un  esprit  sérieux. 

Nous  voyons  arriVer  à  la  même  conclusion,  mais  par  une 
vole  tout  opposée,  les  Cornificiens,  secte  contemporaine  dont 
nous  dirons  ici  quelques  mots.  C'est  Jean  de  Salisbury  qui 

'  Bibl.  Nat.:  mamiscHlsde  Sl-Vioior,  n-Wt.—  •  Publié  «b  16S0,  iii-4<>, 
Hnos,  par  dom  S.  Galopin.  —  ^  Verbum  Jbrtviatum,  cap.  i.  —  *  /bid, 
c.  m. 
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nous  la  fait  connaître  et  c'est  lui  peut-être  qui  lui  a  donni 
ce  Dom  bizarre  dont  on  cherche  encore  le  sens.  Quelques-uns 
supposent,  il  est  vrai,  que  c'est  un  nom  d'homme,  et  ils  ima- 
ginent, en  conséquence,  un  certain  Comificwt  auquel  ils  rap- 
portent l'ingénieux  portrait  que  Jean  de  Salisbury  nous  a 
laissé  du  chef  de  cette  école  ' .  Nous  avons  à  présenter  une 
autre  hypothèse.  Lucrèce  se  sert  du  mot  Comifar,  et  Cicéron 
du  mot  Comiger  pour  désigner  un  animal  qui  porte  des 
cornes  :  suivant  cette  étymologie,  Comifex,  Comifidui,  si- 
gnifiera Il  celui  qui  Tait  des  cornes.  »  Hais  de  quelles  cornes 
peut-il  être  ici  question  P  Sans  doute  de  ces  eomua  di^tatio- 
ni»  dont  parle  encore  Cicéron  ;  ce  qu'on  appelle,  en  logique, 
les  cornes  d'un  dilemme.  A  ce  compte,  nos  Cornifîciens  au- 
raient été  d'aigres  disputeurs,  des  logiciens  acérés,  d'intrai- 
tables sophistes.  C'est,  en  efTet,  la  réputation  que  Jean  de 
Salisbury  leur  a  Taite.  Ils  se  proposaient,  dit-il,  ces  questions 
dérisoires  .'  «  Un  porc  qu'on  mène  au  marché  est-il  tenu  par 
l'homme  ou  par  la  corde?  —  Celui  qui  vient  d'acheter  une 
chappe,  a-t-il,  en  même  temps,  acheté  le  capuchon  ?  *  »  Ils  mé- 
prisaient les  poètes,  les  historiens  ;  ils  avaient  persécuté  les 
maîtres  de  l'école,  Abélard,  Gilbert  de  la  Porrée,  Anselme  et 
Raoul  de  Laon,  Albériç  de  Reims, Simon  deParis  ^;  ils  n'é- 
pargnaient personne,  si  ce  n'est  peut-être  Hugues  de  Saint* 
Victor.  Mais  où  devait  les  conduire  cet  esprit  de  chicane  ?  A 
la  négation  même  de  toute  certitude  logique,  au  scepticisme. 
C'est  ce  que  raconte  Jean  de  Salisbury  :  «  Cœterum  hujus 
«  sects,post  damnum  temporis,  rerumquejacturam  et  spes 
H  deceptas  et  propositi  sui  solatio  destitutas,  multiplex  usus 
«  emersit.  Alii  namque  monachorum  aut  clerîcorum  claus- 
u  trum  îngressi  sunt,et  pleriquesuum  correxerunterrorem.. 
«  Alii  autem,  suum  in  philosophia  intuentes  defectum,  Saler- 

<  Mtlalofieiu,  lih.  I,  c.  ii.  —  '  làU.  —  ■  Jbtd,  &  n.      ■ 
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■  Dumrel  ad  Hontem-Pessulanum  profecti,  facti  aunt  clientes 
«  medicorum.  Alii,  similes  mei,  se  nugis  curialibus  mancipa- 
u  verunt,  ut  magnorum  virorum  patrocinio  freti,  possint  ad 
«  divitias  aspirare  * .  »  Le  clottre,  l'école  de  Montpellier  et  la 
cour,  voilà  quels  ont  été,  dans  les  temps  modernes,  les  lieux  de 
refuge  adoptés  de  prérérence  par  la  plupart  des  sceptiques. 

Nous  arrivons  k  la  fin  du  douzième  siècle,  et,  après  les 
grandes  agitations  qui  ont  signalé  l'époque  d'Abélard  et  de 
Gilbert  de  la  Porrée,  nous  trouvons  le  scepticisme  et  le  mys- 
ticisme assis  sur  les  ruines  de  la  philosophie.  On  se  le  rap- 
pelle peut-être,  nous  avions  annoncé  que  tel  devait  être  le 
fruit  de  si  nobles  efforts.  Ne  terminons  pas,  toutefois, 
cette  rapide  histoire  des  doctrines  professées  au  douzième 
siècle,  sans  parler  avec  quelques  détails  de  deux  lettrés  qui 
se  recommandent  à  notre  estime  par  des  titres  égaux  peut- 
être,  mais  divers  :  Alain  de  Lille  et  Jean  de  Salisbury. 

Alain  de  Lille,  Âlanus  de  Insulis,  /nsu/ensù,  aussi  nommé 
Alain  de  Ryssel,  né  vraisemblablement  dans  la  ville  dont  il 
porte  le  nom,  s'est  plus  fait  connaître  par  ses  ouvrages  que 
par  les  actes  de  sa  vie.  Charles  de  Wisch  a  publié  la  plupart 
de  ses  traités  et  de  ses  poèmes  en  un  volume  in-folio,  à  An- 
vers, en  1653  ;  cependant  on  regrette  de  ne  pas  trouver  dans 
ce  recueil  l'opuscule  DeÀrte  Catholicœ  Fidei^  édité  par  B.  Pez 
au  tome  !•'  de  son  Tkesaurut  Anecdotorum. 

Suivant  Tennemann,  Alain  de  Lille  employa  la  méthode 
mathématique  dans  l'exposition  des  mystères  de  la  foi.  Cette 
oteervation  est  exacte,  si  l'on  veut  ne  l'appliquer  qu'au  traité 
publié  par  Bernard  Pez  :  là,  en  effet,  l'auteur  procède  en 
éncmçant  des  théorèmes  suivis  de  démonstrations  *  ;  mais, 

•  lUd,  G.  m. 

'  ■  ProbabilM  fidef  DMtrie  ratioaes,  qulbus  pers|dcax  ingenlum  vis  poult 
repère,  «tudIosUïime  ordinavi,  ut  qui  prophelis  et  Evangelio  acquiescera 
coBtemnuDt,  bumani»  Mltem  rationibus  tnducaotur.  B«  vero  ratlouM,  li 
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din*  tfMis  MS  autrei  ouTrsges,  h  méthode,  si  c'en  rat  une, 
est  la  méthode  poéUque.  Ce  docteur  pourrait  mépie  être 
compté  parmi  les  poètes,  non-seulement  parce  que  le  princi- 
pe), le  plus  célèhre  de  ses  ouvrages  est  un  poème,  mais  encore 
parce  qu'il  a  rarement  écrit  en  prose,  sans  prodiguer  les  des- 
criptions et  faire  un  usage  excessif  des  allégories.  Aristote 
lui  convient  peu  ;  il  le  cite  moins  souvent  qu'il  ne  l'attaque  -, 
il  lui  préfère  bien,  pour  la  dialectique,  l'auteur  di)  Fhédon  et 

Hm  law  •selncat  ad  lUa 

Que  mioiine  fiunt,  sed  sunt,  relut  illa  Plalonis 
Verba  caauDt;]aTnque  s  huu nitdl  expetet, IpMi 
Nalunsren!Bisip«Ddeiusp6cl«fqu«;  deiod? 
Angelicos  pervecU  gradug,  atceodet  Oljmpun  '  ; 

Quant  à  la  morale,  il  se  fait  volontiers  l'interprète  de 
Sénèque  * ,  qu'il  abandonne  quelquefois  pour  suivre  l'épicu- 
rien Lucrèce  *.  C'est  un  bomme  assez  mal  réglé,  qui  est  tour- 
i'tour,  an  parlant  des  mêmes  choses,  plein  de  réserve  ou 
plein  d'audace;  qui  s'élance,  après  avoir  recommandé  la  foi 
des  simples,  dans  les  régions  aventureuses  du  possible,  et 
n'en  revient  qu'après  les  avoir  complètement  explorées.  Hais 
voici  comment  il  faut  se  rendre  compte  de  ses  apparentes 
contradictions-  On  est  allé  trop  loin  avec  la  logique  ;  l'esprit 
dp  système  a  causé  trop  d'agitation  dans  l'Eglise,  trop  d'in- 
quiétude dans  les  consciBDpes  :  il  convient  de  ne  plus  fréquen- 
ter cette  voie  dangereuse,  Doit~on  cependant  supprimer  toute 
liberté?  Non  sans  doute,  et,  puisqu'on  ne  saurait  encore  im- 
puter à  l'imagination  aucun  délit,  pourquoi  ne  lui  permet- 
trait-on pas  de  parcourir  le  domaine  désormais  interdit  pa' 

iHHiilim  ad  cred^dum  Inducsnt,  dod  tanten  àà  fldcm  capeMendam  ptene  Mif- 
Aclunt  usqueqiiaquc  ;  fidet  enim  non  habet  merituDi,  cul  ratio  humaoa  ad  plé- 
num praebet  itperimentum  •  De  Jrle  eaihot,  fùui,  p  476  Pezil.  Tenne- 
manu,  Gttehirhte  d«r  Pkll ,  t.  VIII,  p.  W>. 

'  Dans  son  poème  ^  Dw  semper  ineipUndum.  —  '  De  Arte  PrmUe., 
t.  ni,  sxî,  Miii,  \  «T,  ixT,  Mix,  xsxvi.  —  '  tbtd,  c.  i. 
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les  conciles  à  U  reiwn  convsiacue  d'hétérodoxie?  Telle  eatt  il 
nous  semble,  la  pensée  d'Alain. 

Ainsi,  nous  l'entendons  répéter  souvent,  dans  ses  écrite 
dogmatiques,  que  les  philosophes  ne  doivent  p48  être  con- 
sultés sur  les  choses  de  U  foi  :  dans  sw  po^es,  tv  contraire, 
il  s^exprime  avec  U  plus  grande  indépendance  sur  ces  que»-' 
tiens  réservées.  «  S'il  vous  arrive,  dit-il  aux  prédicateurs,  da 
«  quitter  les  livres  des  théologiens  pour  <s&\n  des  pbilo- 
«  sopbes,  observez-bien  si  vous  rencontrez,  par  hasard, 
«  dans  ceux-ci,  des  démonstrations  favorables  k  la  croyance 
«  catholique,  afin  d'enrichir  les  Hébreux  des  dépouille»  des 
h  Egyptiens.,.,:  maie  U  philosophie,  ne  l'oubliez  pas,  c'est 
«  le  camp  de  rétrangerj  s'il  est  permis  de  le  visiter  en  pas- 
« .  sant,  il  ne  l'est  pas  d'y  s^ourner  ■,  u  C'est  dans  te  même 
esprit  que,  s'adressant  aut  divers  hérétiques  de  son  temps,  il 
établit  les  propositions  suivantes  ;  «  L'intellect  naturel  ne  peut 
«  rien  comprendre  de  ce  qui  est  dépourvu  de  forme.  »  Or, 
Dieu  n'a  pas  de  forme,  (»mimodam  farmam  tubterfitgiti  on 
ne  peut  lui  attribuer,  sans  commettre  un  blasphème,  quel- 
qu'un des  modes  prédicamentaux  :  donc  on  ne  peut  ni  le 
comprendre,  ni  le  nommer  ;  donc  Dieu  n'est  pas  l'objet  de  la 
science,  mais  de  la  foi  *.  Cependant,  on  le  définit,  on  le 
nomme.  Cela  est  vrai ,  piais  aucune  définition  de  pieu  ne  peut 
être  exacte,  aucun  notn  prononcé  par  les  lèvres  humaines  ne 
peut  représenter  fidèlement  le  mystère  de  perfection  que 
contient  l'essence  divine  °.  Ainsi  parle  notre  docteur  quand  il 
s'agit  de  protéger  la  foi  menacée  par  les  assauts  de  la  raison. 
Mais  bien  autre  est  son  langage,  lorsqu'il  se  laisse  conduire 
par  l'imagination  dans  le  vaste  domaine  du  supersensible. 
Alors  il  aime  à  se  rappeler  ce  qu'il  a  pu  connaître  des  rêves 
de  Platon,  de  ceux  d'Epicure  et  de  ceux  des  Alexandrins,  et 

■  Ih  JrUPradIe.,  s.  xtxri.  —  ■  /M,  a.  un,  xiv,  mw,  nt.  —  '  /AU, 
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s'cflbree  de  les  condlier  dans  one  Doovelle  synthèse-,  alors  il 
iwéte  une  oreille  attentive  à  toutes  les  voix  de  la  natare,  pour 
transcrire  «isaite  sur  le  papier  les  notes  graves  oa  aiguCs,  et 
mènie  les  demi-tons  les  plus  iocertains  que  lui  semble  pro- 
doire  le  travail  harmonieux  des  êtres  au  sein  de  Tespace.  II 
n'est  plus  ce  tbéol<^^  cauteleux  qni  reculait  avec  effit)i  de- 
vant le  proMème  de  l'être  :  le  voici  devenu  le  pins  entrepre- 
nant, le  plus  enthousiaste  des  tbéosopbes. 

I^rmi  tes  opuscules  d^Alaiu,  édités  par  Charles  de  Wisch, 
nous  en  désignerons  deux  :  le  traité  De  Planetu  natura  et 
VAnti-Ctaudianug,  dans  lesquels  l'auteur  nous  a  fait  ses  coa- 
fidences  les  plus  intimes,  soit  en  prose,  soit  en  v«rs.  C'est 
dans  le  De  Planetu  fuUura  que  la  Nature  en  deuil  vient  énu- 
mérer  les  désordres  créés  sur  la  terre  par  le  génie  iqquiet  de 
l'homme,  et  les  déplora  en  des  termes  que  nous  paraissent 
répéter  aujourd'hui  les  auditeurs  d'une  école  très-présomp- 
tueuse, très-iufotuée  de  ses  chimères,  oii  l'on  se  persuade 
trop  facilement  que  tout  ce  qui  est  étrange  est  nouveau.  An 
début  de  cette  composition  bizarre,  la  Nature,  s'entretoiant 
avec  le  philoscqihe,  lui  montre  du  doigt  une  région  iovisible, 
située  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  lui  dit  que  cette  région  est 
la  demeure  des  anges,  vicaires  de  Dieu,  créateurs,  ou,  du 
moins,  distributeurs  des  formes,  aux  ordres  desquels  est 
soumise  toute  chose  créée,  qui  vit  et  se  meut  au  sein  de 
l'univeiselle  harmonie  :  «  Deus  imperando  hominem  créât; 
«  angélus  operando  procréât^  homo  obtemperando  se  re- 
«  créât  :  Deus  imperat  authoritatis  magisterJo  ;  angélus  ope- 
H  ratur  actionis  ministerio;  hoOio  obtempérât  regenerationis 
M  mysterio.  »  Tels  sont  les  jeux  d'esprit  de  dame  Nature. 
Mais  qu'y  a-t-il  au  fond  de  ces  antithèses?  Il  y  a  la  doctrine 
Alexandrine  des  émanations  et  des  générations  successives  ; 
il  y  a  une  hérésie  déjà  condamnée  par  l'Eglise  dans  les  livres 
des  gnostiques.  Mais  ce  n'est  pas  tout. 
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Nous  Usons  dans  les  notes  savantes  annexées  par  H.  Jour- 
dain à  ses  Recherches  critiques  sur  l'âge  et  l'origine  des  traduc- 
tions d'Arisiote,  une  analyse  de  VÀnti-Claudianus,  d'Alain 
de  Lille.  Cette  analyse  retrace  les  faits  que  le  poète  a  racon- 
tés avec  son  abondance  ordinaire  ;  mais  on  n'y  trouve  pas  le 
curieux  détail  de  ses  rêveries  pliilosophiques. 

La  Nature  qui,  dans  le  traité  De  Planetu  naturœ,  a  fait 
entendre  les  gémissements  dont  nous  avons  parlé,  se  pro- 
pose de  créer  un  nouvel  homme,  moins  imparfait  que  le  pre- 
mier.  Pour  exécuter  ce  grand  dessein,  elle  appelle  les  Vertus 
k  son  aide,  et  celles-ci,  empressées  de  répondre  k  Pappel  de 
la  nature  se  réunissent  en  conseil  dans  son  palais.  La  délibé- 
ration est  ouverte  par  un  conseil  de  la  Prudence-  Ellle  déclare 
qu'elle  se  sent  bien  capable  de  donner  au  nouvel  être  la  ma- 
tière et  la  forme,  mais  qu'elle  ne  saurait  lui  communiquer  le 
mouvement.  La  Raison  parle  après  elle,  et  propose  d'envoyer 
la  Prudence  en  ambassade  près  du  suprême  moteur,  qui  seul 
possède  le  trésor  de  la  vie,  et  de  lui  demander  une  àme  pour 
ce  corps  dont  les  éléments  matériels  seront  fournis  par  les 

VOTtUS. 

Mais  contemplons  un  instant  la  Raison,  puisque  le  poète' 
prend  si  grand  soin  de  décrire  son  visage,  son  port  et  son 
costume.  Elle  tient  dans  sa  main  trois  miroirs,  dont  il  noua 
importe  de  connaître  l'usage.  «  Dans  le  premier,  nous  dit  le 
M  poète,  elle  observe  attentivement  la  série  des  causes,  elle 
K  voit  l'alliance  conjugale  du  sujet  et  de  la  forme,  leurs  ten- 
«  dres  étreintes,»  etce  qu'elles  produisent,  c'est-à-dire  la  gé- 
nération, la  conservation  et  l'incessante  transformation  des 
choses  '.  Dans  le  second  miroir,  la  Raison  «  contemple  les 
«  sigets  qui,  dépouillés  de  leurs  formes,  rentrent  dans  l'an- 

*  Il  faut  noter  ici  qu'Alain  de  Lille,  admetlanl  TOloDtiera  la  cosmoffonle  pla- 
tODlcienue,  luppoie  que  la  substance  ludëlerniinée  eït  le  premier  sujet  de  gé- 
nération, et  que  la  aubitance  loformée  vint  après  :  t  Berum  subslanlia  ainnil 
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«  tique  chftOB,  leuf  patrie,  tandis  que  la  forme  pure,  rendue 
R  à  son  premlei'  état,  M  sent  rajâunir,  et  loin  de  porter  le 
«  deuil  d'UQ  époux  désormais  indice  d'elle,  se  repose  et  se 
il  r^ouitdana  son  essence.., 

Suo  giudeni  requieicit  In  ewe  ■ 

La  RaiwB  Toit  f»core,  dans  oe  miroir,  «  d'uo  oail  catane, 
«  mais  profcuadémnit  méditatif,  comment  le  composé  est  le 
«  simple,  le  céleste  est  le  caduc,le  divers  est  le  même,  le  pe- 
«  sanl  est  le  léger,  le  mobile  est  l'immuable,  t'obseur  est  le 
«  brilUnt,le  précieuxest  le  Til,le  plaisant  est  le  triste,  rétw- 
«  nel  est  le  périssable,  le  cUtm^eent  est  le  permanent,  n  Ea 
d'autres  termes,  le  second  miroir  enseigne  à  la  raison  com- 
ment les  universauz,  matière  et  forme,  séparés  de  tout  sujet 
naturel,  subsistent  oéaimioins  par  eux-mêmes  :  théorie  ve- 
Due  de  l'école  d'Athées,  qui  doit  être  si  rivement  contredite 
par  Albert-le-Grand  et  par  saint  Thomas  :  elle  lui  enswgne, 
eo  outre,  cet  autre  système  <]ue  l'on  s'étonne  plus  encore, 
sens  doute,  de  voir  poser  au  douzième  siècle,  et  en  des 
termes  si  résolus,  le  système  suivant  lequel  tous  les  contraires 
sont  de  vaines  apparences,  tout  devant  être  identique  au  sein 
de  l'absolu.  Hais  parlons  enfin  du  troisième  miroir,  ou  plutôt 
laissons  le  poète  nous  en  faire  la  description.  «  La  noble 
n  essence  de  l'or,  qui,  bien  plus  pure  que  tout  l'or  terrestre. 
Il  ne  peut  même  reconnaître,  avouer  sans  honte  son  genreet 
«  son  espèce, 

VIsque  SDuni  dlgutta  seiitu  qwclemque  hteri, 
«  forme  le  troisième  miroir,  plus  sincère  encore  que  les  deux 
tt  autres,  sur  lequel  tous  les  objets  se  reproduisent  môme 
«  avec  leurs  ombres.  Ici  la  Raison  contemple  la  source  des 

creata  est,  sed  non  stmul  per  tpedts  fonnata  est.  Et  slmul  ezUtlt  per  subi- 
sCanlIam  naterlœ,  non  slmul  apparaît  par  sptciem  forme.  *  Dicta  tRdg. 
Mmi,  In  Operamt,  p.  HO. 
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a  choses,  le  getats  du  monde,  t'Idée  de  l'univers,  l'exem- 
«  plaire,  l'espèce,  l'origine,  la  fin  et  les  causes  pennaftentes 
«  desquelles  procède  tout  ce  qui  est  individuellement  :  elle  y 
ic  apprend  de  quelle  manière,  pourquoi,  comment,  quand  te 
«  monde  créé,  mobile,  soumis  h  tant  de  vicissitudes,  a  reÇu 
«  l'être,  la  figure,  la  vie,  de  g*  qui  eat  incréé,  immuable, 
«  parfait;  comment  l'Idée  céleste  engendre  ta  forme  ter- 

«  restre \  comment  enfin  rayonne  dans  te  m(Hide  l'image 

«  de  l'Idée,  image  dont  le  pur  éclat  resplendit  même  au  sein 

«  des  ténèbres »  Voilà  ce  que  la  Raison  voit  dans  tes 

trois  miroirs  allégoriques.  Cela,  certes,  nous  intéresse,  et  au 
plus  tiaut  point.  C'est,  il  est  vrai ,  te  poète  qui  nous  fait  ce» 
descriptions  ;  mais  le  philosophe  ne  nous  est-il  pas  suspect 
d'Atre  d'accord  avec  lui  P  Suivons  maintenant  la  Prudence, 
envoyée  vers  la  Cause  des  causes  par  te  consfril  des  Vertus.. 
La  Raison  conduit  son  char,  qui  a  été  fabriqué  par  tes  Sept 
Arts  libéraux,  et  le  dirige  vers  le  ciel  ;  mais  h  peine  sont-eilea 
parvenues  à  ta  région  des  étoiles,  que  les  chevaux  attelés  au 
char  de  ta  Prudence,  c'est-à-dire  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le 
goàt  et  le  toucher,  commencent  à  twndïr,  à  se  cabrer,  et  i 
témoigner  par  leurs  hennissements  qu'ils  ne  peuvent  s'avan- 
cer au-delà,  ta  route  n'étant  plus  frayée.  La  Raison  n'est  pas 
alors  moins  embarrassée  que  la  Prudence  ;  quand  celle-ci  dé- 
couvre au  sommet  de  la  voûte  étoilée  une  jeune  fille  au  cé- 
leste visage,  couronnée  d'un  diadème  brillant  de  mille  feux. 
C'est  la  Théologie.  Saluée  et  complimentée  par  la  Prudence, 
elle  consent  à  la  conduire  près  de  celui  qui  gouverne  le  céleste 
empire,  après  toutefoisqu'elle  seseraséparée  deson  indiscrète 
compagne,  la  Raison,  qu'elle  sera  descendue  de  son  char,  et 
qu'elle  aura  laissé,  dansla  région  dont  ils  n'ont  pu  franchir  la 
limite,quatrede  ses  pesants  coursiers.  Ces  conditions  accep- 
tées, la  Théologie  entraîne  la  Prudence  vers  tes  plus  hautes 
sphères  de  Pempyrée.  IMais  bientôt,  en  présence  de  ce  foyer 
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de  lumière  qui  sert  de  palais  au  souverain  qu'elle  est  venue 
soUicit»,  la  Prudence  se  sent  défaillir.  La  Foi  la  rend  à  U 
vie,  se  charge  de  la  conduire  auprès  du  maître  de  ces  lieux, 
et  lui  Tait  présent  d'un  miroir  dans  lequel  elle  pourra  contem* 
pler  sans  péril  toutes  les  merveilles  du  séjour  suprême  : 

Guucla  slupet  quK  DunctuR  offert 
la  speculo  vUus,  ubl  oil  mortale,  caducum, 
DeficJeiu,  terrestre,  mical,  solumque  reFuIget 
iCteriiuiD,  cieleste,  maneiu,  Immobile,  certum. 
Hic  videt  tagenitas  species,  iipeculalur  ld«as 
Qclestes,  hominum  rorroas,  primordia  renim, 
Gausanim  causas,  ratioDum  semloa,  leget 
Parcanim,  fali  wriem  meotemque  Toaaatis. 

Amenée  enfin  devant  Dieu ,  la  Prudence  lui  présente  sa  re- 
quête, qui  est  favorablement  accueillie  :  l'âme  qu'dle  est  ve- 
nue chercher  lui  est  promise ,  et  tandis  qu'elle  se  prosterae 
aux  pieds  du  Seigneur  pour  lui  témoigner  la  vive  reconnais- 
sance de  la  Mature  et  des  Vertus,  celui-ci  travaille  à  remplir 
la  promesse  qu'il  vient  de  faire  : 

Ipse  DeuE  rem  prosequlbir,  producit  io  actum 

Qiiod  pepigit.  Tocat  ergo  Ne; m  qtUB  prteparet  illi 

Numinis  eiemplar,  human»  menlii  Idœam, 

Ad  cujus  formam  formetur  aplritus  omnl 

HuDere  vlrlutum  dtves,  qui,  nube  caducs 

Garnis  obumbratus  velelur  eorpom  umbra.  ' 

TuDcNofS  ad  régis  pr^eccplum  singula  rerum 

Vesligaat  eiempla,  novam  p^uirit  Idoam. 

luter  toi  spedes,  ^«clem  vix  itiTenlt  illam 

Quam  petit  ;  otfertur  tandem  guaesila  peteoti. 

Banc  formam  Koy s  ipsa  Deo  pnesentat,  ut  eju* 

Formet  ad  exemplar  auimam.  Tune  ille  sigillura 

Sumlt,  ad  Ipsius  fonnse  vestlgia  formam 

Dans  aninUB,  vultum  qualem  deposcit  Idna 

Imprimlt  enemplo  :  lotas  usurpât  imago 

Exemplaris  opet,  loquiturque  ti(pira  sigillum. 

Arrètons-nous  ici  ;  n'achevons  pas  l'analyse  de  ce  poème.  Le 
reste  nous  impoite  peu;  mais  ce  que  nous  venons  d'en  faire 
connaître  ne  méritait-il  pas  une  mention  étendue?  Il  est  in- 
contestablement ingénieux  ;  en  outre,  il  est  bien  dans  l'esprit 
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du  temps,  dans  l'esprit  de  l'Eglise,  qui,  victorieuse  de  toutes 
les  sectes,  prétendait  assigner  à  l'instrament  philosophique, 
la  raison,  le  rôle  subalterne  dont  Alain  se  contente  pour  eOe. 
Mais  ce  n'est  pas  là  seulement  ce  qui  nous  intéresse  dans  ce 
poème ,  car  cela  se  trouve  ailleurs.  Ce  que  nous  ne  rencon- 
trons dans  aucun  des  autres  monuments  du  douzième  siècle , 
c'est  une  exposition  aussi  complète  de  la  théorie  des  idées  sé- 
parées. Jean  Scot,  Gerbert,  Bernard  de  Chartres  avaient  éri- 
demment  été  beaucoup  moins  loin.  À  la  faveur  de  l'allégorie 
poétique,  Alain  nous  représente  les  idées,  les  Formes,  comme 
subsistant  par  elles-mêmes,  avant  les  choses,  et  hors  de  leur 
cause,  hors  de  l'intelligence  divine  :  il  suppose  mèmequ'ayant 
résolu  de  fabriquer  une  âme  nouvelle.  Dieu  doit  d'abord  ap- 
peler près  de  lui  la  Noys,  sa  pensée,  lui  confier  le  soin  d'aller 
chercher,  au  lieu  des  formes,  un  type  convenable,  attendre 
quelques  instants  son  retour,  et  façonner  ensuite  l'exemple, 
la  copie,  suivant  l'exemplaire,  le  modèle,  qui  vient  de  lui  être 
transmis.  Les  prémisses  de  cette  fabuleuse  idéologie  sont 
peut-être  dans  la  glose  de  Chalcidius;  mais  des  prémisses  aux 
conséquences,  quel  pas  à  faire  !  Pour  expliquer,  sinon  pour 
jDStifier,  l'audace  de  notre  poète,  disons  qu'il  avait  entre  les 
mains  <  un  opuscule  fécond  en  nouveautés  dont  les  théoso- 
phes  venus  avant  lui  ne  soupçonnaient  pas  même  l'existence  : 
nous  voulons  parler  de  ce  fameux  Liber  de  Cousis,  qui  doit 
bientôt  exercer  dans  l'école  une  influence  si  grande  et  si  fâ- 
cheuse. 

Quelques  mots  maintenant  sur  Jean  de  Salisbury.  Né  dans 
la  ville  dont  il  porte  le  nom,  il  vint  à  Paris  en  l'année  1137, 
et,  après  avoir  fait  plusieurs  courses  en  Italie  et  en  Angleterre, 
il  mourut,  en  France,  sur  le  siège  épiscopal  de  Chartres,  en 
l'année  1182*.  Comme  il  était  doué  d'un  esprit  vif,  avide  de 

■  U.  Jourdain,  Rtchtrchti  crttifmtê,  p,  Sia  —  '  BrHcker,  Bitt.  erlt.,' 
l.llI,p.77B,T7T. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    364    — 

connaître,  mais  très-peu  facile  k  contenter,  il  fut  succassiva- 
ment  auditeur  de  tous  les  maîtres  de  son  temps,  et  il  nous  a 
transmis  sur  chacun  d'eux  les  plus  intéressants  détails,  dans 
les  deux  principaux  ouvrages  qui  nous  sont  restés  de  lui.  G» 
deux  ouvrages,  dont  l'un  a  pour  titre  :  Polieratietu  de  mtgû  eu- 
rialium  e(  vettigiit  phitotophorum,  et  l'autre  :  Metalogieus , 
ont  été  souvent  imprimés.  Disons  d'abord  de  Jean  de  SalJs- 
bury,  que  c'est  l'écrivain  le  plus  correct,  le  plus  él^ot,  le 
plus  aimable  du  douzième  siècle,  et  que,  ne  paraissant  pas 
appartenir  à  la  famille  des  docteurs  de  cette  époque,  il  serait 
pris  plus  volontiers  pour  quelque  contemporain  des  beaux  es- 
prits de  la  Renaissance. 

Recbercbons  ensuite  sa  doctrine.  H.  Pastoret  veut  qu'il  ait 
été  réaliste  ■;  Tennemann  et  H.  Cousin  le  comptent  parmi  les 
nomioalistes.  Il  nous  semble  qu'il  n'était  ni  l'un  ni  l'autre. 
Est-ce  un  réaliste  qui  aurait  appelé  le  péripatéticteu  du  Fal- 
let son  ehtr  Âbilard,  et  qui  aurait  critiqué  comme  il  l'a  fait 
toutes  les  thèses  suspectes  de  favoriser  plus  ou  moins  la  doc- 
trine des  essences  universelles?  Est-ce  un  nominaUste  qui 
aurait  accusé  d'kéréiie  le  maître  du  Lycée,  et  qui,  parlant 
dePlaton,Beserait  exprimé  dans  cestermes  :  «ikilecœlovisus 
Cl  est  cecidisse,  qua  die  pbilosophorum  princeps  Plato  rebuB 
«  bumanis  escessit?  »  Qu'est-ce  donc  que  Jean  de  Salisbury  ? 
C'est,  au  douzième  siècle,  le  réprésentant  du  doute  philoso- 
phique. Adversaire  de  tous  les  systèmes  absolus,  il  ne  veut 
pas,  d'autre  part,  être  confondu  avec  les  sceptiques  vulgaires, 
et,  pour  enlever  tout  prétexte  à  cette  confusion,  il  attaque 
ians  cesse  les  Cornificiens  et  les  traite  avec  le  dédain  le  plufi 
amer.  C'est  un  disciple  éclairé  de  Sextus  et  de  Carnéade.  En 
veut-on  la  preuve?  On  n'a  qu'à  lui  demander  son  avis  sur  les 
moyens  de  connaître ,  sur  ces  prindpia  cognotemdi  dont  la 

•  B(tt.lttt.,i.Xïv,p.m. 
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dletioeUon,  encor«  obecure  au  douzaine  si^le,  doit  élre, 
daaalo  siècle  suivant,  l'ol^et  d'une  analyse  si  rigoureuse. 
6'a^tril  d'abord  de  l'expérience?  Voici  comment  il  répond  (t 
etux  qui  fondent  tout  sur  elle  :  «  Scio  equidem  lapldem  aut 
«  ugitUm,  qDan  In  nubeajftculatus  sam,  exigente  nature 
■  reeessunm  in  temm  ;  nec  tamen  stmpllciter  îecidere  in 
«  terrwn  et  quia  novi  neceese  est  ;  potest,  enim,  recidera  et 
«  DM  r«oklere.  Altwum  tamen,  etsi  non  necessario,  veruA 
H  taiSMD  Mt,  llludqufl  Qtique  quod  scio  hiturum.  Si  enim  fii- 
«  tunim  non  est,  etei  forte  putettir,  non  scitur  tamen,  quo- 
H  niam  illlu  quod  non  est  noit  sdeatift ,  sed  opinio  est  *.  » 
Quel  Mt  Mt  «rgumtnt  P  C'est  celui  de  David  Hume ,  l'argu- 
mMitoéMbredelabtIle.  De  l'existence  des  munies  causes,  on 
peut  endure  que  les  mêmes  effets  auront  lieu  ;  mais  cette 
«oocittsion  fst  simplement  oplnatire  :  il  n'y  a  certitude,  con- 
tMtssaDCf  certaine,  que  de  l'effet  présent.  Et,  cela  posé,  notre 
doetvnr  poursuit  et  travaille  i  démontrer  l'Incertitude  de 
toutes  les  sdences  conjecturales,  c'ust-à-dlre  de  toutes  les 
sciences  expérimentales  :  les  mathématiques,  l'astronomie,  la 
physique,  Me.,  etc.,  lesquelles  traitent  d'abstractions,  opina- 
tivMMnt  et  Doo  scientifiquement  appelées  lois  de  la  nature, 
n^eter  1«  témoignage  des  sens,  c'est,  dit-il,  être  insensé,  n  est 
absurde  de  demander  si  le  soleil  brille,  si  la  neige  est  blanche, 
si  le  feu  brûle  :  «  <%vlare  ergo  principiis  aut  rébus  per  se 
«  Botis,  slve  de  bis  ambigere,  insensati  est  aut  vecordis  * .  » 
Ëtcependint,  il  l'accorde,  il  eet  permis  d'avoir  des  doutes  sur 
les  conditions  de  la  matière,  le  mouvement  et  les  principes 
des  (Ml»}  le  nombre  et  la  divisibilité  de  l'étendue  *.  La  rai- 
son n'est  pas  assurément  un  arbitre  moins  respectable  qun 
les  sens  ;  mais  elle  a  aussi  ses  opinions  et  ses  chimères.  Ainsi, 
que  l'on  disante  devant  le  sage  sur  la  Providence,  sur  la  sub- 
>  Po(yerat.t  Ub.  U,  e.  ixi.  -  >  IM,  Vb.  TU,  c.  vu.  •*  '  /M,  Uk  TU, 
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«Uace,  la  quantité,  les  vertus  et  l'origiite  de  l'Ame,  sur  le 
hasard  et  l'énergie  sponUnée  de  la  nature ,  sur  les  unlver- 
saux,  sur  l'usage,  la  Gd,  la  cause  des  vertus  et  des  vioes;  sur 
tous  ces  points  et  d'autres  encore  le  sage  peut  admettre  les 
avis  les  plus  différents,  ou  même  n'en  pas  admettre,  et  faire 
professioa  d'ignorance  :  «  Talia  quidem  sunt  dulntabilia  sa- 
pjenti  *.  »  Voilà  les  prémisses.  Voici  maintenant  la  conclu- 
sion :  1  Academicus,  in  hisquœsuntdubitabîliasapienti  non 
«  juroyerunf  esse  quod  loquor  ;  sed  seuverum,  seu  falsum, 
«  sota  probabîlitate  contentus  sum  '.  »  Ou,  comme  on  lit 
ailleurs  :  «  Halo  cum  Academicis  de  singutis  dubitare,  quam 
«  pemiciosa  simulatione  scienter  quod  ignotum  est,  Tel 
«  absconditum,  temere  dilBnire;  eoque  libentius  Academicos 
«  audio,  quod  eorum  quie  novi  nihil  aufemnt,  et  etiam  îo 
K  multis  faciunt  cautionem,  magnorum  virorum  auctoritate 
»  effulti.  »  La  reproduction  textuelle  de  ces  phrases  nous 
épargne  le  soin  de  les  commenter  ;  l'école  à  laquelle  appar- 
tient  Jeai)  de  Salisbury,  c'est,  il  le  déclare,  la  nouvelle  Aca- 
démie. 

Cette  déclaration  nous  suffit-elle?  Elle  nous  safflt,  si  nous 
ne  voulons  interroger  que  le  dialecticien.  Hais  qu'il  est  grand 
le  nombre  des  sceptiques  pea  sincères,  qui  font  valoir  les  ar> 
guments  du  doute  contre  les  sens,  contre  la  raison,  pour 
avoir  le  droit  de  présenter  ensuite  une  autre  méthode  que  la 
méthode  rationnelle!  La  première  affaire  des  mystiques  est, 
on  lésait,  d'amplifier  les  motifs  divers  que  l'on  peut  invoquer 
contre  la  certitude  des  jugements  apodictiquea,  et,  cela  fait, 
ils  s'élancent,  les  yeux  fermés,  dans  les  sphères  de  l'idéal. 
L'ingénieux  évèque  d'Avranches  est  un  de  ces  sceptiques  de 
mauvaise  foi.  £t  il  y  en  a  d'autres.  Ainsi,  David  Hume  re- 
produit contre  le  dogmatisme  rationnel  les  mêmes  objections, 

'    *  lifd  —  '  JÊetahg.  in  prolotfO- 
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lesmèmeficriliqaes.  Hais  s'en  tient-il  au  pyrrhonisme  î*  Non, 
certes  :  il  ne  veut  pas  a<%epter  la  raison  comme  principe  de 
CMiBaltre  ;  mais  Bon  principe,  à  lui ,  c'est  le  sens  moral,  le 
sens  intime,  le  eommonimte.  Jean  de  Salisbury  ne  fait  pas  toti 
phis  un  long  séjour  dans  cette  vote  difficile  et  désolée  du  scep- 
ticisme ;  mais  il  en  sort  par  une  issue  autre  que  celles  dont 
nous  votons  de  parler.  Quel  est,  se  demande-t-il,  le  véritable 
but  de  la  philosophie?  Ce  n'est  pas  la  science,  c'est  ta  sagesse, 
c'est  la  vertu.  Aimer  Dieu,  aimer  son  prochain  de  toute  son 
Ame,  de  toutes  ses  forces,  voiU  la  première  maxime  du  doc- 
teur chrétien.  Si  donc  la  philosophie  est  une  science,  c'est  la 
science  de  la  charité  '.  Et  quels  sont,  à  ce  compte,  les  pre- 
miers d'entre  les  philosophes  ?  Ce  ne  sont  pas  les  plus  habiles 
de  ces  turt>ulents  ergoteurs,  qui,  dans  leurs  débats  sur  le  par- 
ticulier et  le  général,  agitent  tant  de  mots  vides  *;  ce  sont  les 
plus  rigides  des  stoïciens,  les  plus  austères  des  cénobites, 
les  Chartreux  °.  Cette  conclusion  se  trouve  dans  le  Polyeruti- 
cw.  Me  la  prenons  pas  à  la  lettre  ;  retenons-en,  toutefois,  que 
si  Jean  de  Salisbury  préfère  Platon  k  son  disciple  rebelle,  il  a 
plus  de  goût  encore  pour  Sénèque  que  pour  Platon. 

Ainsi ,  quand  Bnit  le  douzième  siècle ,  la  dialectique  est 
universellement  décriée.  A  des  points  de  vue  divers,  Jean  de 
Salisbury,  Alain  de  Lille ,  les  Cornificiens,  Hugues  de  Saint- 
Victor,  et  l'Eglise  et  l'école,  tout  le  monde  proteste  contre  la 
méthode  démonstrative  recommandée  même  par  saint  An- 
selme, et  l'ère  de  la  philosophie  scolastique  parait  être  ache- 
vée. C'est  un  résultat  que  nous  avons  annoncé  par  avance  ; 
mais  nous  avons  aussi  fait  prévoir  quelles  grandes  destinées 
sont  réservées,  dans  l'Age  suivant,  à  cette  méthode,  à  cette 
philosophie  qui  semblent  k  jamais  compromises.  Hfttons-nous 
donc  de  franchir  les  frontières  au-deli  desquelles  nous  allons 

<  Potrent.,  Ub.  VU,  c  IL  —  '  /Md,  c.  m.  —  ~  Ibid,  c  uni. 
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trouver  les  illustres  miJtree,  les  scolutiquM  pir  «useltoiiM. 
Les  premiers  termes  du  débat  out  été  posés  dès  Touvarture 
des  écoles;  mais,  à  chaque  pas  que  nous  avons  fait,  noua 
avons  vu  sortir  de  ces  termes  des  questions  nouveUait  hoiu 
«Tona  vu  lee  mÊmes  conclusions  prmdre  des  dévelappflawDt» 
nouveaux,  inattendus.  Au  treizième  siècle,  ces  conolusiona 
senmt  toujours  les  mêmes  ;  mais  on  ne  les  reconnaîtra  |diii 
qu'avec  peine  sous  les  formes  imposantes  iju'flllas  vïtot  ra- 
vêtir. 
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A  quoi  faut-il  attribuer  cerenouvelletnent  d«s  étodei,  cette 
résurrection  glorieuse  de  la  philosophie.  Nous  ne  sommes 
pas  de  ceux  qui  prétendent  amoindrir  les  plus  grands  évén»> 
ments,  en  leur  assignant  les  plus  petites  causes.  Les  faits 
moraux  se  succèdent  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  qu'on 
appelle,  au  gré  des  systèmes ,  fatal  ou  divin  ;  et  quand  on 
s'arrête  devant  le  plus  médiocre  éTénement  pour  s'étonner 
ensuite  d'en  voir  sortir  une  de  ces  révolutions  qui  changent 
la  face  du  monde,  on  confond  ce  qui  doit-étre  soigneusement 
distingué,  la  cause  nécessaire  et  la  cause  accidentelle.  Là 
cause  néoesMire  est  le  fbit  interne,  qui  se  produit  oonfiormÀ- 
ment  à  la  loi  même  des  destinées  humaines;  la  caute  acci'- 
dentelle  est  le  fitit  du  dehors,  à  l'occasion  duquel  cette  loi  se 
manifeste.  Ainsi,  noua  dirons  qu'au  treizième  siècle,  la  pensée 
devait  nécessairement  prendre  le  développement  nouveau, 
qui  a  fait  de  ce  siècle,  dans  les  sciences  comme  dans  les  art«, 
la  grande  époquedu  moyen-âge,  et  nous  reconnaîtrons,  d'ail- 
leurs ,  que  la  lecture  de  la  Physique  et  de  la  M&ttphytiqw 
d'Aristota,  traduites  et  commentées  par  les  Arahes,  a  déter- 
miné accidentrilement  ce  mouvement  des  esprits. 

Quels  que  puissent  être  les  résultats  de  l'émancipation  des 
intelligences,  il  faut  qu'elles  se  dégagent  des  entraves  de  la 
tradition;  quand  elles  devraient  un  jour  gémir  d'avoir  trouvé 
ta  lumière,  il  faut  qu'ira  la  cherchent.  Aucun  repos  ne  leur 
est  accordé.  Telle  est  la  loi.  La  puissance  de  cette  loi  ne  s'est 
peut-être  jamais  manifestée,  dans  l'Europe  moderne,  d'une 
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miDiJire  plus  éclatante  qu'au  treizième  siècle.  Le  seizième  et 
le  dix-huitième  siècles,  n'ont  pas  été  en  proie  à  de  plus  vio- 
Imtes  convulsions.  En  France,  en  Italie,  en  Allemagne,  dans 
la  Bretagne  insulaire,  tous  les  rois,  tous  les  princes,  tous  les 
chefs  des  familles  prépondérantes  ont  le  glaive  en  main  et  se 
livrentdemeUrtrierscombat8,àla  Suite  desquelsl'ordrecivilse 
transforme,  et  les  nationalités  se  constituent.  Est-ce  le  jeu  des 
ambitions  rivales  qui  produit  tout  ce  tumulte?  Les  ambitieux 
■ont  de  tous  les  temps  :  il  ne  leur  est  donné  de  remuer  le 
monde,  que  lorsque  le  monde  aspire  après  le  changement.  Au 
milieu  de  ces  luttes  atiïeuses,  des  trêves  sont  conclues,  des 
arrangements  particulière  désarment  les  princes  ;  mais  akm 
ce  sont  les  soldats  qui  se  tournent  contre  leura  chefs,  et,  B|ur 
tous  les  points  de  l'ancien  empire  d'Occident,  on  voit  appa- 
raître des  bandes  formidables  qui,  sous  les  noms' et  les  dra- 
peaux les  plus  divers ,  menacent  tous  les  établissements  de 
l'ancienne  société,  et  ruinent  ceux  qu'elles  rencontrent  sur 
leur  chemin,  avec  une  rage  que  rien  ne  semble  pouvoir  satis- 
faire. Les  prophètes  mal  inspirés  assurent  que  la  fin  des 
temps  est  venue  :  quelques  hommes  plus  calmes  et  plus  sage* 
croient  qu'il  est  utile  d'offrir  un  aliment  à  cette  activité  déli- 
rante, et,  par  leurs  conseils,  les  papes  et  les  rois  font  prêcher 
des  croisades.  Aussitôt  l'Europe  se  précipite  sur  l'Asie.  £h 
bien  !  c'est  durant  ce  cataclysme  que  se  produisent  les  grands 
artistes  et  les  grands  philosophes  du  moyen-Age  :  les  cathé- 
drales s'élèvent  du  sol;  les  universités  s'établissent  ou  régula- 
risent leur  constitution  ;  on  voit  naître,  dans  le  même  temps, 
les  universités  d'Orléans,  de  Bourges,  de  Toulouse,  de  Mcmt- 
pellier;  l'université  de  Paris  reçoit  d'un  légat  du  pape  des 
règlements  nouveaux,  et  elle  obtient  de  saint  Louis  de  nou- 
veaux privilèges;  les  ordres  religieux,  jaloux  de  sa  gloire, 
organisent  contre  elle  une  redoutable  cfHicurrence,  et  si  de 
fAcheuses  querelles  naissent  de  cette  rivaUté,  elle  a,  toute- 
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ftiU  pour  résultât  (cir  elle  n'a  pas  de  vila  inlérMs  pour  mobile) 
de  sUmulfH-  le  zèle  des  maîtres  et  Tarder  des  écoliers  ;  la 
Swboime  est  iastituée  pour  l'enseignement  de  la  haute  théo- 
logie ,  et  l'on  travaille  à  réunir  dans  cet  étahliasement ,  qui 
doit  serrir  de  modèle  à  tous  les  autres,  un  nombre  de  toIuoms 
aussi  ooasid^hle  que  dans  la  bibliothèque  royale  de  la 
Saiatc)-(3iapdle  ;  enfin,  comme  récompense  de  tant  d'eSbrts, 
les  ^des  scolastiques  arrivent  à  un  point  d'où  elles  ne  peu- 
Ytstt  plus  que  descendre.  Vmli  le  treizième  siècle. 

On  peut  se  rendre  un  compte  assez  exact  de  cette  étonnaate 
surexeitatiou  de  toutes  les  énei^es  de  l'Ame  humaine,  en 
lisant  le  remarquable  Diieourt  placé  par  H.  Amaury  Durai  à 
la  tète  du  seizième  volume  de  l'Histoire  littéraire  de  la  F)ranee. 
Tous  les  faits  importants  y  sont  racontés,  et  le  nairateur 
montre  comment  ils  se  succèdent  et  s'enchaînent.  C'est  l'his- 
toire d'une  des  révolutions  les  plus  laborieuses  et  les  plu» 
fécondes  qui  aient  eu  lieu  au  sein  de  l'Europe  chrétienne. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  de  ce  qui  regarde  le  dé- 
veloppement et  le  progrès  de  la  recherche  philosophique. 
L'élan  étant  donné  par  cette  puissance  inconnue  qui  presse  ou 
ralwtitj  suivant  les  époques,  Is  marche  de  l'intelligMice,  il 
s'agit,  pour  nous,  de  dire  quels  effets  il  a  produits.  Hais  avant 
d'introduire  sur  la  scène  les  pruniers  de  nos  doctwirs  sco- 
lastiques, nous  avons  fait  connaître  leurs  instruments  de  tra- 
vail, nous  avons  dressé  le  catalogue  des  ouvrages  qu'ils 
avainat  entre  les  mains  pour  commencer  leurs  études  :  nous 
ne  pouvons  ouvrir  la  seconde  période  de  la  scolastique,  sans 
parler  des  ouvrages  nouveaux  qui  ont  fourni  la  matière  des 
nouveaux  débats. 

On  n'attend  pas  ici  de  nous  une  histoire,  même  abrégée,  de 
la  philosophie  chez  les  Arabes.  C'est  un  vaste  et  intéressant 
sujet,  et  l'Académie,  si  soucieuse  de  provoquer  de  telles  en- 
quêtes, appellera  bientôt  sans  doute  l'attention  du  monde 
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«mntsnrln  artMres  eœora  obscares  de  mU«  grande  s«e- 
tiop de  l'école  péripitéticienae.  Nous  oe  saurions,  pour  notre 
piFt,  qa'atqiilsser  k  larges  traits  les  systèmes  offerts  k  nos 
docteurs  par  ces  r^nts  Interprètes ,  si  différents  des  an- 
cicns. 

L'itudfl  de  la  philosophie  commença  chra  le*  Arabes  ths 
répoque  où  la  drnasUe  des  Omniades  fît  plarn  à  celle  d« 
Abbasides.  ils  eurent  pour  premiers  maîtres  des  JuiCi  et  des 
Chrétieos  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldie,  qui  leur  Ijansmirent 
d'abord  des  notions  assez  étendues  sur  la  médecine ,  l'astro- 
nomie et  la  physique  des  Grecs,  et  leur  donnèrent  Galien  tra- 
duit en  arabe.  Galien,  qui  parle  iourrat  de  Platon  etd'Aristote, 
dut  inspirer  le  désir  de  les  connaître,  et  aussitôt  que,  pour 
répmidre  à  oe  désir,  on  eût  traduit  du  syriaque  en  arabe  quel- 
ques toaités  d'Aristote,  les  érudits  musulmans  se  passitm- 
nèreat  k  ce  point  pour  le  mattre  du  Lycée,  qu'ils  réclamèrent 
tous  ses  ouvrages  et  n'en  voulurent  plus  étudier  d'autres.  Ces 
premières  versions  d'Aristote  remontent  au  fcalitet  d'Al- 
Hamoun.  Au  temps  d'AI-Motawackel  (l'an  297  de  l'Hégire), 
HoDBin  ben-lshàk,  médecin  nestoriffli  établi  à  Bagdad ,  et 
son  âla  Ishâk,  traduiwrent  Aristote,  Thémiate,  Porphyre, 
Alcundre  d'Apbrodise,  et  leur  tradoctitHis  furent  préférées 
è  toutes  les  autres  '.  Après  les  traducteurs  vinrent  les  corn- 
mentateors,  et  les  résultats  de  oette  étude  furent  ceux  qu'on 
pouvait  en  attendre.  «  La  doctrine  des  philosophes,  dit  l'his- 
torien Hakriei,  causa  k  la  religion,  parmi  les  Musulmans,  des 
maux  plus  funestes  qu'on  ne  peut  le  dire.  La  philosophie  ne 
«rvitqu'à  augmenter  les  wreurs  des  hérétiques  et  à  ajouter 
&  leur  impiété  un  surcroît  d'impiété!  *»  Le  koran  ne  pouvant 
coDtenir  que  la  vérité,  et  la  Phytique  d'Aristote  paraissant 

■  Bnnker,  BM.  trit,  Phtl.,  1. 111.  Jourdain,  BMhêrckit  critifiut,  p.  7S 
et  suiv.  Dictiùnn.  de>  tcitnees  pkUot.,  au  mot  Jrabtt,  art.  de  H.  Munck. 
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d'ailleurs  très-Trale,  il  s'agissait  d'interpriter  le  kimin  et 
la  Physique  de  manière  k  les  mettre  d'accord,  et  cette  inter- 
prétation n'offrait  pas  moins  de  périls  que  de  difficultés  ^. 
On  désif^e  romme  un  des  plus  anciens  et  des  plus  HlBStres 
blterprètes ,  parmi  les  Arabes ,  Aboa-^ousouf-Jaacoub-bea^ 
Ishflk-Al'Kendi.  Il  vivait  au  neuvième  slèele  de  l'ère  chré^ 
tienne.  Il  avait  ^  ditnm ,  composé  deux  cents  outrages ,  <m 
plutat  deux  cents  traités  sur  un  nombre  i  peu  près  égal  de 
questions  philosophiques.  Le  catalogue  de  ces  ouvrages  est 
daailtBibHotiucaarabieo'HiipanadeCasiTï.  On  y  rencontre  . 
divers  commentaires  sur  Aristote ,  et  c'est  principalement  li 
ces  commentaires  qu'il  dut  sa  renommée.  De  ses  Immenses 
travaux  nous  ne  possédons  plus  guère  que  des  titres  d'ou- 
vrages perdus,  ou  des  versions  de  traités  aatiSjlogiqaes  fkitek 
au  treizième  siècle.  Un  manuscrit  de  ce  temps  contient 
d'autres  détails  sur  Al-Kendi.  C'est  un  recueil  de  la  Biblio^ 
tbèque  Nationale  inscrit  au  N*  694  du  fonds  de  la  Sortmone, 
où  se  trouve,  sous  le  titre  de  i  lYactatut  da  etroriba»  philth- 
to^torum,  une  analyse  sommaire,  mais  très-intéresSante,  de 
toutes  les  thèses  philosophiques  contre  lesquelles  proteste 
l'orthodoxie  chrétienne.  Au  chapitre  X,  qui  tout  entier  con- 
cerne Al-Kendi  j  nous  lisons  :  k  AlhunduA,  tn  llbro  de  Theorict 
«  artium  magicarum,  multos  errores  protullt.  Erravit  ehim 
R  quia  simpliciter  et  sine  contradlctione  asseniit  futurs  pen^ 

>  iera  itudlum  et  inquinoA  liillfntJui  a  H  detidenri  IralMi  Mtie  dm 
pASsi  suDt  ;  oam  dicunlur  ferè  omaes  qui  in  philosophUe  htsiorta  ali<[uain 
laudem  et  ramam  coowcull  aual.aummri  ardon  eruendû  Vero  sSdku  VErbo^um 
ArUtotelis  meatem  d«faligasM  :  Tcrum  oontio^ra^oa  poterat  illii  eiM  Um 
fellcibug,  ut  errorum  nebu la»,  qulbus  interprètes  maxime  Arabicl  ea  circuin- 
fndavnt  penatrarent.  Attullt  ^^elerea  hoc  pblknophltt  «ludlll  ibitt  itibn 
dammim  baud  medim^,  quod  ilU  superaltUonDiui  Um  IiUmiani  ^uam  dfli 
genU  sus  peeullaribui  esseat  imbuti  :  quaniobrem  sopenumero  eo  annlil 
tant  ut  Conoj  dootriDam  ex  pbilosophJa  AriEtotellea  dUinidare,  autiUam 
ouu  bac  cOBciliare  studerenl-,  qus  quidam  opcra  non  lolum  iauumeria  rizii 
Inter  eoa  occaslooem  prnbuil  sed  etlara  phitosopbiam  mitere  eorrupit  et  pe»- 
MimdedH.  ■  ltthl^  CoiMuitt.  Uekt.  OoMbtg,  U  XI,  p.  W.    . 
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N  ien  ex  condltÙHie  supercœlesUum  corp(Mum...  Ultmius 
«  erravit  quia  credidit  effectuai  omnium  causarum  mundia- 
«  Uum  pertingere  ad  quodlibet  individuum  ;  ex  quo  sequitur 
«  oamern  eausam  etiam  creatam  quodammodo  iaBnitam  ha- 
■  lm«  virtoton ,  ex  quo  virtus  ci^uslibet  cauMe  ad  oiBnea 
«  efliecUim  atUogit...  Ulterius  iocidit  in  alium  errorem , 
«  quod,  qualibet  re  hi^us  muodi  pleue  cognita ,  plene  toUas 
«  muodi  haberetur  notitia  ;  et  hoc  est  quod  ait  in  capitulo  de 
«  radils  stellaruro,  quod  unius  iudividui  hujua  mundi  condt- 
«  tio  plene  cognita,  tanquam  per  spéculum,  cœlestis  barmo- 
c  niKcoDditionemtotamreprœaentat...  Ulterius  erravit  quod 
«  DOD  solum  formam  imaginatam  voluit  babere  causalitatem 
M  supra  re  extra,  sed  credidit  quod  ipsi  desiderio  spiritua- 
«  lia  substantîœ  obediret  materia  quantum  ad  susceptionem 
«  forme...  Ulterius  erravit  circa  divina  attributa,  credeus 
«t  talia  Deo  competere  abusive,  noleua  Deum  incognitum  dici 
«  creatorem  et  principium  primum  et  domiaum  deorum  ; 
«  voluit  euim  quod  perfectiones  de  Deo  dicte  nibil  dicunt 
n  positive  de  Deo...  »  Ce  n'est  là  qu'un  extrait  de  l'acle d'ac- 
cusation dressé  contre  Al-Kindi  ;  mais  il  nous  suQIt.  De  ces 
conclusions  dénoncées  comme  autant  d'erreurs,  une  seule 
pCfUt-étre,  la  dernière,  peut  être  à  bon  droit  considérée 
comme  péripatéticienne  ;  les  autres  appartiennen  t  à  la  gnose 
ilexaodrioe.  Eh  bien  '  elles  seront  presque  toutes  r^roduites 
au  sein  de  l'école,  non-seulement  par  des  novateurs  témé- 
Tairei  et  nul  fkmés,  mais  encore  par  des  théologiens  réputés 
presque  infaillibles.  Si  l'on  hésite  i  le  croire,  c'est  qu'on  tient 
pins  compte  des  mots  que  des  choses.  En  réalité,  les  mysti- 
ques de  tentes  les  sectes  religieuses  sont  en  proie  aux  mêmes 
illusions,  au  mflme  délire  ;  mais  ils  ne  s'expriment  pas  tous- 
dans  la  même  langue.  Qu'on  y  regarde  de  prés,  et  dans  les 
écrits  très-bien  notés  d'Alexandre  de  Halès,  d'Henri  de  Gand, 
de  saint  Bonaventure ,  on  retrouvera  ces  aphorisroes  d'Al- 
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Klndi  :  Que  les  individus  ne  peuvent  se  aonstraire  à  la  àom\- 
nation  des  causes  secondes,  et  qu'animés  par  le  même  souille, 
par  la  même  vie,  ils  sont  tous,  d'ailleurs,  des  particules  de  la 
même  matière,  la  matière  universelle;  que  la  forme  étant 
l'acte  par  excellence,  elle  gouverne  la  masse,  lui  imprime  tous 
ses  mouvements,  et,  conséquemment,  exerce  l'influence  dé- 
terminante dans  la  génération  de  tout  composé.  Ce  sont  là  des 
sentences  qui  seront  accueillies  avec  faveur  par  la  plupart  des 
théologiens  de  la  secte  réaliste,  quand  on  aura  pris  soin  do 
leur  en  dissimuler  l'origine  ;  elles  ne  les  révolteront  que 
dans  les  cahiers  des  téméraires,  comme  Amaury  de  Bène  et 
Michel  Scot. 

Les  recherches  philosophiques  d'AI-Kindi  furent  conti- 
nuées, chez  les  Arabes,  par  Hassan-ben-Sawéj*.  Hais  les  écrits 
de  ce  (Aiilosophe  sont  rarement  cités,  s'ils  le  sont  quelquefois, 
par  nos  docteurs  du  treizième  siècle.  As  eurent  entre  les 
mains  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  inscrits  par  Casiri  au 
catalogue  des  (ouvres  d'Al-Farabi.  Abu-Naçr4lohammed-ben- 
Hohammed-beti-Tarkhan,  né,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle, 
&  Balah,  dans  la  province  de  Farab ,  en  Transoxiane,  étudia 
d'abord  la  philosophie  d'Aristote  à  Bagdad,  sous  la  discipline 
d'un  certain  Abou-Hachar-Mattey  :  il  alla  plus  tarda  Harran, 
où  il  eut  pour  maître  en  logique  un  médecin  chrétien  nommé 
Jean.  On  compte  Al-Farabi  au  nombre  des  plus  célèbres  pro- 
fesseurs de  l'écolede  Damas.  Il  est  souvent  cité  parGuillaume 
d'Auvergne,  par  Vincent  de  Beauvais ,  par  Albert-le-Grand. 
De  ses  livres,  le  premier  que  l'on  nous  recommande  est  une 
sorte  d'encyclopédie  (Iheâal-Oloum)  dont  le  manuscrit  est 
conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Escurial.  La  Bibliothèque  Na- 
tionale en  possède  une  traduction  latine.  Un  abrégé  de  cet 
ouvrage  a  été  publié  à  Paris,  en  1638,  avec  un  opuscule  d'Al- 
Farabi ,  De  intetleetu  et  mleileefo,  imprimé  déjà  dans  les 
OEuvrcs  d'Avicenne.  Deux  autres  opuscules  du  mAme  tuteur  - 
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De  rtlmt  ttwUo  ÀrûlOteliea  fhiiotophia  pramiâmuUt,  et  : 
Fentes  qwutionum  vieimeDt  d'être  récemment  publié»,  en 
arabe  et  eu  latin,  par  les  soins  de  H.  Sohmoelders  i.  Nous  De 
parlons  pas  des  ouvrages  d'Al>Farabi,  qui,  n'ayant  jamais  été 
traduits  en  latin,  n'ont  jamais,  en  conséqu^iDe,  pénétré  dans 
l'école  de  Paris.  L'étude  priocipale  de  ce  philosophe  avait  été 
la  logique  péripatéticienne,  et,  comme  logicien,  il  ouvrit 
à  nos  docteurs  scolastiques  des  voies  qu'Abélard  lui-même 
D'avaient  pas  soupçonnées.  Si  les  critiques  du  treizième  siëde 
ne  lui  reprochent  pas  un  ^and  nombre  d'erreurs,  c'est  qu'ils 
le  comiaiesaient  imparfaitement.  Au  douzième  siècle,  on 
ignorait  que  Porphyre  dût  être  compté  parmi  les  comidices  de 
Proclus  ;  au  treizième,  on  était  bien  loin  de  supposer  qu'Al- 
Farabi  passait ,  chez  les  Arabes,  pour  le  précurseur  d'Aver- 
rho6s. 

.  Après  AUParabi  se  place  Avicenne,  qu'il  faut  nommer 
Abou-AU-Al-Hoceia-IbD.rSina,  né,  en  l'année  9S0,  à  Afchénah, 
bourg  aux  portes  de  Chyraz.  Il  étudia  d'abord  la  philosophie 
i  Bokhara,  sous  Ahu-Ahdallah,  et  fut  ensuite  envoyé  par  son 
pire  k  la  célèbre  école  de  Bagdad.  11  eut  bientôt  acqui»  la  re- 
rm<HUmée  d'un  sage,  d'un  homnivnrersé  dans  toutes  les 
sciences,  et,  comme  il  était  d'ailleurs  d'une  famille  honorée 
de  l'estime  du  peuple  et  du  prince,  il  allait  être  appelé  à 
remplir  les  principales  charges  de  l'Etat,  quand  la  disgrâce 
des  Samanides,  ses  protecteurs,  le  contraignit  à  chercher  un 
asile  près  du  roi  de  Kharizm .  loi  commence,  pour  le  jeune  ibo- 
Siua,  l'exiatence  la  plus  tourmentée.  Il  erre  de  ville  en  ville , 
et  partout  ofi  la  fortune  porte  ses  pas,  il  est  appelé  dans  les 
palais  et  recherché  par  les  princes,  ou  poursuivi  comme  crimi- 
oel  et  jeté  dans  les  prisons.  Nous  ne  pouvons  raconter  ici, 
.après  Sorsaaus  et  Khondemir,  tous  ces  tragiques  détails,  qui 

■  iWwfiis  PUL  ér.j  tJui,  ma,  iB-a^ 
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lembleraiMit  empruotés  à  quelqae»>iuM  dM  miUa  «MtM  re- 
cueillis par  GalUnd.  Ce  qui  nous  intéressa  le  plai,  c'est  que, 
durant  cette  vie  orageuse,  il  employa  tous  sea  loisin  au  tra- 
vail le  plua  assidu,  s'appliquent  à  la  fois  à  toutes  les  acieDcea  « 
et  composant  d'immenses  ouvrages  qui  ont  joui  longtemps, 
obez  les  Orientaux,  d'un  immense  crédit. 

Les  modernes  ne  connaissent  guère  Avicenne  que  comme 
médecin.  Il  n'y  a  pas  un  siècle,  on  commentait  eocwa  ses 
Canons  dans  les  académies  de  Montpellier  et  de  Louvain.  Ibis 
Avicenne  ne  fut  pas  seulement,  au  moyen-&ge,  le  maître  des 
médecins ,  il  fut  encore  celui  des  philosophes.  A  la  fin  du 
douzième  siècle,  Gérard  de  Crémone  avait  traduit  en  latin  ses 
CanMu,  Dominique  Gundisalvi  ses  Commentaire*  iwr  ki  ii9rt$ 
de  l'âmet  dueietel  du  monda,  ainsi  que  sur  la  PAyngve  et  la 
Métf^ysique  ',  etle  juif  Jean  Avendeath  son  analyse  de  t'O^- 
^onon  '.  On  possédait  ainsi,  dès  le  ctHumeooement  du  trei- 
zième siècle,  toutes  les  œuvres  philosophiques  d'AvicMine 
qui  furent  éditées  à  Venise  vers  la  Qo  du  quiniiéme ,  par 
quelques  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin  et  F,  de  Ma- 
cerata  :  Ameennai  peripatetici  phiiotophi,  ae  medieorum  fdciU 
primi ,  Opéra  m  Ineem  fedacta;  Venetiis,  1495,  in-fdio. 
Leur  succès  fut  immense  dans  les  écoles  du  moyen-âge,  et 
Brucker  a  pu  dire  sans  exagération  ;  «  Usque  ad  renatas  litte- 
n  ras  non  inter  Arabes  modo,  verum  etiam  inter  ChrisUanos, 
■  dominatuB  est  Avicenna  tantum  non  soius  '.  »  Nous  devons 
donc,  nous  demander  ici  dans  quel  esprit  Avicenne  avait, 
soit  commenté,  soit  abrégé  les  livres  d'Aristote.  Quand  nous 
aurons  une  réponse  i  cette  question,  nous  serons  en  me- 
sure d'apprécier  la  part  d'influence  qui  lui  est  légitimement 
imputable  dans  la  formation  de  quelques  systèmes  scelas- 
tiques. 

<  Jourdain,  AfcAffvto  trUiqius,  p.  III.  -  '  /M,  p.  lit-  -  *  'M. 

era.  Pha.,  t.  lii,  p.  as. 
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En  logique,  Aviccame  suit  Al-Farabi  :  U  ne  prMend  rien 
jouter  à  VOrganon ,  et  se  contente  d'en  reproduire  fidète- 
meot  toutes  les  définitions.  En  physique,  il  fut  plus  nova- 
teur. Voici  le«  hérésies  qu'a  rencontrées  dans  la  Physique 
d'Avicenne  l'auteur  du  TractaUu  de  erroribtts  phUotapho- 
ntm  '  :  «  AviceDiM  errarit  vel  errasse  videtur ,  ponens  unant 
«  formam  in  composito,  ut  patet  ex  tertio  tractatu  Metapkg- 
«  tica  Sun,  capitulo  de  divisïone  substantJœ  corporese,  ubi 
«  Tult  quod  forma  generis  oon  specificetur  per  aliquid  extrin- 
«  secum  ;  per  qaod  invenitur  quod  l'orma  specteï  non  sJt 
«  atiqua  essentia  prêter  essentiam  formœ  generis.  Ulterius 

■  erravit  in  ponendo  nternitatem  motus  :  posuitenim  motum 
*  œteraum  esse,  unde  ait  in  nono  Meiaphysieœ  sutt,  capitulo 

■  de  proprietate  activa  primi  principii...,  motum  non  fieri 
«  postquam  non  fuit,  nisi  per  aliquid  quod  erat,  et  in  qnod 
«  erat  non  cœpit  fieri  nisi  per  motum  contingentem  illum 
«  alium  motum...  Ulterius  voluit  quod  a  Deo  invariabili 
«  nihil  variabile  immédiate  progredi  poterat...  Ulterius  er- 
«  ravit  quia  posuit  «temitatem  temporis...  Ulterius  erravît 
«  de  exitu  rerum  a  primo  princf pio  ;  naro  non  solum  posuit 
«  producta  a  primo  processisse  ab  eo  ab  «temo,  sed  etiam 
te  voluit  qnod  a  primo  non  procedit  immédiate  nisi  unum 
«  numéro,  ut  intelligentia  prima..  »  Voilibien  des  erreurs, 
et  cette  liste  n'est  pas  complète.  Hais  puisque  nous  ne  parlons 
ici  des  philMOphes  arabes  que  par  rapport  k  nos  scolastiques, 
il  nous  suffit  de  savoir  ce  qui,  dans  les  oeuvres  d'Avicenne^ 
avait,  k  la  première  lecture,  ofilensé  leur  orthodoxie.  On  lui 
reproche  d'abord  d'avoir  combattu  l'hypothèse  de  la  pluralité 
des  formes.  C'est  un  grief  qui  nous  apprend  k  quelle  école 
appartient  l'auteur  du  réquisitoire.  Tous  les  nominalistes  ré- 
péteront, après  Avicenne,  que  la  forme  substantielle  mérite 

■  JYtKtatMt  dt  trroribai  phiiOëafhonm.VimtK{\\.%  de  laBibUotMqiM 
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seule  le  nom  d'essance ,  et  rejetteront  absolument  la  thèse 
réaliste,  qui  consiste  à  supposer,  dans  la  nature,  autant  d'es- 
sences et  de  Tonnes  que  l'esprit  y  conçoit  de  genres,  d'espèces 
et  de  modalités  prédicamentales. 

Passons  donc  rapidement  sur  le  premier  chef  d'accusation. 
Les  autres  sont  plus  graves.  Aristote  avait  posé  le  principe  de 
l'éternité  du  mouvement ,  et  en  avait  tiré  touteA  les  consé- 
quences contre  lesquelles  on  jM^teste  :  l'éternité  du  ten^,' 
la  succession  nécessaire  et  indé0nie  des  phénomènes  dans 
l'espace  et  dans  la  durée.  Hais  Avicenne  a  mis  beaucoup  du 
sien  dans  les  explications  qu'il  donne  sur  la  génération  des 
choses.  Sa  thèse  est  que  Féternel,  l'immuable  n'a  pu  produire 
immédiatement  ce  qui  change  sans  cesse ,  ce  qui  naît  pour- 
mourir.  H  suppose  donc,  pour  expliquer  cette  production  des 
phénomènes,  un  nombre  infini  de  sphères  procédant  les  unes 
des  autres,  qui  vont  du  premier  moteur  immobile  jusqu'au 
dernier  degré  de  l'être.  Le  premier  moteur  n'est  cause  directe 
du  mouvement  que  dans  son  propre  tourbillon  :  celui-ci 
meut  le  tourbillon  immédiatement  inférieur ,  lequel  meut  k 
son  tour  celui  qui  vient  au-dessous  de  lui,  et  ainsi  de  suite. 
Or,  quel  est  le  produit  de  ces  actes  successifs  ?  A  chaque  im- 
pulsion nouvelle,  un  fait  nouveau  se  manifeste  ;  ce  fait,  c'est 
la  création  d'une  sphère  :  mais  comme  l'impulsion  donnée  par 
le  premier  moteur  a  beaucoup  perdu  de  son  énergie  lorsque 
les  dernières  sphères  sortent  du  néant,  les  individus  qui  les 
habitent  ne  possèdent  plus  la  vie  au  même  degré  que  les  sub- 
stances des  sphères  supérieures  :  c'est  pour  cela  qu'ils  sont 
changeants,  périssables,  tandis  que  les  premier-nés  du  su- 
prême moteur  sont  étemels  comme  lui.  On  voit,  sans  que  nous 
ayons  besoin  de  le  faire  remarqua,  que  tout  cet  échafaudage 
cosmogonique  a  pour  assises  une  thèse  alexandrine,  la  thèse 
de  l'émanation.  Elle  sera  plus  d'une  fois  représentée  dans  le 
treizième  siècle  sous  le  nom  d'Aristote. 
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Voici  mamtenint  ce  qu'il  y  a  de  plus  erigiml  dMs  la  mé^ 
taphyeiqoe  d'Avicenne.  Les  commentateurs  ont  eooftidM 
Pjntsllect  en  Acte  comme  un  principe  externe,  qui  pénètre  par 
infusion,  ou  par  irradiation,  dans  l'entendement  ham«iB,  et 
vient  uosi  l'actutliser.  L»  uns  Pont  défini  Dieu  lul-mSrae, 
Its  lutrei  l'ont  nommé  l'Ane  univeraelle,  émanée  de  8ieu, 
Hiii8sépu<éedelai,  aussi  bien  que  de  la  substance  Individuel' 
Iment  déterminée.  Ce  aystâme,  auquel  Àverrhoes  doit  donner 
les  dévdoppements  que  nous  ferons  connaître,  se  retrouve  en 
germe  ctiex  Aviocnne  ;  mais  Avicenne,  hotonfr^ous  de  le  dire, 
reste  bi«B  en  deçà  des  ftctions  averrholBtee.  Il  se  contente, 
ea<eEfôt,  de  soutenir  que  l'intellect  est,  en  acte  fifial,  litto 
sulwtance  pure  àa  tout  m^nge,  une  forme  substantiel- 
lement assistante,  qui  meut  et  détermine  la  matière  sans  re- 
ceroir  d'elle  auOune  détermination.  Cela  peut  être  assuré* 
ment  considéré  comme  portant  quelque  atteinte  à  la  notion 
philosophique  de  la  personnalité  humaine  :  il  dendeure  toute- 
fois établi,  dans  ce  système,  que  chaque  individu  possède  dn 
intellect  qui  n'est  pas  celui  d'an  autre  individu  et  n'est  pas 
davantage  l'iatelleot  commun.  Ce  n'est  \k  ni  le  texte,  ni  l'eii- 
prit  d'Aristote  :  c'est  une  paraphrase  du  Traité  de  l'âm«  faite 
par  nn  lointain  disciple  de  ZoroeBtre>  Cependant,  que  l'Mi  y 
praine  garde  ;  de  même  que  dans  sa  physique ,  Avicenne  a 
protesté  loODtrela  thèse  des  natures  universelles,  de  même-; 
dans  sa  métaphysique ,  il  repousse  la  thèse  de  l'âme  com-*' 
raone  :  ce  sont  là  des  réserves  p^ipatétioiMineSi  Mais  «st-M 
bieB  là  toute  la  métaphysique  d'Avicenae?  Interrogeons  notre 
oeasaur  anonyme  :  «  Ultenns  erravit  fÀviemnaj  quod  et  hoc 
«  fyetiittt  M  poaitime  spkerarmi  sueeeame  et  PKdiate  fto^ 
«  «fttctarutf^  processit  in  errorem  ut  diceret  animas  célestes 
u  produci  ab  intelligentiis,  sive  ab  angelis,  etunam  intelli^' 
n  geatiam  produci  ab  alia...  Ulterius  animas  nostras  pdsuït 
«  esse  productas  ab  ultima  intdligentia,  a  qua  dependet  gu' 
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«  tetMlio  aumtrom  noslrarum,  et  perconBequeM beaUtudo 
.  DMlra...  Ullerio»  erravit  TOlens  inlelligenUi»  non  pom 
«  rmej  aliquid  nuii,  conttadicente  Scriplura  quod  inangelis 

■  auisraiieril  praviUtem...  Blleriu»  erravit  circa  cogniU». 
"  oam,  dlTinamt  Tolens  «am  non  posa*  cognoacere  singuUris 
«  in  pwçria  forma,  ut  patot  ei  quarto  Hetufhyàm  luai,  on- 
«  pitulo  ultimo.  nltwim  «raTit  cirea  divina  altrituta,  to. 
•  lent  quod  aoientiallei  et  «lia»  perfectione»  ejua  non  diount 
«  alKKid  posilira  In  ip««),  eod  lolnm  dicta  «unt  per  remotio^ 
«  nein,qi»d  est  contra  riam  sanctorum...  h  Poux  ôtredaa 
•rrenrs  tliMogiqucs,  toutes  cea  assertion!  ne  «ont  pas,  au 
mtoM  dogri,  des  erreurs  pbilosopliiques  i  mais  ce  n'est  pas 
ce  que  nous  avons  i  prouver  ici  :  qu'U  nous  suffise,  pour  le 
prAiMt,  de  signabr  sur  quels  points  la  doctrine  de  l'Eglise 
«  la  miStaphyaiqus  d'Arioenne  se  trouvent  en  désaccord, 
(■«tte  contradiction  jettera  plus  d'nna  fols  nos  docteurs  se»! 
Ustiques  en  de  grandes  perpleiités.  Concluons,  toutefois,  en 
reconnaissant  qu'Avicenno  appartient  i  la  section  nominaliate 
daféool»  aial)e,atqu'Albert.liv«rand,  ainsi  que  saint  Tho- 
mas, pourront  à  très-bon  droit  invoquer  son  lémoignsge 
contre  Mnrt  adveisaires  '.  Cela  vient  de  ce  qu'il  accepte  fran- 
diemeilt  et  sans  réserves  la  défloition  de  la  substance  donnée 

.  par  Aristote  :  cette  définition  no  supporte  pas,  en  effet,  de 
grands  écarts,  et,  quand  on  va  s'éloigner  de  la  vérité,  elle  » 
ranène. 

A  paaprtedans  le  même  temps  qu'Avicenne,  Horlssait 
noue  ne  savons  en  quel  lieu,  un  enthousiaste,  qui  sera  chargé 

■  S.lnl nom..  M  «CMbu,  M  irsumeM  m,in\t, M„„, „,u,,_j,„ . 
mn  Do„  p„,aitat„r  d.  .u;.  l.di,IJtti,,  „ec  ,l],ûi  lp«„„„  «Iraim  K 
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d'anaUiémes  aa  treizième  siècle,  l'auteur  du  Fons  vita,  Avi- 
cebron  ou  Avicembron.  Nous  ne  rencontrons  aucun  rensei- 
gnement sur  ce  personnage  ni  dans  VHiitoin  de  Brucker, 
ni  dans  celle  de  Tennemann ,  et  nous  n'avons  pu  trouver  son 
nom  dans  la  vaste  Bibliothèque  de  d'Herbelot.  (^rionsHious 
mdme  afBrm^  qu'il  fût  arabe?  C'est,  il  est  vrai,  l'opinion 
d'Albert-le-Grand,  de  saint  Tbomas  et  de  Duns-Scot  ;  mais  ils 
étaient  peutrétre  abusés  par  une  tradition  mensongère,  car 
le  dernier  invesUgateur  des  archives  de  l'école -musulmane, 
H.  Uunck,  suppose  que  cet  Avioanbron  était  un  jaif  '-.  Entre 
les  doctrines  philosophiques  des  Arabes  de  Damas  et  celles 
des  Juifs  répandus  dans  la  Syrie  et  dans  la  Cbaldée ,  il  n'y 
eut  jamais  des  différences  très-notables  :  quand  ils  se  retrou- 
vèrent en  Espagne,  ils  mirent  en  commua  tous  les  livres 
qu'ils  avaient,  les  uns  et  les  autres,  rapportés  du  paye  de  la 
lumière,  et  ne  formèrent  jdus,  pour  ainsi  parler,  qu'une  école. 
Aussi  ont-ils  été  souvent  confondus.  Hais  nous  n'avons  pas  à 
discuter  ici  la  nationalité  d' Avicembron  j  il  nous  suffit  de 
faire  connaître  ce  que  nous  avons  appris  sur  son  principal 
ouvrage,  la  Fontaine  de  vie. 

La  doctrine  d' Avicembron  a  pouf  fondement  cette  thèse 
péripatéticienne,  que  toute  créature  sortie  des  mains  de  Dieu 
doit  être  composée  de  matière  et  de  forme.  On  ditj  en  lo- 
gique, que  la  constitution  de  l'espèce  réclame,  d'une  part,-  le 
genre,  et,  d'autre  part,  la  différence  ;  mais,  suivant  Avicem- 
bron, tout  ce  que  la  logique  suppose  doit  être  affirmé,  dé- 
montré par  la  philosophie  première  et  par  la  philos(^hie  na- 
turelle, ou  bien  les  assertions  logiques  ne  sont  qu'erreurs  et 
que  chimères.  Or,  personne  n'hésite  à  reconnaître  qu'en  ajou- 
tant la  différence  au  genre,  oaa  l'espèce  ;  cela  est  donc  con- 
forme à  la  vérité,  et  la  vérité,  la  réalité  sont  des  termes  syno- 

'  Dtct.  dtt  teUncet  Phil.,  au  mot  Ibii-I>a4)a. 
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pymes.  Hsis,  qu'eet-ce  que  le  genre  dans  toute  composition  ? 
c'est  la  matière.  Qu'est-ce  que  la  différence?  c'est  la  forme  : 
donc,  toute  chose  a  pour  matière  le  genre  et  pour  forme  la 
diSiârence.  Telle  est  la  propositiim  fondamentale  du  systtoe 
d'Avicembron. 

Dans  toutes  les  choses  qui  reçoivent  de  l'art  leur  détermi- 
nation suprême,  il  se  rencontre  la  forme  artiOoielle  et  la 
matière;  la  matière,  c'est-à-dire  cette  pierre,  cet  airain,  qui 
sont  A  l'égard  de  la  forme  ce  que  la  puissance  est  à  l'égard  de 
l'acte.  Hais  cette  pierre,  cet  airain  sont,  eux-mâmes,  avant  de 
devenir  la  table  de  pierre,  la  sphère  d'airain,  des  corps  coin- 
posés  ;  ils  ne  sont  pas,  en  effet,  par  ^x-mémes,  mais  ils  tirent 
leur  origine  des  éléments  :  d'ojli  il  suit  que  les  quatre  élé-r 
ments,  car  il  y  en  a  quatre,  l'eau,  la  terre,  l'air  et  le  feu, 
sont  eux-mêmes  à  cette  pierre  et  à  cet  airain  ce  que  le  genre 
est  à  la  différence,  la  matière  à  la  forme,  la  puissance  à  l'acte. 
En  outre,  les  quatre  él^ents  difièrent  entre  eux  par  leurs 
qualités,  mais  ils  ont  quelque  chose  de  commun,  le  corps  ;  la 
terre,  l'eau,  l'air,  te  feu  sont  des  corps.  Donc  le  corps  est  la 
matière  des  éléments,  et  les  qualités  qui  les  distinguent  en 
sont  les  formes.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  N'y  a-t-il  rien  au- 
delà  des  éléments  qui  sont,  comme  sujets  infonués,  les  su- 
jets premiers  de  toute  composition  terrestre?  Si  vraiment  : 
il  y  a  ce  qui  esta  l'opposé  de  la  terre,  c'est-à-dire  le  ciel,  le 
corps  céleste.  Or,  le  corps  céleste  a  de  commun  avec  les  élé- 
ments, la  corporéité,  et  il  diffère  d'eux  en  ce  qu'il  n'est  pas 
apte  à  recevoir  des  qualités  contraires.  En  conséquence,  Avi- 
cembron  pose ,  à  un  degré  supérieur ,  la  matière  du  corps 
céleste,  et  il  dit  que  la  forme  céleste.est  à  ce  corps  ce  que 
l'acte  est  à  la  puissance.  Voilà  donc  quatre  ordres  de  compo- 
sés :  ]"  Cet  airain  ,  sujet  de  la  sphère  d'airain;  2"  les  élé- 
ments; 3' leur  sujet  commun,  le  corps;  4"  le  ciel. 

Nous  approchons  maintenant  de  la  conclusion.  Qu'est-ce 
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qu'un  corps  ?  C'est  une  substance  douée  de  certaines  quftlltés^ 
qui  ont  toutes  pour  mesure  l'étendue.  Que  sont  dcmo  ces 
qualités  à  l'égard  du  corps?  Elles  en  sont  les  formes,  tHHdis 
que  la  substance  est,  comme  sujet  de  l'étendue  et  des  *nitm 
accidents,  la  matière  du  corps  en  tant  que  corps.  Ainfii,  la 
substance  qui  supporte  les  neuf  autres  prédicaments  Mt  la 
première  matière  spirituelle  ;  et  de  même  que  la  matière  cor- 
porelle universene,  c'est-à-dire  le  corps,  contlmt  à  IK  rois  la 
matière  du  corps  céleste,  comme  une  chose  supérleiii^  qui 
n'est  pas  apte  à  receroir  les  qualités  contraires,  et  une  Chose 
inférieure,  capable  de  recevoir  ces  qualités  contraire^,  et  de 
devenir,  par  cette  réception,  les  quatre  éléments;  aîàti  l'on 
discerne,  l'on  distingue,  dans  la  substance,  ce  qui  ne  Murait 
prendre  la  quantité,  l'étendue ,  c'est*k-dire  la  substaniïe  sé- 
parée, et  ce  qui  prend  la  quantité,  c'est^-^ire  la  matière  cor- 
porelle des  corps. 

tTn  mot  i  part  sur  les  substances  séparées.  H  résulte  des 
prémisses  que  ces  substances  sont  composées  de  matière  et  de 
forme.  S'il  leur  manquait  un  de  ces  principes,  elles  ne  seraient 
que  l'an  ou  l'autre.  Or  si ,  par  exemple,  elles  n'étaietit  que 
matière,  il  n';  aurait  qu'une  substance  séparée,  car  la  matière 
est  une  comme  genre ,  et  le  nombre  ne  lui  vient  que  de  la 
forme.  Si  elles  n'étaient  que  forme,  elles  ne  seraient  pas  sus- 
ceptibles de  perfection  et  d'imperfection ,  Èar  cette  disposi- 
tion naturelle  n'appartient  qu'i  la  matière  prise  comme  stijet  ; 
et,  parmi  les  substances  séparées,  il  y  en  a  de  parftiités,  les 
anges,  et  d'imparfaites,  les  démons.  Donc,  il  faut  reconnaître 
qu'elles  sont  k  la  fois  matière  et  (terme.  La  substance  corpo- 
relle est ,  en  quelque  sorte ,  la  matière  de  la  corporéité  ;  de 
même,  la  substunce  spirituelle  est  la  matière  de  ta  spiritua- 
lité. Or,  selon  qu'une  nature  participe  plus  ou  moins  de  la 
spiritualité,  elle  s'élève  ou  s'abaisse  dans  (a  hiérarchie  des 
substances  spirituelles,  de  même  que  l'air  a  d'autant  plus  de 
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d»i!téi}i^'âHt{dw«tblil  k  Voilà  oe  qui  Bo«6  importe  le  fta 
dut  Iss  ex^teatiODs  qui  oous  sont  dwmées  par  ATiœaibroa 
ftnr  Ig  MUre  dts  fubsteBoes  «éparéos.  CebLe  afiai»  doit  dtrp 
l'otqetd'uDiNvifdébateatntesThoinutAsetlNScotiatMjqBt 
BOUS  a'avont  pu  oégUsar  àe  fslrs  caoBattre  i  l'anulee  la 
BsurM  proUuH  i  hquflUasQa  réaHs(«â«Bt  puisé  tobtcoita'tU 
«■tdit&coMijflt.  Itswsoot,  SQ  .eSbt,  cententés  de  r^tot 
duir^  la  doetriiifi;du  Font  vita^  et  ne  l'ont  pas  mèHie,  conn* 
on  le  Terra,  r^euoje  par  des  direloppemaite  noureanx. 

Hais  farmouB  cette  pBreDtbèse  pour  résumer  eu  qocdqaes 
mots  tout  le  système  d'Avicembroo.  Il  est  évident  que  le  dar- 
aier  tnoi  de  ce  système  est  l'unité  de  fmbstuioe-,  et  que  la 
Substance  une  d'AvicemtHvn,  comme  edle  des  Bueiau  natu- 
ralistes et  de  Parménide,  est  la  matière  même  eoandérée 
tonmiefli^t  commun  de  toutes  les  formes,  de  toutes  les  qnet* 
lités,  de  tons  les  aeddeats.  Aristote  avait  dit  de  la  tbiù  dé 
HrméiHde  :  «  Si  l'être  fsi  soi  et  l'unité  en  soi  sont  quelque 
«  éhose^  il  nous  sera  bien  difficile  de  oottesvoircomnlMit<ilT 
o  Aqra  quelque  autre  chose  eu  dehors  de  l'unité  et  del^Otroj 
«  c'est-à-dire  comment  il  y  aura  {dus  d'un  être,  puisque  oe 
c  qui  est  autre  chose  que  l'être  D'est  pas-  Il  s'ensuit  nécsssai- 
«  reiDent  que  tous  les  êtres  se  réduisent  à  un,  et  que  t*BDité 
M  C'est  l'être'.  »  C'est  ce  qu'a  dit  saint  Thomas  de  la  thèse 
d'AVloêmbron,  et,  il  nous  semble,  à  très-bon  droit* .  Or,  Mil- 
Tant  ATistote,  sainnt  tous  les  véritables  péripatétleiens  «  sut- 
TantDeseartesettoutel'éotde  française,  l'être  en  soi,  l'indétei''^ 


'  Salnt-Tbraiu,  de  SkhtlMtUs  téparatit  Opiucnluni)  c.  ri  -^'  '  MÙctplii.', 
UÏ,1T. 

>  Di  SHiêl.  npm-Mit,  c  v.  C'est  li  qu'on  pcullirel'expasiUondeladoe- 
Irine  d'AvIcembron,  dont  nouj  offrons  Ici  l'analrse. 

Depuis  que  ces  Hsnes  sont  écrites,  H.  Munck  a  fait  à  la  Bibliothèque  Na- 
tionale uDe  importante  découverte  :  il  a  retrouvé  deux  teiteade  la  Fontaine 
ie  rie,  l'un  hébreu,  l'autre  latin,  et  l|  promet  de  publier  prochotnement  une 
U«duetiiHi  de  cet  intéretsiot  ouvrage. 
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îÊàaè  se  réduit,  4iHUit  k  l'être,  à  la  puiiMOce  d'Mre,  et  l'opi- 
nion contraire,  qui  n'est  pas  tout4i-fait  celle  dejPlaton,  mais 
qui  est  celle  de  Proclus  et  de  Spinou,  a  été  bien  ncmmée  le 
panthéisme.  Avicembron  sera  donc  compté  parmi  les  pan- 
théistes. Des  philos(^hes  de  cette  cat^rie  il  y  a  certes  un 
trèfr-grand  nombre  qui  se  sont  ignorés  eaxHOttaies,  qui  ont 
poaé  les  prémisses  et  désavoué  les  conséquences  ;  mais  il  ne 
parait  pas  que  l'auteur  du  Font  wtœ  ait  reohercbé  les  équi- 
voques pour  échapper  à  l'impérieuse  logique.  An  mDy«i-4ge, 
ses  disciples,  même  les  plus  aveuglés,  n'auront  pas  tous  cette 
fVencbise  ou  ce  défaut  de  prudence. 

Quelques  mots  sur  AlgaEel,  Abou-Hamed-Mobammed-lbn- 
Hohemmed-Gazflli.  Né  à  Tous,  dans  le  Khorazan,  Tan  103S 
de  Jésus-Christ,  Gazàli  fut  un  des  plus  célèbres  professeurs 
des  écoles  d'Orient.  Eo  philosophie,  il  enseigna  le  sct^ticàsme 
le  plus  résolu;  en  théologie,  le  mysticisme  le  frins  oitbou- 
siaste,  celui  des  «ou/b.  Ses  deux  principaux  ouvrages  ont 
pour  titre  :  Makaçid  al-falâtifa,  les  Tmdtaua  dw  pKUo- 
tophet ,  et  TtAafot  al-falâtifa,  la  Dettruetwn  dit  phUoK^ket. 
Nos  BCfrfastiques  ne  paraissent  avoir  connu  que  le  premier  de 
ces  ouvrages,  traduit  au  douzième  siècle  par  Dominique  Gun- 
disalvi  *,  et  publié  en  1506  par  Pierre  Licthtensteîn  de  Co- 
logne, Boas  le  titre  de  :  Logiea  et  phUotopkia  ÀlgaMtiit  aridn. 
Il  n'y  faut  pas  chercher  les  opinions  particulières  de  Gazali  ; 
il  reproduit  simplement  les  données  principales  de  la  Logique, 
de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  péripatéticiennes,  en  se 
conformant  à  l'interprétation  d' Avicenne.  C'est  à  ce  titre  qu'il 
f^t,  eui  treizième  siècle,  dans  toutes  les  mains  *. 

Nous  arrivons  aux  Arabes  d'Espagne.  L'un  des  plus  recom- 
mandés au  treizième  siècle,  est  Abou-beer-Habammed-ben- 
Jfthya-Ibn-Badja,  que  nos  scolastiques  nomment,  par  corrup- 
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tioQ,  Àvmipace.  Né  i  SarragosM  vers  h  Sd  da  onnèms 
siècle,  il  coiBBientft  \%fhynqwy  les  Hétiortt,  )e  "Praiiédela 
Gêkéraiim  a  de  la  CompUm,  et  quelqueft-uns  des  petits 
traités  sur  les  animaux.  Ces  commentaires  paraissent  avrar 
été  connus  dans  l'école  d'Albert4&-Grand,  ainsi  que  deux 
autres  traités  d'Avempace,  sa  lettre  d'adieux,  Epistola  expt- 
diHoaii,  à&at.  we  version  latine  a  été  insérée  dans  les  Ofinr» 
d'Àverrtaoes,  et  son  livre  qui  a  pour  titre  :  Du  Régime  du  So- 
Uta&e.  Gesi  dans  ce  Jivre ,  aujourd'hui  pwdu  ' ,  mais  non  sans 
espoir  d'être  retrouvé ,  qu'est  exposée  la  tbèse  d'Aven^Aee 
sur  la  nature  des  formes .  Elles  sont,  dit-il,  de  quatre  espèces  : 
1'  Les  formes  des  corps  célestes  ;  2"  La  forme  pure  de  l'iu- 
tellect  agent,  qui,  né  sans  aucune  participation  de  la  matière 
terrestre,  doit  aller  à  sa  rencontre  lorsqu'il  attriljuera  l'acte 
i  l'intellect  possible  ou  patient-,  3°  Les  formes  intelligiUes, 
dont  le  siège  est  l'intellect  agent;  4*  Les  fïHines  intellectuali- 
sées, qui,  recueillies  des  choses  par  voie  d'abstraction ,  rér 
sident  dans  l'entendement  individuel  *.  Voilà  tout  ce  qui  nous 
importe  de  cette  théorie,  que  Gilbert  de  la  Porrée  parait  avoir 
soupçonnée,  et  que  Duns-Scot  doit  reproduire.  Le  principal 
titre  d'Avempace  est,  d'ailleurs,  d'avoir  eu  pour  disciple  l'il- 
lustre Averrhoes. 

Averrboes,  que  les  Arabes  nonunent  Aboul-Walid-Hoham- 
med-UHD-Almed-Ibn^oschd,  né  dans  les  premières  années  du 
douzième  siëde  à  Cordoue,  eut  une  existence  très-laborieuse 
et  très-agitée.  Chargé  de  divers  en^tlois  publics,  il  fut  forcé 
de  dérober  à  ces  emplois  le  temps  que  réclamaient  ses  chères 
études,  la  plus  vive  de  ses  passions ,  la  philosophie.  Les 
ÇSwere*  d'AverrhoCs  ont  été  puldiées  plusieurs  fuis  ;  nous  ne 
rappellerons  ici  que  l'édition  de  Venise,  1552,  en  il  volumes 
in-folio.  Nos  scolasUques  possédaient-ils  tous  les  ouvrages 

'  M.  HuDcl,  Pktloniutin  det  teleiuxt  Phltotopk.,  aa  mot  Ibn-Babja.  — 
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admit  daiiri  cat  iiiiÉi«aM  recueil  ?  On  peat  en^âontn*;  cejtMi- 
dant  il  est  pernria  de  croire  <fD*Ri  «volent  «ntre  lefl  malM 
presque  toiMceax  deçà  ouvrages  qui  oat  la  philosioptile  pour 
o^t.  Ce  «mt  :  1*  Des  commentaires  mr  1«  Phytiqne ,  la  L6- 
iiqae,  VSAii^e,  «t  le  plas  grand  ncmbre  des  traités  séparés 
du  pbikMci^e  grec;  S>  Des  opusenles  orlglnanS,  (pli  Wtt 
poar  titre  :  DestrucUo  dettuuH^cniê  fhUiaàphm  ÂlgtasIH, 
Qacehla  m  fibroê  logicaAristottliê,  Sermo  desubitmHa  Ofbii, 
D«  Ammœ  beatitudin»,  Epiitola  d«  eotmesrione  inMlettut  abi- 
tnMi  oum  homme ,  etc. ,  et«.  Les  commentaires  éur  Aristdte 
•ont  Uès-développ^  :  ce  n'est  pas  le  texte,  c'est  la  pensée  du 
maître  qu'int€tT)rète  Avètthoès ,  et  cette  interprétation  est 
trè»^Iibre.  ses  ouvrages  ttriginanx  ont  encore  plus  d'tntérét  ; 
H  y  a  produit,  sous  leâ  formes  les  plus  énergiquement  dog- 
matiques, le  système  qui  porte  son  nom.  Quel  est  ce  système? 
Oomibe  11  a  été,  dans  les  écoles  de  Paris ,  la  matière  d'un  vif 
débat,  nous  ne  pouvons  négliger  ici  de  le  faire  connaître.  Nous 
avions  recueilli  dans  ce  dessein  les  passages  les  plus  notables 
Ifle  ses  gloses  et  de  son  traité  de  Cormexione  intelUctus,  pas- 
Migea  dfscutés ,  combattus,  comme  renfermant  les  pins  afflrenx 
blaspbétnes ,  par  Albert-le-Grand ,  par  saint  Thomas,  pat 
Duns-Scot  lui-même,  et  nous  les  avions  rapprochés  les  uns 
des  autres  de  manière  6  former  un  Msemble,  un  tdut  doetri- 
nkl  :  mais  un  orientaliste  versé  dans'  les  arcanes  de  la  philo- 
sophie arabe,  H.  Hunck,  venant  de  donner  au  puMîc  une 
analyse  d'Averrhofts  bien  pi^rable  ft  celle  dont  nous  avons 
l'huche  sous  les  yeux,  nous  lui  saériQons  volontiers  notre 
travail  pour  extraire  dû  sien  les  ft^gments  qu'on  va  lire. 

K  Le  caractère  général  de  la  doctrine  dlbn-Roscbd  est 
le  même  que  celui  que  nous  remarquons  chez  les  autres  phi- 
tos(>phea  arabes.  C'est  la  doctrine  d'Aristote  modifiée  par 
rii\{1i^ençe^de  certaines  théories,  iiéo-platoniciennes.  En  in- 
troduisant dans  la  doctrine  péripatéticienne  l'hypothèse  des 
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MitKtigm.cM  des  ffpbèrcs,  |d«eéei  «iitrt  ht  pnome  nMtenrA 
1«  rnooda,  «t  en  admetUot  une  émAnation  mirerselle  pnr  1»» 
qvelie  le  mpuTement  se  communique  de  proobe  en  proobe  b 
toutes  les  parties  de  l'univers^  jusqu'au  monde  suMunaire,  le^ 
pbilosophes  arabes  ovyaient  saliB  doute  raire  disparaître  U 
dualisme  de  la  doctrine  d'Aristote ,  rt  combler  riUme  qui 
sépare  réoergie  pure,  ou  Dieu,  de  la-mattére  première.'  IbD- 
Rosebd  admet  ces  bypotbiaes  dans  toute  leur 4t wdtie  :  tecfel 
est  ooDiidné  pariui  ooonne  un  être  animé  et  organique,  qui 
ne  natt  ni  ne  périt,  et  dont  la  matière  même  estsupèrleiire  b 
celle  des  choses  subUiBairca  :  ir  communique  à  ctilles^i  4e 
mouvement  qui  lui  vient  de  la  cause  première  M  du  désir  qui 
l'attirelui-mflme  vers  le  premier  moteur.  La  matière,  quiest 
iterarile,  est  caractérisée  par  Ibn-Rosehd  avec  jAw  de  préci- 
sion encore  qu'elle  ne  l'a  été  par  Aristote  :  elle  est  DonHMUle- 
ment  la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  de^ 
bors;  mais  la  forme  elle-même  est  virtuellement  dans  là 
mttière  ;  car  si  elle  était  produite  par  la  eauso  première,  eè 
serait  là  une  création  de  rien,  qu4bil*(tosohd  n'sdAiflt  pas  pfus 
qn' Aristote;  Le  lien  qui  rattacbe  Phomme  au  olel  et  à  Dlen  le 
fait  participa,  jusqu'à  un  cnttin  point ,  à  la  seienâe  snpé-» 
rleure,  principe  de  l'ordre  nnivcMel;  c'est  par  Ik  science 
Seule,  et  non  par  une  ¥Me  contemplation,  qtte  nous  pouvotu 
arriver  à  saisir  l'être,  et,  sous  ce  rapport,  !bn-Roscl)d  est  en- 
core plus  absolu  que  son  maître,  et  le«  idées  morales  ne 
Jouent,  dans  la  doctrine  d'îtemosiîhd,  qu'un  rôle  tortisecon- 
daire. 

■  «  Si  la  doctrine  dlbn-Roschd,  sous  tous  les  rapports, 
est  plus  ou  moins  conforme  k  celle  des  autres  péHpatéticibiiA 
arabes,  sa  théorie  de  Itntelligience  a  un  caractère  dlfftinct 
que  nous  devons  faire  ressortir  plos  partlcutièreiHent.. .  Notre 
philosophe  commence  par  rappeler  la  division  des  facultés  de 
l'ftmfl  et  leurs  rapporta  mutuels.  Après  avoir  démontré^  par 
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Avers  arguoiMits,  qu'il  doit  exister  an  lien  entre  l'iotcllect 
s^ré  et  l'intellect  humain,  'C«roine  entre  la  forme  et  leni}et, 
il  soutient  qu'il  faut  que  ce  soit  l'intellect  acquis  qui  perçoive 
l'intellect  actif  uaiversel  ;  ear  si  c'était  celui-ci  qui  perçût 
Vint^lect  acquis,  l'intellect  humain  individuel,  il  y  aurait  ea 
lui  par  cette  perc^tion  un  accident  nouveau.  Or,  une  sub- 
stance étemelle ,  comme  l'intellect  actif  universel,  ne  peut 
être  sitjette  à  des  acoidmts  nouveaux;  il  faut  donc  que  ce  soit 
rintdiect  humain  qui  perçoive  l'intellect  universel  :  c'est-à- 
dire,  il  faut  que  l'intellect  humain  puisse  s'élever  k  l'intellect 
universel  et  s'identifier  en  quelque  swte  avec  lui ,  tout  en 
restant  un  être  périssable.  C'est  que  l'élémeet  périssaMe 
(l'intellect  acquis)  s'efface  alcvs  ;  car  au  OMunent  où  l'intellect 
acquis  est  attiré  par  l'intellect  actif  univ^iwl ,  il  faut  que 
cdui-ci  agisse  sur  l'homme  d'une  autre  manière  que  la  pre- 
mière fois,  lors  de  la  réunion  des  deux  intellects  ;  et  lorsque 
l'intellect  acquis  monte,  il  s'efihce  et  fiepHxl  «tièrement,  et 
il  ne  reste,  pour  ainsi  dire,  que  la  table  rase  de  l'intellect  pas- 
sif, lequel,  n'étant  déterminé  par  aucune  forme,  peut  recevoir 
toutes  les  formes.  Il  naît  alors  en  lui  une  seconde  disposition, 
pour  lui  faire  percevoû-  l'intellect  actif  universd. 

a  Si  l'on  demande  &  ibn-Roschd  :  Pourquoi  tous  ces  dé- 
tours? pourquoi  la  premi^  disposition  que  vous  appelez 
l'intellectpassifoumatérielnese  joint-elle  pas  de  prime-abord 
à  l'intellect  nniverad?  il  répondra  :  L'inteUect  actif  exerce 
deux  actions  diverses  sur  l'intellect  matériel  :  l'une,  a  lieu 
tant  que  l'intellect  matériel  n'a  pas  perfectionné  son  être, 
tant  qu'il  n'a  pas  passé  à  l'entéléchie  en  recevant  les  formes  ~ 
intelligibles-,  l'autre  consiste  k  attirer  vers  lui  l'intellect  en 
action  ou  l'intellect  acquis.  Or,  si  cette  seconde  action  pou- 
vait s'exercer  deprime-«bord,  l'intellect  acquis  n'exist^ait 
point,  et  cependant  il  est  une  condition  nécessaire  de  notre 
existence  intellectuelle.  Il  naît  donc  par  la  première  action 
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ds  l'intellect  artif ,  mais  il  s'eSkce  lorsque  nous  devon  arri- 
ver à  la  connaissance  de  l'iot^ect  actif  universel;  car  U 
forme  plus  forte  fait  disparaître  la  forme  plus  fatUe.  C'est 
ainsi  que  la  sensibilité  est  une  condition  essentielle  de  l'exis- 
tence de  l'imagination;  cependant,  lorsque  celle-ci  ^eod  le 
dessus,  la  sensation  disparaît  :  car  l'imagination  ne  produit 
sou  eSbt,  que  lorsque  les  sens  se  sont  mi  quelque  sorte  eGb- 
ces,  par  exemple  dans  les  visions. 

<c  Du  reste,  la  seconde  des  deux  actions  dont  nous  vemms 
de  parler  résulte  de  la  nature  des  deux  intdlects  :  de  même 
que  le  feu,  lorsqu'il  est  approché  d'un  ol^t  combustible, 
brûle  cet  objet  et  le  transfcvme  ;  de  même  l'intellect  actif  agit 
directement  pour  attirer  vers  lui  l'intdlect  acquis,  ou  bien  il 
le  fait  par  un  intermédiaire  qu'on  appeUel'lntdlect  émané... 
La  facuUé  de  s'identifier  complètement  avec  l'intellect  actif 
universel,  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes;  elle  dé- 
pend de  trois  choses,  savoir  :  de  la  force  primitive  de  l'intel- 
lect matériel  ;  de  la  perfection  de  l'intellect  acquis,  qui  de- 
mande des  efforts  spéculatifs,  et  de  l'infusion  plus  ou  moins 
prompte  de  la  forme  destinée  à  transformer  l'intellect  acquis . 
Ensomme,  on  n'arrive  à  cette  perfection  que  par  l'étude  et  la 
q»éculaliou ,  et  en  renonçant  k  tous  les  désirs  qui  se  rat- 
tachent aux  facultés  inférieures  de  l'ime,  et  notamment  à  la 
sensation.  Il  faut  avant  tout  perfectionner  l'intellect  qiécu- 
latif...  Ce  bonheur  de  la  plus  haute  intelligence  n'arrive  à 
l'honune  que  dans  cette  vie,  par  les  études  et  les  ceuvres  à  la 
fois  :  celui  k  qui  il  n'est  pas  donné  d'y  arriver  dans  cette  vie, 
retourne  après  sa  mort  au  néant  ou  bien  k  des  tourments 
étemels.  Il  y  en  a  qui  ont  fait  de  l'intellect  matériel  ou  passif 
une  substance  individuelle,  qui  ne  naît  ni  ne  périt  :  ceux-là 
peuvent  admettre  k  plus  forte  raison  la  possibilité  de  la  con- 
jonction des  deux  intellects,  car  ce  qui  est  étemel  peut  com- 
prendre l'éternel.  lbn-R03chd  n'achève  pi(s,  sa  pensée;. il  est 
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MdtBt  qaa,  D'ayant  pM  Uàt  d»  l'inUllMt  mitMel  nue  Bub- 
rtanee  iadiTidueHeytntis  une  siraplo  disposition  qui  niltet 
périt  avec  l'hofliaifl,  il  n'j  a,  dans  son  opinicm,  rien  d'ét^nel 
qne  I1ntell«ct  wiriverMi.  L'homaie^  par  Is'  conjonction,  n« 
gagne  dooorieo  individuellement  qui  aille  au-drii  des  limites 
de  cette  exiilenu  tmestre,  et  la  permanenoe  de  l'Ame  indl- 
vidueUe  est  unotMoa^e.  Les  notions  générales,  qui  émanent 
de  riatellect  universel,  sont  Impérissables  dans  IliamaBité 
tout  e&ti^e;  «aie  il  ne  reste  rien  de  l'intelligence  indivi- 
duelle qui  les  reçoit  '.  »  TellM  sont  les  données  les  plos  gé- 
B^les  de  la  doctrine  d'AterrboM. 

Avicenne,  A^eembpoa ,  Avempace  et  Averrhoce  furent  les 
quatre  docteurs  Arabes ,  ou  réputés  Arabes ,  dont  ^es  écrits 
intredalts  en  Pnom  par  les  Juifb  de  l'Andalousie ,  de  Marseille 
et  de  Montpellier,  exercèrent  le  plus  d'influence  sur  l'école  dn 
treizième  siéole.  Ces  éct4tè  contenaient  le  texte  de  la  Logique, 
Ani».  Phggiqw,A9la.  Métaphftique,  AtVEthique,  du  Traité 
de  l'âne,  des  Pafva  natnralia,  et  d'Un  grand  noa^nv  d'autres 
(Mités  â'Aristote,  avec  des  commentaires  continus  dont  nous 
avotW'fait  connaître  l'esprît.  Arrivaient,  en  outre,  par  la 
même' voie,  les  gloses  de  Théophraate,  de  Simplîcins, 
d*Alexatidre'<l'Apbrod(se,dePfiilopon,  annotées  dans  le  même 
9ms,  par  les  mêmes  mains.  Voilà  le  riche,  mais  dangereux 
présent  Ikftft  l'école  cbréUenne  par  l'école  musulmane.  Ffou- 
UiOiiS'  pas  de  parier  îcf  d'on  autre  ouvrage  qui  n'eut  pas  alors 
mblns  dé  succès,  moins  de  renommée,  n  n'est  pas,  il  est 
vrai,  d'origine  arabe,  mais  transmis  par  les  Juif»  \  nos  doc- 
teurs comme  an  optiacule  du  fonds  aristotélique,  accepté  dès 
l'abotd  par  des  arbitres  peu  éclairés,  comme  contenant  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  du  Lycée ,  il  eut  i  ce  titre  une 
prodigieuse  fortune.  Nous  voulons  parler  du  Liber  de  CatuiSf 

'  IMct.  dtt  leUnett  PhU.,  «i  mot  IbD-BoKhd. 
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d^i  couau  v«rB  la  fin  du  doazièae  liàola  psr  Akiiii  d* 
Lille. 

Le  Ubtr  de  Cauti»  Ait  tranemiB  à  nae  daotoiurB  scolistiqueA 
aoeompagoé  d'une  glDse.  Cette  glose,  qae  l'on  nticoatre  dm» 
tous  les  manuscrits  du  treizième  et^  du  quatorzième  eiècles^ 
fut  attribuée  d'abord  au  disciple  d'Arieenue,  Al-Farabi  :  elle 
porte  le  BOm  de  ce  docteur  dans  le  manuscrit  du  roi  n'  6316, 
et  dans  le  manuscrit  1778  de  la  Sorbonne.  Plus  tard,  on  eut 
à  cet  égard  d'autres  renselgnraients,  et  l'on  connut  le  véri- 
table auteur  de  la  glose.  JWiert-le-Graïad  l'a  désigné  sous  le 
nom  ds  David-le-Juir  *.  Oette  glose  se  trouve  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  avec  ou  sans  le  nom  de  David,  daiM  lee  manuscrits 
du  RCH  6»6,  6898,  6318,  6319,  6328,  63^3,  6335,  6ft06, 
8808)  dans  Iffi  manuscrits  de  laSorbonne,  980,  OM,  168S, 
1778^  dans  tes  manuscrits  de  Saint-Victor  30  et  209;  et  dans 
un  manuscrit  de  Saint-Germain,  sous  le  n"  603.  On  ignora 
plus  longtemps ,  et  l'on  ne  sait  pas  bien  encore  le  nom  du 
philosophe  qui  mit  en  ordre  les  sentences  commentées  par 
Devid*le-luif,  L'c^inion  commune,  vers  la  fin  do  donzième 
siècle,  était  qu'im  ouvrage  de  cette  importance  ne  poovwit 
appartenir  qu'au  Maître  des  maîtres,  Aristete.  AlberMe-Gnmd 
supposa  le  premier  que  ces  aphorfsmes  avaient  été  recuelUis 
par  David  lui-même  dans  les  oeuvres  d'Aristote,  d'Aricenne, 
de  Gazâli  et  d'AI-Farabi  ^.  Saint  Thomas,  venant  après  lui^ 
crut  reconnaître  que  c'étaient  des  membres  détachés  de 
r£Iet?afio  iheologica  de  Proclus  *.  Mais  l'opinion  de  saint 

'  Albertm  magDus,  de  Causls  et  progreisu  Vnivtrattatta.  —  '  IW.  '  " 
■  ■iDveBhuitur  qumlaaideitrli^lirinaipDscoiucrlptapwdfnKMpratMH- 
iltioiiei  dbUnctai,  quul  pw  modum  aigUlaUm  coiuiderautium  altquat  verita* 
tes  et  in  gmco  ÎDTeoltur  traditus  liber  Proculi  Plalonici,  contiuens  duceuUs 
et  wredi  propasUoDes  qui  IntHulilur  Eleçotiû  Theûloglca.  In  arabteii  au- 
ten  iaveiiilur  hio  Uber,  qui  apud  latino»  de  Cauti*  dicitiu-,  quem  constat  de 
arablco  e»e  translatum  et  In  grsco  pealtus  dod  iiaberi.  (Inde  vldelur  ab  ali- 
quo  philowphoruDi  arabum  ex  prodlclo  libro  ProcuU  eicerptui,  prtesertlm 
quia  omuia  qu»  in  boc  libro  contlnentur,  multo  plenjui  et  (UffusJM  CQDtifien- 
tur  la  iUo.  >  Tbomu,  lu  proemlo  Ubri  de  Cousit. 
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Tbomu  De  fut  pas  mîMix  reçue  que  ctile  d'Albert.  Dus  tous 
les  manuscrits  que  nous  stoiib  désignés,  le  texte  du  Liber  de 
Cautia  porte  le  nom  â'Aristote,  et  la  plupartde  ces  manuscrits 
smt  du  quatorzième  siècle.  Enfin,  dans  les  prémices  éditions 
â'Aristote ,  le  Ltiter  de  Coatis  a  trouvé  sa  place  parmi  les 
opuscules  du  philosoi^e  de  Stagire.  On  le  connaît  encore 
sous  les  titres  de  :  lAber  de  iatelligtmtiit.  De  e$te,  De  e$tenHa 
pwrae  bowitalii.  De  Causi$  cauiarmn. 

«Il  est  assez  singulier,  nous  ditH.  Jourdain  dans  unedes  notes 
àe  se»  doctes  Sécher  cheg,  qu'aucun  des  historiens  de  la  philoso- 
phie n'ait  parlé  avec  détail  du  Liber  de  Cautis  et  du  Font  vita. 
Cependant,  on  no  connaîtra  sùronMit  la  philosophie  du  trei- 
zième siècle  que  lorsqu'on  aura  analysé  ces  oamf^  i .  w  Nous 
r^rettons  de  n'avoir  pu  reproduire  qudque  ^gment  de  la 
Fontaine  de  vie.  Nous  avons  toutefois,  avec  le  secours  de 
saint  Thomas ,  analysé  sommairement  cet  opuscule  si  mal 
noté^auquel  l'illustre  chef  de  l'école  franciscaine,  Duns-Scot, 
reconnaîtra  lui-même  avoir  emprunté  la  thèse  fondamentale 
de  sa  doctrine.  Il  nous  reste  maintenant  à  parler  du  liber  de 
Cousit.  Cette  tAcbe  sera  plus  belle. 

Le  Liber  de  Cousis  se  compose  d'une  série  de  théorèmes 
oichatnés  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  que  nous  res- 
pecterons :  il  nous  su£Qra  de  les  réduire  à  des  termes  plus 
simples.  Voici  ces  théorèmes  : 

i.  Dans  l'échelle  des  causes,  la  plus  puissante  est  la  pre- 
mière ,  et  c'est  elle  qui  opère  dans  toutes  les  autres.  Un 
homme  est  con&idéré  comme  le  dernier  effet,  l'effet  finald'one 
série  de  causes.  Qu^e  est  la  première  de  ces  causes?  L'être, 
ensuite  la  vie;  la  vie  est  la  cause  la  plus  prochaine  de  cet 
homme,  et  sa  cause  la  plus  lointaine,  c'est  l'être  :  mais  cette 
causela  plus  lointaine  est  lapluspuissante,  caria  vie  procède 

'  Reelurchet eritiqutê,p.3lX 
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rttre,  et  cet  bomme  poorrait  être  sans  être  vivant.  De  même 
avant  d'être  individu,  cet  homme  est  animal  (être  animé) j 
et,  avant  d'être  animal ,  il  est. 

U.  Tout  être  de  premier  ordre  est  avant  l'étraTÛté,  ouest 
avec  réternité ,  ou  est  aiM-ès  l'éternité  et  avant  le  temps. 
L'élre  qui  est  avant  l'ét^iûté  est  la  première  de  toutes  les 
causes,  puisqu'il  est  la  cause  de  l'éternité  même;  l'être  qui 
est  avec  l'éternité  est  l'int^gence  ;  enfin,  l'ètrequi  est  aiH?és 
l'éternité  et  avant  le  temps  est  l'&me,  car  c'est  de  l'ftme  que  le 
temps  prend  CM-igine. 

m.  Quand  la  cause  des  causes  a  créé  l'être  de  l'ftme,  elle 
l'a  créée  comme  devant  être  le  théâtre  des  opérations  de  l'in- 
telllgeace  :  voilà  le  premier  état  de  l'ftme.  Quand  ensuite 
l'intelligence  s'est  manifestée  au  sein  de  l'ftme ,  cette  ftme 
s'est  bansformée  pour  devenir  intellectuelle.  Ensuite  l'Ame, 
suivant  l'impulsion  qu'elle  avait  reçue  de  l'intelligence,  s'est 
abaissée  vers  le  premier  corps  et  lui  a  communiqué  le  mou- 
vement. 

iV.  La.  (ffemière  des  dioses  créées  est  l'être.  Cet  être  est 
un,  et  cependant  il  reçoit  la  multiplicité  ;  il  est  simple,  et  ce- 
pendant il  est  composé  du  fini  et  de  l'infini  ;  il  contient,  il  est 
vrai,  toutes  les  formes  intelligibles,  mais  en  lui  ces  formes^ 
pour  être  distinctes,  ne  sratt  pas  séparées. 

V.  De  ces  formes  émanent  les  formes  secondes  qui, 
comme  les  premières,  sont  permanentes  ;  des  formes  secondes 
émane  l'ftme  humaine,  être  inférieur,  limité,  séparable. 

TI .  La  cause  première  ne  peut  être  définie  :  comme  elle  ert 
au-dessus  de  l'intelligible,  l'intellect  humain  ne  l'atteint  pas  ; 
on  l'appelle  simplement  la  tome  tvprtme. 

VII.  L'intelligence  est  substance;  mais,  comme  ellen'est 
pas  corps,  elle  est  une,  indivisible,  non  ree^t  dvntionem. 

VIII.  Toute  intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  et  ce 
qui  est  au-dessous  d'elle.  Il  faut  toutefois  remarquer  que 
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cette  coimaissBnce  n'est  jamais  parhite,  jamais  vraie  :  le  jU' 
gement  qu'âne  substance  porte  sur  une  autre,  supérieure  ou 
inférieure,  ne  peut  être,  eu  effet,  a  parte  fvi  eognita,  Aals 
bien  a  paftt  re*  cognotemtiB.  Ainsi  l'intelligence  premi^, 
proprement  dite ,  la  substance  intdligible  ne  conçoit  pas  au- 
dessus  d'elle  l'être  même  de  la  caase  des  causes  *,  mais  elle  se 
représente  cet  être  comme  une  intelligence  qui  lui  est  supé- 
rieure :  de  même,  elle  ne.voit  pa$Jes  choses  qu'elle  cause  en 
tant  que  sensibles,  mais  en  tant  qu'intelligibles.  En  d'autres 
termes,  toute  substance  n'a  des  autres  substances  qu'une  no- 
tion conforme  i  la  substance  qu'elle  est  elleHnftne  ;  sMun- 
dwn  modttm  mu»  i^ttmUiœ  teU  m  qtuu  aequifU  dénier  et 
m  quibuiest  eauta. 

IX.  L'essence  de  toute  intelligence  vient  de  la  cause  pre- 
mière :  toute  cause  contient,  gouverne  ce  qui  émane  d'eUe. 
L'intelligence  première,  qui  est  régie  par  la  vertu  divine,  est 
dle-méme  la  vertu  des  vertus  substantielles  :  elle  contient 
l'Ame,  et  l'âme  contient  la  nature  dont  elle  détermine  la  11" 
mite,  «  Horizontem  natura,  sciliett  animam  :  »  l'InteUigence 
contient  donc  toutes  les  choses,  et  au-dessns  de  tiHites  tes 
choses  est  la  caose  première.  Mais  ici  s'arrête  l'assimilation  : 
la  cause  première,  n'étant  pas  définissable,  ne  peut  être  dite 
un  IleatMm,  une  essence  composée  d'être  et  de  forme  ;  elle  est 
seulement  l'être,  ipm  at  ttmtmn  €$s».  Son  individnalité , 
«  Indivtduam  suum,  »  sa  quiddité,  comme  dit  saint  Thomas 
interprétant  ce  passcige,  est  la  hoa\é  pnre,  le  mystérieux  ia> 
fini. 

X.  Toute  intelligHice  est  pleine  de  formes,  «  omnts  totetli- 
•»  gentia  plena  est  formls  t  »  cepmdant,  llntelligenee  stl^'ême 
possède  8Mt«  la  tome  vraiment  universelle:  les  intelli- 
genoes  Inférieures  élèvent  sans  cesse  leurs  regards  vers  cette 
forme,  mais  dles  ne  peuvent  la  saisir  ;  aussi  ne  eonçoivent- 
ellfls  pM  ta  ^me,  mais  les  formes.  Ces  formes,  les  univers 
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saux  tnétaphysiques,  ne  sont  pas  les  vraies  formes,  «  secun- 
«  dum  certitudinem  earum,  n  puisque  l'unité  seule  e«t  ht 
vérité  :  elles  ne  sont  que  des  concepts  multiples  de  l'un. 

XI.  Toute  intelligence  comprend  les  choses  étemelles. 
Pourquoi?  parce  que  toute  Intelligence  est  «lle-m4m«  éter- 
nelle ;  d'où  11  suit  que  tes  choses  corruptibles,  périssables,  m 
viemient  pas  de  la  cause  intellectuelle  éterneUe,  mais  de  la 
eorporéité,  cause  corporelle  ou  temporelle. 

XII.  Entre  plusieurs  des  êtres  premiers,  il  s'établit  des 
rapport«  absolument  semblables  à  ceux  qui  unieseat  l'un  à 
l'autre.  Dans  une  Ame,  la  vie  et  l'intelligence  sontl'Atre,  l'être 
et  l'intelligence  sont  la  vie,  l'être  et  la  vie  sont  l'iotelligence. 
D'où  il  suit  que  le  causé  est  dans  la  cause,  suivant  la  manike 
d'être  de  cette  cause,  et  que  la  cause  est  dans  le  causé,  sui- 
vant la  manière  d'être  de  ce  causé. 

Xin.  Tonte  intelligence  conçoit,  intMigit,  sa  propre 
essence.  Ce  principe  a  pour  fondement  l'identité  déjà  démon- 
trée de  l'Intelligence  de  l'objet  intelligible. 

XIV.  Toute  &me  possède  en  elle-même  les  objets  sensibltis, 
parce  que  c'est  elle  qui  donne  aux  corps  la  forme  dont  ils 
sont  revêtus. 

XV.  Ce  qui  a  été  dit  de  la  substance  intelli^ble  se  dit  des 
intelligences  les  plus  subalternes,  de  l'ftme  humaine.  En  elle 
aussi  le  sujet  et  l'objet  de  la  connaissance  sont  une  même 
chose,  «  sciens  et  scHum  sunt  res  una.  » 

XVI.  Il  n'ya  qu'un  pur  infini,  c'est  l'être  créateur  :  le  pre- 
mier êtrecréé,  la  substance  Intelligible,  est  considéré  oomme 
infini,  et  cependant  il  ne  possède  qu'une  force  (virtus)  déter- 
minée; 11  n'est  pas  la  force.  Tout  ce  qui  est  entre  le  premier 
être  créé  et  les  objets  corporels ,  c'est-à-dire  la  vie ,  la  lu» 
mière  et  les  antres  causes  des  choses,  participe  de  la  nature 
du  premier  être  créé. 

XVH.  Hua  une  (brcese  rapprochede  l'un  et  se  dégage  dH 
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multiple,  plus  elle  est  inSaie,  plus  son  action  est  puissante, 
ôiergique,  souveraine. 

^yui.  L'être  premier  est  dans  le  repos.  L'office  de  créateur 
à  l'égard  des  choses  semble  rempli  par  les  bypostases  qui 
émanent  de  lui.  C'est  ainsi  que  toutes  les  choses  douées  de  la 
vie  tiennent  leur  essence  de  la  vie  première  ;  que  toutes  les 
clioses  intelligentes  tiennent  leur  intelligence  do  l'intelligence 
première.  Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  toute  création 
ymA  de  la  cause  des  causes  :  l'action  que  les  causes  de  se- 
cond ordre  exercent  sur  ce  qui  est  au-dessous  d'elles  ne  s'ac- 
complit çaspar  modit?»  creaït(mù,ma)g~ seulement permodum 

XIX.  De  l'intelligence  divine  aux  Ames  qui  gouvernent  les 
corps,  il  ya  une  série,  une  échelle  d'essences  intelligibles. 

XX.  La  cause  première  gouverne  toutes  les  choses  créées, 
mais  sans  se  confondre  avec  elles  :  «  prœter  quam  commis- 
»  ceatur  eis.  » 

XXI.  Elle  est  par  elle-même  :  tout  ce  que  possèdent  les 
causes  secondes  leur  vient  de  la  cause  première. 

XXII.  Elle  ne  peut  être  nommée.  Dire  qu'elle  est  souverai- 
nement parfaite,  ce  n'est  pas  encore  la  désigner  convenable- 
ment -j  car  l'idée  de  souveraine  perfection  ne  rontimt  pas 
l'idée  de  force  créatrice. 

XXUI.  Au-dessus  detout,Diai;  au-dessous  de  lui,  l'intel- 
ligence, le  premier  être  qu'il  ait  créé ,  et  par  le  moyen  duquel 
il  administre  toutes  choses  :  ce  qui  veut  dire  que  la  loi  vient 
de  Dieu,  et  que  l'administration  exercée  par  l'inteUigence  est 
nécessairement  conforme  k  cette  loi. 

XXTV.  La  cause  première  est  l'an  à  l'égard  de  toutes  les 
choses,  et  toutes  les  choses  sont  le  multiple  i  l'égard  de  la 
cause  première.  Ce  qu'elles  reçoivent  de  cette  cause  n'est,  en 
effet,  que  ce  qu'elles  peuvent  recevoir  d'elle,  suivant  leurs 
natures  spéciales  et  diverses;  et  les  unes  sont  éternelles, 
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les  autres  temporelles  ;  celles-ci  spirituelles,  celles-là  corpo- 
relles. C'est  aiosi  que  s'explique  la  diversité,  la  variété  des 
actes  qui  se  produisent  dans  l'ensemble,  bien  que  l'agent  su- 
prême soit  un. 

XXV.  Toute  substance  intellecluelle  est  ce  qu'elle  est  par 
sa  propre  essence  ;  «  non  ex  re  alla .  m 

XXM.  Toute  substance  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  propre 
essence  est  incorruptible,  éternelle. 
.  XXVll.  Toute  substance  périssable  est  composée. 

XXVIII.  Toute  substance  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  pro- 
pre essence  est  simple. 

XXIX.  Toute  substance  simple  est  ce  qu'elle  est  par  sa 
propre  essence. 

XXX.  La  durée  de  toute  substance  créée  dans  le  temps  est 
égale  à  la  durée  même  du  temps,  ou  seulement  à  la  durée 
d'une  partie  du  temps. 

XXXI.  Entre  les  substances  éternelles  et  les  substances 
temporelles,  il  y  a  des  substances  intermédiaires  qui,  par 
leur  essence,  sont  étemelles  et  dont  l'action  s'exerce  dans  le 
temps. 

XXXII.  Ces  substances  intermédiaires  sont  à  la  fois  ent  et 
generatio.  Tel  est  l'ordre,  l'harmonie  des  substances ,  que  les 
inférieures  procèdent  toujours  des  supérieures.  Celles  dont 
toute  l'essence  est  d'être  engendrée  dans  le  temps,  procèdent 
de  celles  dont  l'essence  se  compose  d'une  substance  étemelle 
et  d'une  activité  génératrice  qui  opère  dans  le  temps  ;  celles- 
ci  procèdent  de  celles  qui  sont  et  agissent  dans  l'éternité,  et 
ces  dernières  procèdent  enfin  de  l'être  premier,  de  l'ëtre- 
cause,  qui  est  au-dessus  de  l'étemité.  puisqu'elle  vient  de 
lui.  Cet  être  est  l'un  suprême,  la  source  féconde  de  toutes  les 
unités. 

VoilJk  ce  Livre  des  Causes,  qui  a  fait  tant  de  bruit;  qui, 
suivant  l'Eglise,  a  perdu  tant  de  consciences;  qui  a  produit. 
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du  moins,  tant  de  scandales  !  Nous  ne  voulons  pas  critiquer 
ici  les  propositions  dont  nous  venons  de  présenter  l'analyse  ; 
au  premier  coup-d'œil,  on  voit  qu'elles  peuvent  Être  la  ma- 
tière de  divers  systèmes,  non  moins  opposés  à  la  croyance 
cbr^ienne  qu'à  la  pore  doctrine  d'Aristote.  Nous  dirons 
bientôt  comment  elles  ont  été  iLterprétées  dans  l'école,  et  ce 
que  le  parti  réaliste  en  a  retenu. 

Répétons,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  que  noua  sommes 
loin  de  prétendre  avoir,  en  quelques  pages,  Sdèlemeot  et 
complètement  exposé  cetti>  pbilosopbie  vraiment  originale, 
vraiment  digne  d'une  sérieuse  étude,  que  l'on  appelle  le  péri- 
patétisme  arabe.  Ce  que  noua  avons  voulu  simplement  faire 
connaître,  c'est  l'esprit  général  de  cette  philosophie.  Quand 
on  entendra  maintenant  Guillaume  d'Auvergne,  Albert-le- 
Grand  et  saint  Thomas,  invoquer  l'autorité  d'Avicenne  et 
combattre  les  nouveautés  téméraires  d'Avicembron  et  d'Aver- 
rhoôs,  on  n'ignorera  pas  que  ces  deux  philosophes  pré- 
sentent, en  effet,  des  écoles  différentes,  et  que,  si  le  premier 
s'est  rarement  écarté  de  la  lettre  aristotélique,  les  autres  ont 
donné  dans  tous  les  écarts  de  l'éclectisme  alexandrin.  Ce» 
prolégomènes  imparfaits  serviront  donc  à  éclairer  la  voie  que 
nous  allons  parcourir  :  ils  seront,  d'ailleurs,  sinon  complè- 
tes, du  moins  développés  par  les  explications  que  réclamera 
l'analyse  des  systèmes  scolastiques. 
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C'eit  UD  dép<kttMeii  précieux  que  les  Arabes  vienDeot  de 
trutupettre  à  no»  docteurs  scolastiquea.  Toutes,  ou,  dumoira, 
presque  toutes  les  œuvres  d'Aristota,  illustrées  pv  de  subtils 
et  profonds  commentaires  !  Quelles  richesses  J  On  sait  combien 
Abélard  regrettait  vivement  les  parties  de  VOrganon  qui ,  de 
soD  temps,  n'avaient  pas  encore  été  traduites  en  Utin,  Quelle 
dût  être  la  joie,  que)  dût  £tre  l'étonnement  des  derniers  ^o- 
Gws^urs  du  douzième  siècle,  quand  ils  eurent  entre  les  mains, 
outre  ces  livres  en&n  donnés  à  l'école ,  tant  d'autre»  traités 
d'Arislote  dont  ils  ne  soupçonnaient  pas  même  resisteDcei* 

Us  ne  pouvsieot  mieux  faire  que  recommencer  leurs 
études,  soumettre  à  la  censure  d'Aristote  les  systèmes 
divers  accrédités  en  son  nom ,  redresser  les  conséquences 
mal  déduites  des  prémisses,  et  pénétrer  ensuite,  sous  la 
diseipline,  sous  la  conduite  du  Mattre,  dans  les  voies  nou- 
velles qui  s'ouvraient  devant  eux.  Hais  le  trouble  que  leur 
causa  la  possession  subite,  inespérée,  de  tant  de  richesses,  ne 
leur  permit  pas  d'agir  avec  cette  prudence.  Trop  impatients 
d'arriver  au  but,  ils  négligèrent  tout  autre  chose  pour  courir 
du  premier  bond  à  l'extrême  limite  de  la  science.  Et  qu'y 
trouyèrentrjls? 

Le  saint  désir  de  connaître  avait  entraîné  les  interprètes 
Arabes  bienaU'delÀ  des  régions,  déjà  fort  obscures,  qu'Aristote 
s'était  proposé  de  décrire  dans  le  douzième  livre  de  sa  Meta- 
fJ^MfiM  :  aucun  sblme  n'avait  été  assez  profond  pour  leur 
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inqiirer  de  répoavaDte  ;  aucun  mystère  n'ivait  fait  reculer 
leur  audace.  Or,  pour  nos  scolastiques  éblouis,  aveuglés,  aller 
aux  fini  de  la  science,  ce  ne  pouvait  être  s'arrêter  aux  bornes 
reconnues  et  signalées,  même  avant  Ariatote,  par  la  sagesse 
mégarienne .  Quand  les  Arabes  les  conviaient  à  les  suivre  dans 
le  domaioe-du  posuUe  et  de  l'absfdu,  ils  ne  pouwent  man- 
quer de  prêter  une  oreille  trop  facile  k  ces  dangereux  c(m~ 
seils,  avides,  comme  ils  Tétaient,  de  connaître  la  raison  der-  . 
nière  des  choses.  Aussi  qu'arriva-t-il?  Dès  qu'ils  eurent  pris 
leur  essor  à  travers  l'espace,  Avicenne,  Averrhofis  leur  aeia- 
Uèrent  eux-mêmes  des  raprits  timides,  incertains,  qui  n'a- 
vaient bit  qu'entrevoir  la  lumière,  et,  leur  préférant  Avicein- 
broD  et  l'auteur  du  Livre  des  Causes^  ils  donnèrent ,  avec 
ceux-ci,  dans  tous  les  écarts  de  l'enthousiasme. 

Tel  fut  le  premier  résultat  de  l'introduction  des  gloses 
arabes  dans  l'école  de  Paris.  Quand  le  nominalisme  avait 
éprouvé  quelques  disgrâces,  elles  avaient  été  profitables  au 
mysticisme,  et  c'est  un  système  qui  ne  connaît  guère  la  me- 
sure. Les  oreilles  étaient  donc  habituées  aux  divagations  de 
l'extase  ;  aussi  ne  furent-elles  pas  dès  l'abord  offensées  par  le 
langage  des  nouveaux  philosophes.  Hais  bientôt  l'alarme  fut 
donnée,  et  l'Eglise,  ainsi  que  l'école,  s'empressèrent  de  re- 
pousser bien  loin,  avec  horreur,  les  partisans  de  l'abomi- 
nable hérésie  qui  venait  d'être  découverte. 

C'est  l'histoire  des  premières  années  du  treizième  siècle 
Quand  ce  tumulte  fut  apaisé,  quand  enSn  les  esprits  se  cal- 
mèrent, on  revint  au  point  de  départ,  et  le  nom  d'Aristote, 
un  moment  décrié,  fut  remis  en  honneur.  Nous  allons  racon- 
ter, dans  ce  chapitre,  la  tragique  aventure  des  disciples 
d'Amauryde  Bène,  ta  persécution  subie  par  David  de  Dî- 
nant, et  les  premières  infortunes  des  livres  d'Aristote.  Ce 
n'est  là  qu'un  épisode,  maïs  il  importe  beaucoup  de  le  con- 
naître dans  tous  ses  détails.  C'est,  en  effet,  par  cet  épisode 
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que  s'ouvre  l'ère  nouvelle  de  la  philosophie  scolastique,  l'ère 
du  treizième  siècle,  et  comme  il  doit  avoir  pour  dénouement 
unesentence  plus  que  sévère,  un  auto-da-ré  solennel,  on  pré- 
voit qu'à  la  suite  il  n'y  aura  pas  de  foule  dans  l'école  flétrie 
parce  châtiment  exemplaire.  Voici  le  récit  des  feits. 

£n  l'année  1209,  un  concile  provincial  est  assemblé  à  Paris, 
sous  la  présidence  de  l'archevêque  de  cette  ville,  Pierre  de 
Corbeil.  Il  s'agit  de  juger  une  doctrine  qui  a  déjà  rencontM 
beaucoup  de  prosélytes,  et  qui  semble  aux  meilleurs  esprits 
suspecte  d'athéisme.  A  la  suite  de  cet  examen  canonique,  les 
livres  d'Amaury  de  Bène  sont  condamnés,  sa  dépouille  mor- 
telle est  jetée  hors  des  lieux  consacrés  et  des  bûchers  s'élè- 
vent pour  recevoir  ses  complices.  Hais  avant  d'apprécier  les 
motifs  et  les  résultats  de  cette  condamnation ,  rapportons 
quelques-uns  des  textes  qui  nous  la  font  connaître.  Ils  sont 
intéressants  à  plus  d'un  titre. 

On  lit  le  décret  de  ce  concile  dans  le  tome  IV  du  Nouveau 
TV^sor de Martène.Envoiciie texte  :  «Corpus  magistriAmau- 
«  rici  extrahatur  a  cimeterio  et  projiciatur  in  terram  non 
«  benedictam,  et  idem  excommunicetur  per  omnes  ecclesias 
«  totius  provinciœ.  Beroardus,  Guillelmus  de  Arria,  auriEa- 
«  ber,  Stephanus  presbyter  de  veteri  Corbolio,  Stephanus  de 
«  Cella,  Johannes  presbyter  de  Occines,  Hagister  Wilhelmus 
«  Pictaviensis,  Dudo  sacerdos,  Dominicus  de  Triangulo,  Odo 
«  et  Elinans,  clerici  de  sancto  Clodoardo,  isti  degradentur, 
«  penitus  seculari  curiœ  relinquendi.  Urricus,  presbyter  de 
«  Lauriaco  et  Petrus  de  sancto  Clodoardo,  modo  monachus 
V  sancti  Dionysii,  Guarinus  presbyter  de  Corbolio, Stephanus 
«  clericus,  degradentur,  perpetuocarceri  mancipandi.Qua- 
«  ternuli  magistrf  David  de  Dinant,  infra  Natale,  episcopoP»- 
K  risiensi  afferantur  et  cbmburantur  ;  nec  libri  Aristotelis  de 
H  naturali  phîlosophia,  nec  commenta,  legantur  Parisiis,  pu- 
«  blice  vel  secreto.  Et'  hoc  pœna  excommunicationis  inhibe- 
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«  ntiu,  Apud  quem  iQveniimtur  Quaterouli  magistri  David, 
n  a  NaUIJ  Domini  in  aotea,  pro  ^terelico  htlwbitur  * .  »  Qu'on 
le  remarque,  preique  toua  les  coupables  sont  des  cl&ccs  ;  c'est 
BU  sein  de  l'Eglise  qu'a  été  dressée  la  chaire  de  l'impiété.  Que 
l'on  retienne  encore  ceci  :  aux  termes  du  décret  synodal,  les 
ouvrages  desquels  a  été  extrait  le  venin  de  l'hérésie,  sont  les 
traités  d'Aristote  sur  la  philosophie  naturelle,  et  le  crime  des 
maîtres  Amaury  et  David  a  été  de  présenter  ce  Aineste  breu- 
vage aux  lèvres  de  leurs  écoliers. 

Voici  maintenant  quelques  témoignages  contemporains.  ■ 
Rigord,  historien  de  Philippe-Auguste,  raconte,  en  des  termes 
fort  succincts,  à  l'année  1 209,  ce  qui  se  0t  au  concile  de  Paris, 
u  In  illia  diebus  legebantur  Parisius  libelli  quidam  de  Aris- 
«  totele,  ut  dicebantur,  compositi,  qui  docebant  metaphysi- 
«  cam,  delatidenovoaCoQstantiaopoUetagrœcoiQlatinum 
«  translati  ;  qui  quoniam  non  solum  predicts  hieresi  (Amal- 
«  rici)  sententits  subtiUbus  occasionem  pnebebant,  immo  et 
«  aliis  nundum  inventis  prtebere  poterant,  jussi  suQt  omnes 
u  comburi ,  et  sub  pœna  excommunicatioois  cautum  est  in 
«  eodem  conciiio  ne  quis  eos  de  ccatero  scribere  et  légère 
Il  proesumeret,  vel  quocumque  modo  habere  ^.  »  Bien  que  ce 
fragment  soit  fort  court,  il  offre  matière  à  plus  d'une  obser- 
vation. Le  décret  du  concile  condamne  les  livres  d'Aristote 
sur  la  philosophie  naturelle,  c'est-à-dire  sa  Physiijne,  et  les 
commentaires  de  ces  livres,  les  commentaires  arabes.  Suivant 
Rigord,  le  concile  ne  se  contenta  pas  d'interdire  la  lecture 
des  ouvrages  aristotéliques,  il  fit  plus,  il  ordonna  de  les  jeter 


'  Thtt.  Novitt.  Aiuci.,  t.  IV.  —  Du  TNsor  de  Martèoe,  le  texte  dt  cette 
sentence  est  passé  dans  plusieurs  autres  ouvrages.  Hall  reut-OD  avoir  une 
exMte  Idde  de  la  Idginté  avec  la<[uelle  H.  Daunou  r'eouriUalt  lea  nota*  pow 
Vnuioire  LiUéralrtp  11  s'eiprime  en  ces  termes  au  sujet  du  couclle  de  Pa- 
ris :  ■  Koui  n'avnus  pas  les  actes  de  ce  synode.  •  Bittolre  LUtératre,  t.  XTl, 


'  Ugordue,  ipud  Ouenwtaïuin,  ftUr.  SertpL,  t.  11. 
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aux  flammes;  et  quels  furent  ces  ouvrages?  Qudques  petits 
livres  de  métaphysique,  composés,  dit-on,  par  Aristote,  ou 
extraits  d' Aristote ,  «■  compositi  de  Aristotele,  n  récemment 
apportés  de  Constantinople,  et  traduits  du  grec  en  latin.  Il 
semble  donc  que  l'historien  de  Philippe-Auguste  n'avait  pas 
sous  les  yeux,  lorsqu'il  rédigeait  ses  annales,  le  texte  (te  la 
sentence  canonique,  et  qu'il  a  commis  ici  quelque  confu- 
sion. 

Le  continuateur  de  la  chronique  de  Robert  d'Auxerre  ra- 
conte ainsi  les  événements  de  l'année  1209  :  «  Erant  par  id 
«  tempus  quidam  scioli  Utterarum  in  Francia,  sed  pesUleatis 
c  doctrinœ  clanculo  discurrentes ,  et  vana  quœdam  et  impia 
«  dogmata  fideique  omnino  contraria  iatenter  plurimis  su- 
«  surrautes,  et^  nisi  prtevenisset  eos  virorum  prudentium 
Il  cauta  sagacitas,  pluresin  barathrum  perfldiœ  demersis- 
«  sent.  Nam,  de  communi  episcoporum  consilio,  missi  sunt 
«  qui  actus  eorum  sagaciter  explorarent  :  per  quos  comperti 
«  et  detecti  captique  et  adducti  Parisiu3,custodiaimattcipan' 
«  tur.  Erant  autem  numéro  quatuordecim  ;  quorum  erant 
«  aliqui  sacerdotes,  curam  auimarum  tiabentes,  quibus  fece- 
«  rat  favorem  ad  populum  fucata  species  honestatis  et  vi- 
«  tœ  gravitas  superducta.  Congregato  igitur  episcoporum 
«  concilie,  assideotibus  magistris  Parisiensibus ,  propalan- 
«  tur  eorum  ineptis  omniumque  judicio  reprobantur , 
«  et  judicati  hœreticî  exponuntur  publics  potestati  ;  ex 
Il  quibus  decem  traduntur  inceodio ,  reliqui  quatuor  mu<- 
«  rali  reclusione  damnantur...  Habuit  autem  initium  h»c 
K  adinventio  profana  verborum  a  quodam  nomine  Almarioo, 
«  quem  non  longe  ante  defunctum  judicaverunt  anatbe- 
«  mate  percellendum ,  feceruntque.  corpus  ipsius  a  tumulo 
41  erui,  et  velut  hostem  Sdei  extra  locum  Qdelium  procul 
a  poni.  Librorum  quoque  Aristotelis,  qui  de  naturali  philo- 
«  sophia  inscripti  sunt,  et  ante  paucos  annos  Parisius  cœpe- 
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«  «nt  lectitari,  interdicta  est  lectio  tribus  annis,  quia  ex 
*  ipsis  eiTorum  semina  viderentur  exorta  '.  »  Outre  ce  que 
nous  apprenons  de  Rigord,  nous  voyons ,  dans  ce  fragment, 
que  les  complices  d'Amaury  de  Bène,  condamnés  par  le  con- 
cile de  Paris,  étaient  au  nombre  de  quatorze ,  et  que  dix 
d'entre  eux  subirent  le  supplice  du  bûcher.  Ce  sont  ceux  que 
la  sentence  du  concile  avait  abandonnés  à  la  justice  séculière. 
11  est  encore  1  remarquer  que,  dans  le  récit  du  continuateur  de 
Robert,  il  s'agit  bien,  comme  dans  le  texte  du  décret  repro- 
duit par  dom  Martène,  des  livres  d'Aristote  sur  la  philosophie 
naturelle.  Cependant  il  y  a  quelque  différence  i  ce  sujet  entre 
le  décret  et  la  relation.  Le  décret  dit  simplement  qu'à  dater 
de  la  Noël  prochaine  il  est  défendu  de  lire,  d'expliquer  dans 
les  écoles  publiques  ou  privées  de  Paris,  la  Phyiique  d'Aris^ 
tote,  et  les  commentaires  annexés  k  ce  traité,  tandis  que,  aux 
termes  de  la  chronique ,  cette  interdiction  n'est  prononcée 
que  pour  trois  années,  «  interdicta  est  lectio  tribus  annis.  « 
Or,  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  continuateur  de  Robert  n'a  pas 
imaginé-ce  singulier  amendement.  Si  donc  les  Pères  du  con- 
cile de  Paris  n'ont  admis  en  faveur  d'Aristote  aucune  circon- 
stance atténuante,  on  doit  supposer  que  sa  cause  a  été  plaidée 
devant  quelque  autre  synode  provincial  du  même  temps,  et 
que,  sur  les  observations  présentées,  l'interdiction  perpé- 
tuelle a  été  convertie  en  une  interdiction  temporaire.  11  faut 
ici  se  rappeler  k  quelle  occasion  avait  été  convoquée  l'assem- 
blée provinciale  de  Paris  ;  il  faut  s'expliquer  cette  interven- 
tion accidentelle  du  pouvoir  civil  dans  les  jugements  de 
l^glise.  D'épouvantables  tumultes  avaient  lieu  dans  le  midi 
de  la  France;  une  hérésie  puissante  par  le  nombre  et  par  le 
courage  de  ses  adhérents,  tenait  en  échec  de  grandes  armées, 
et  l'on  avait  fait  serment  d'exterminer  jusqu'au  dernier  tous 

'  Apud  LauDoium,  dt  Farla  Jrist.  fortuna. 
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les  membres  de  cette  association  sacrilège.  Or,  le  coDcîle  de 
Paris  croyait  juger,  dans  la  personne  des  disciples  d'Aoïaury, 
d'autres  Albigeois,  d'autres  néo^ostiques,  et,  comme  on  lui 
montrait,  dans  quelques  écrits  d'Aristote,  ou  attribués  à 
Aristote,  diverses  propositions  peu  conformes  à  la  tradition 
reçue  par  l'Eglise,  il  condamnait  ces  écrits.  Il  les  condamnait  ; 
mais  ensuite  ce  concile  même,  ou  quelque  autre,  pl^n  de  dé-, 
férence  pour  le  grand  nom  d'Aristote ,  limitait  la  durée  de 
l'interdiction,  espérant  sans  doute  qu'au  retour  de  la  paix 
religieuse,  les  esprits,  ramenés  dans  la  voie  de  l'évangile,  ne 
chercheraient  plus ,  dans  l'étude  des  anciens  philosophes, 
l'art  et  les  moyens  de  combattre  la  religion  du  Christ.  Voilà 
comment  les  choses  ont  dû  se  passer.  On  sera  persuadé 
qu'ainsi  les  choses  se  passèrent,  quand  on  aura  lu  les  pages 
suivantes  d'un  légendaire  contemporain,  de  Césaire  d'Heis- 
terbach. 

«  Dans  le  temps,  dit  Césaire,  où  éclataient  les  sentimmtA 
.  «  hérétiques  des  Albigeois,  à  Paris,  ville  source  de  toute 
((  science,  puits  des  lettres  sacrées,  le  démon  inspira  Le  des- 
«  sein  le  plus  pervers  à  quelques  hommes  doctes  dont  voici 
«  les  noms  :  H*  Guillaume  de  Poitiers,  sous-diacre,  qui  avait 
«  enseigné  les  arts  à  Paris  et  avait  étudié  trois  ans  la  théolo- 
«  gie  ;  Bernard,  autre  sous-diacre  ;  Guillaume,  orfèvre',  leur 
«  prophète  ;  Etienne,  prêtre  du  Vieuz-Corbeil  -,  Etienne,  do 
«  Celles  ;  Jean,  prêtre  «  presbyter  de  Vncmii  '  »,  qui  tous,  si 
«  ce  n'est  Bernard,  avai^t  pris  leurs  grades  en  théologie  ; 
u  Dudon,  clerc  spécial  de  maître  Emelric,  prêtre,  qui  avait 
«  suivi,  pendant  dis.  années  environ,  les  cours  de  théologie  ; 
(1  l'acolyte  Elmange  '  ;  le  diacre  Odon  \  maître  Guérin,  qui 
«  avait  professé  les  arts  à  Paris,  et,  comme  prêtre,  avait 
<<  étudié  la  théologie  sous  Etienne,  archevêque  de  Cantorbéry, 
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«  prAcber  votre  doctrine.  •  —  Et,  pour  ne  pas  se  compro- 
«  mettre  dans  l'entreprise  qu'il  avait  formée,  Raoul  alla  tout 
ff  raconter  à  Tabbé  de  Saint-Victor,  à  maître  Bupert  et  à 
«  firère  Thomas,  en  compagnie  desquels  il  se  rendit  près  de 
•<  réréque  de  Paris  et  de  trots  maîtres  en  théologie,  à  savoir 
«  le  doyen  de  Saisbourg,  maître  Rupert  de  Koren  et  maître 
«  Etienne,  et  leur  fît  connaître  tout  ce  qu'il  avait  appris. 

<c  Grandement  tSt&yéa,  ceux-ci  enjoignirent  à  Raoul,  en 
«  rémission  de  ses  péchés,  et  k  un  autre  prêtre,  de  s'afElier 
«  aux  conjurés  et  de  demeurer  avec  eux  jusqu'à  cç  qu'ils 
K  eussent  possédé  toute  leur  doctrine,  jusqu'à  ce  qu'ils 
«  eussent  approfondi  tous  les  articles  de  leur  incrédulité. 
K  Pour  remplir  cette  mission,  maître  Raoul  et  le  prêtre  son 
«  compagnon  parcoururent,  pendant  trois  mois,  avec  les 
«  hérétiques,  les  diocèses  de  Paris,  de  Langres,  de  Troyes  et 
«  4e  Sens,  où  ils  rencontrèrent  un  grand  nombre  de  leurs 
«  complices...  Enfin,  ils  revinrent  vers  leur  évéque,  lui  firent 
«(  le  récit  de  tout  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu,  et  aussitôt 
«  révéque  fit  rechercher  les  coupables  dans  les  provinces, 
H  car  aucun  d'eux,  si  ce  n'est  Bernard,  n'était  alors  à  Paris. 
M  Lorsqu'ils  furent  en  la  prison  épiscopâle,  on  assembla, 
«  pour  examiner  leur  doctrine ,  les  évéques  des  diocèses 
«  voisins  et  des  maîtres  en  théologie.  Les  articles  ci-dessus 
«  rapportés  leur  ayant  été  présentés,  quelques-uns  d'entre 
«  eux  les  confessèrent  publiquement;  d'autres,  désirant 
«  échapper,  mais  se  voyant  aussitôt  convaincus  d'erreur, 
K  manifestèrent  alors  la  même  opinion  que  leurs  complices 
«  et  firent  des  aveux  sans  réserves.  La  preuve  de  tant  de 
((  perversité  étant  acquise,  les  coupables,  de  l'avis  des  évè- 
«  ques  et  des  théologiens,  furent  conduits  dans  un  champ  et 
«  dégradés  en  présence  du  peuple  et  du  clergé.  Quelques 
«  temps  après,  à  l'arrivée  du  roi,  qui  était  alors  absent,  on 
«  conduisit  au  bûcher  ceux  qui,  refusant  de  répondre  aux 
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«  interrogations,  avaient  montré  le  plus  d'obstination  et 
n  n'avaient  laissé  paraître,  même  devant  la  menace  de  la 
«  mort,  aucun  signe  de  repentir.  Lorsqu'on  les  menait  au  ' 
«  supplice,  tl  s'éleva  un  furieux  ouragan,  provoqué,  personne 
a  n'en  douta,  par  ces  esprits  de  i'abtme,  lesquels,  auteurs  de 
■  leur  égarement,  Pétaient  encore  de  leur  fin  tragique.  Et, 
«  durant  la  nuit  qui  suivit  cette  exécution,  le  chef  de  ces 
41  fanatiques,  étant  venu  frapper  au  seuil  d'une  recluse,  con- 
«  fessa  tardivement  son  erreur,  déclarant  qu'il  avait  été  reçu 
«  dans  l'enfer  comme  un  personnage  d'importance  et  con- 
«  damné  aux  flammes  éternelles.  Quatre  d'entre  eux  furent 
K  jugés,  mais  ne  furent  pas  brûlés  :  à  savoir  maître  Guérin, 
«  Ulrich,  prêtre,  Etienne,  diacre,  dont  la  peine  fut  la  prisoa 
«  perpétuelle,  et  Pierre,  qui,  craignant  d'être  arrêté,  s'était 
«  fait  moine.  Les  restes  de  maître  Almericus  (Amaury)  qui, 
K  le  premier,  avait  enseigné  leur  doctrine  odieuse,  furent 
«  exhumés  du  cimetière  et  ensevelis  dans  quelque  champ. 
«  Dans  le  même  temps,  la  lecture  de?  livres  de  philosophie 
«  naturelle  fut  interdite  &  Paris  pendant  trois  ans  ;  les  livres 
<c  de  maître  David  et  les  livres  de  théologie  écrits  en  français 
M  furent  condamnés  k  perpétuité  et  brûlés.  Ainsi,  par  la 
«  grâce  de  Dieu,  fut  extirpée  l'hérésie  ' .  u 

Si  longue  que  soit  la  relation  de  Césaire,  nous  avons  cru 
devoir  la  reproduire  à  peu  près  intégralement.  Elle  est,  en 
effet,  intéressante  par  sa  naïveté  même.  Entraînés  loin  de  la 
voie  commune  par  la  recherche  des  causes ,  quelques  hommes 
sont  arrivés,  sous  les  auspices  de  la  logique,  à  la  négation  du 

>  lUustr.  Mirae.  et  Bist.  Xfemor.  libri  XII,  a  Cxsarlo  Heistertncheui, 
nb.  T,  c.  ixii.  Dans  le  fragineiit  publié  par  Harlène  il  la  page  1S3  de  mb 
Ifouvtau  Triior,  on  compte  neuf  suppliciés  ;  ■  Hujus  o[daionig  homlDun 
quatuor  sacerdotes,  duo  diacoai,  très  subdiaconi  comprubantur  extiCisse,  qui 
duodevlf^nti  caleadas  decembris,  juxta  santi  Honorali  basllîcant,  degradati, 
duodecim  kaleiidas  meusts  DOmluali,  inFellcl  martyrio  de  siBculo  mîffra?e- 
ruDt.  Borum  causa,  quosdam  llbros  eliam  sapientibus  cognovirous  loter- 
(Uctoi.  ' 
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prioeipe  de  distinction.  Gomment  scmt-ils  dénoncés  k  U 
multitude?  non  pat  comme  des  philosophes  téméraires,  éga> 
rés,  nuis  comme  des  artisans  mystérieux  d'étraaget  héré. 
•iet,  de  faux  prophètes,  des  magiciens  en  commerce  avm  tes 
Mprits  de  Tablme  !  IV>ur  apaiser  le  Dieu  jaloux  auquel  la 
croyance  populaire  a  donné  le  ciel  pour  domaine,  pour  patrie, 
en  condamne  au  plus  affreux  supplice  oes  audacieux  nova- 
teurs :  le  peuple  se  persuade  que  toutes  les  légions  infernales 
vÏMinent  assister  à  leur  exécution ,  et  que  les  airs  émus  se 
ramplissent  d'hàles  invisibles,  qui  vimnont  réclamer  l'tme 
perverse  des  coupables  !  Telles  sont  les  fictions,  tels  sont  les 
préjugés  du  dualisme.  Tant  que  cette  doctrine  grossie  sera 
reçue,  l'esprit  de  recherche,  l'esprit  de  nouveauté  sera  Bétri 
comme  un  souffle  impur  de  l'enfer,  et  les  conscience»  asser- 
vies ne  lauront  prétendre  i  l'indépwdaoce,  sans  se  reodre 
aussitôt  suspectes  du  plus  moostrueux  de  tous  les  crimes. 
Mais  revencHoa  au  décret  du  concile  de  Paris,  et  avant 
d'aborder  le  détail  des  doctrines  imputées  aux  disciples 
d'Amaury ,  examinons  d'abord ,  à  part ,  cette  question  déjà 
tant  de  fois  agitée.  Est-<;e  bien  contre  les  livres  d'Aristote 
qu'a  étÂ  rendue  la  senlenoe  de  Tannée  1209?  Les  Pères  du 
concile  n'ont-ils  pas  commis  quelque  erreur,  et  n'ont-ils  pas 
eondamné,  sous  le  nom  d'Aristote,  tels  ou  tels  tqiuscules 
improprement  inscrits  au  catalogue  de  ses  oeuvres? 

8i  l'on  n'interroge  sur  cette  question  que  l'arrêt  synodal, 
rendu  sous  la  présidence  de  Pierre  de  Corbeil,  le  text«  est 
formel ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  concevoir  et  d'exprimer  un  doute. 
Traduit  devant  le  concile  comme  responsable  des  hérésies 
attribuées  «ux  auditeurs  de  l'école  d'Amaury,  Aristote  a  été 
condamné.  Hais  quoi?  Lit-on  dans  la  Phytique  ou  dans  la 
Métaphygique  d'Aristote,  quelques-unes  de  ces  propositions 
qui  causèrent  tant  d'horreur  k  maiire  Raoul;  qui,  dénoncées 
aux  juges  ecclésiastiques,  leur  semblèrent  les  plus  abomi- 
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iiablea  blasphèmes,  et  contre  lesquelles  enfin  les  juges  laïcs 
tévirent  si  cruellement  t*  Ormia  wmm ,  quia  quieguid  est  est 
Deus!  Voilà  la  formule  dernière  de  l'hérésie  mise  au  compte 
4m  diao^ilet  d'Amaury.  Cette  formule  est  trop  précise,  trop 
nette  et  trop  énergique  pour  avoir  été  inventée  par  quelque 
théol(^ien  du  douzième  siècle,  par  quelque  diacre  obscur  de 
Chaptre»  o»  du  vieux  Corbeil  ;  il  n'y  a  que  des  philosophes 
.  pour  énonoer  une  thèse  dogmatique  avec  cette  résolution  et 
cette  vigueur.  Haie ,  il  faut  bien  le  reconnaître,  elle  ne  se 
reBCODtrs  dans  aucun  des  écrits  d'Aristote,  Aristote  n'a  ja- 
mais po*é  l'unité  de  substance  :  Omniaunum.  Loindelà;dans 
cette  Métaphysique  censurée,  suivant  Rigord,  par  le  concile 
de  Paris,  la  thèse  de  l'unité  de  substance  est  présentée  et  vi- 
vement combattue  comme  étant  la  thèse  de  Parménide.  Voilà 
ce  qu'on  peut  d'abord  alléguer  &  l'appui  de  cette  opinion,  que 
les  juges  du  concile  de  Paris  auraient  condamné,  sous  le  nom 
d'Aristote,  quelque  ouvrage  apocryphe.  On  peut ,  en  outre, 
faire  remarquer  que  si  l'anathème  prononcé  par  le  Concile 
eut  frappé  les  Ausculta  physica,  la  véritable  Physique  d'Aris- 
tote, ca  livre  interdit  bous  la  peine  de  l'excommunication, 
n'efit  pas  été  ians  doute,  si  peu  d'années  après,  avidement  lu 
dans  les  écoles  et  commenté  par  les  mieux  famés  des  doc- 
teurs, Robert  de  Lincoln,  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas. 
Quelle  vraisemblance  y  a-t-il,  en  effet,  que  de  tels  hommes  se 
soient  mis  en  révolte  ouverte  contre  un  décret  canonique, 
qu'ils  ne  pouvaient  ignorer,  qui  avait  fait  tant  de  bruit?  As- 
■uréntent  ce»  deux  «éjections  sont  considérables,  et  elles  in- 
firment à  tel  point  l'autorité  du  décret  publié  par  dom  Mar- 
tine, qu'on  est  prêt  k  dire,  après  les  avoir  pesées,  que  Pierre 
de  Corbeil  et  ses  collègues  ont  commis  la  plus  singulière  des 


Ces  critiques  né  sont  P»»  nouvelles  ;  il  y  a  longtemps  d^ 
que,  pour  la  première  fois,  on  a  fait  reoHrquer  cette  opposi-^ 
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Uon  manifeste  entre  les  termes  du  décret  de  1209  et  la  con- 
duite  dffî  illustres  docteurs  qui,  dès  l'année  1230,  vinrent 
lire,  interpréter  ia  Physique  et  la  Métaphysique  d'Aristote  en 
pleine  université  de  Paris.  Dans  son  livre  Deimputato  S^ui- 
laslicis  itttdio  effrœni  in  Aristotelem ,  puUié  à  Padoue,  &a 
1676,  in-^',  Seraâno  Piccinardi,  de  Brescia,  s'est  efforcé  de 
faire  valoir,  pour  expliquer  cette  contradiction,  ime  assez  in- 
génieuse hypothèse.  Il  existe  un  traité  De  sécrétion  jSgyptio- 
rum  philosophia,  publié  en  1519  par  Nicolas  Castellani,  mé> 
decin  de  Faenza,  et  plus  tard,  en  1591,  à  Ferrere,  par 
Francesco  Patrizzi.  Connu  dès  le  treizième  siècle,  ainsi  que 
l'atteste  saint  Thomas  ',  cet  ouvrage  fut  longtemps  considéré 
comme  appartenant  à  la  collection  aristotélique,  et  Patrizzi 
lui-même  le  supposait  encore  d'Aristote.  Or,  c'est  un  livre 
platonicien  :  c'est  assez  dire,  suivant  Serafino  Piccinardi,  qu'il 
contient,  sinon  la  lettre,  du  moins  Tesprit  des  propositions 
condamnées  par  le  concile  de  Paris.  Si  donc,  ainsi  qu'il  est 
permis  de  le  croire,  Amaury  de  Bène  Pavait  entre  les  mains, 
et  y  avait  puisé  ce  qu'on  appelle  le  venin  de  sa  doctrine,  il  est 
tout  simple  que,  partageant  l'erreur  commune ,  erreur  qui 
ne  fut  pas  redressée  avant  le  dix-septième  siècle,  les  Pères  du 
concile  aient  condamné  ce  livre  sous  le  nom  d'Aristote  *.  Une 
autre  conjecture  nous  est  recommandée.  Nous  avons  dit  que 
le  Livre  des  Causes  avait  été  dès  l'abord  introduit  dans  les 
écoles  sous  la  protection,  sous  la  garantie  d'Aristote.  Or,  il 
n'y  a  rien  de  moins  péripatéticien  que  les  théorèmes  successi- 
vement énoncés  dans  cette  compilation  alexandrine.  Cela  ne 
suffit-il  pas  pour  considérer  le  Liber  de  Cousis  comme  l'écrit 
plein  de  blasphèmes  sur  lequel  doit  porter  la  sentence  du 
concile  '. 


<  Opiueuluni  XTI,  ci.  —  '  Seraf.  PlcciDardl  de  Impatato  Sehùhatt- 
cit.  etc.,  etc.,  c.  ix.  —  '  Voir  H.  Jourdain,  Rechtrchts  critlguet,  p.  313. 
M.  Rouuelot,  EtttdM,  elc.,  1.  Il,  p.  1 14. 
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Cependant  on  pourrait  rechercher  si  les  disciples  d'A- 
maury  n'avaient  pas  entre  les  mains  quelqut^s  traités  de 
philosoptiie  naturelle,  plus  conTormes  encore  à  leur  doctrine 
que  le  Liber  deCawis,  ou  le  De  ttffretiori  ^gyptiorum  philo- 
sopkia.  Dans  la  relation  deCésaire,  Aristote  n'est pasdésigné, 
et  cependant  il  y  est  fait  mention  des  livres  de  philosophie 
naturelle  dont  la  lecture  est  interdite  :  n  Eodem  tempore  prœ- 
«  ceptum  est  Parisiis,  ne  quis  infra  triennium  legeret  lihrot 
«  nalwales.  »  Un  autre  chroniqueur  contemporain,  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parlé,  Martin  de  Pologne,  déclare  en  pro- 
pres termes  que  les  erreurs  d'Amaury  se  retrouvent  toutes 
dans  tes  écrits  de  Jean  Scot  Erigënc,  ce  qui  est  exact,  et  que 
ces  écrits  furent,  avec  les  autres,  condamnés  par  les  juges 
rassemblés  pour  juger  les  hérétiques  de  1209  :  «  Qui  omnes 
n  errores  inveniuntur  in  libro  Peripkyseôn.  Et  hic  liber  inter 
«  alios  libros  condemnatos  Parisiis  ponitur,  et  is  liber  cum 
«  Almarico  et  suis  sequacibus  fuit  Parisiis  combustus...'  » 
Martin  de  Pologne  ne  connaissait-il  pas  l'auteur  du  line 
Periphyseûn^  ou,  pour  mieux  dire,  du  nipi  fùaiùt  fupiaiâ?  S'il 
l'eût  connu,  vraisemblablement  il  l'eût  nommé.  Or,  les  Pères 
du  concile  de  1209  n'étaient-ils  pas  dans  cette  ignorance,  et, 
dans  un  temps  où  l'on  imputait  si  volontiers  au  philosophe 
de  Stagire  tous  les  ouvrages  philosophiques  nouvellement 
introduits  dans  les  écoles,  n'ont-ils  pas  commis  une  erreur 
d'attribution  suivant  laquelle  te  iiipl  jûiriûï  ntptufiiv  eût  été 
adjoint,  dans  le  recueil  des  œuvres  aristotéliques,  au  lAber  de 
Causis  et  au  traité  De  secretiori  Mgyptityrum  philosophia  '  ? 
Cela  peut  être  supposé. 


>  HarUni  PoIodI  Chronicon  ExpedUiii.,  Ilb.  IV. 

*  M.  Dauoou,  interprétant  la  phrase  de  Harlin  de  Pologne  que  nous  avoni 
el-dcMut  rapportée,  s'est  reudu  coupable  d'une  erreur  moins  e^icusable  en- 
core :  ■  Eu  rauembjant,  dlt-il,  les  idées  d'Amaury  éparses  dan*  les  rëcfls  det 
ebroDiqueurt  et  des  Ihéologleiu  du  iBO]reii-âge,  on  y  trouve  enoors  tant  de 
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Hais  la  infime  erreur  aurait  donc  été  commise  paf  d'autres 
encore  que  Pierre  de  Corbeil  et  ses  collègues.  Voici,  en  effet, 
quelques  articles  des  statuts  donnés,  en  1216,  i  l'Université 
de  Paris,  par  le  légat  Robert  de  Courceon  <  :  «  Et  quod  legant 
«  libros  Aristotelis  de  dialectica,  tam  veteri  quam  de  itovt, 
«  in  scholis  ordinariù  et  non  ad  cursum  ;  iegant  etiam  in 
«  scholis  ordinariù  duos  Priscianos  vel  alterum  ;  ad  minus 
«  non  Iegant  in  feslivis  diebus,  nisi  Philosophos  etRheloricoe 
«  et  Quadrivialia  et  Barbarismum  et  Ëthican,  si  pl*cet,  et 
(I  IV  Topicorum.  Non  legantur  libri  Aristotelis  de  Hetapby- 
«  sioa  et  Naturali  philosophia,  nec  summa  de  iisdem,  aul  de 
u  doctrioa  magistri  David  de  Dinant,  aut  Almarici  het«ticl, 
«  aut  Hauricii  hispani  '*.  »  Ce  texte  est  bien  plus  clair  encore 
que  le  précédent.  Le  légat  désigne  comme  devant  être  en 
usage  dans  les  écoles,  le  Dialectique  d'Aristote  tout  entière^ 


liaisoa  et  d'enïhBtaement  qu'on  peut  regretter  de  n'avoir  plus  l'ouvrage  où  il 
iM  avait  déyeloppéea,  et  qui  porUitlenoinde  Phriton,  Irallé  dei  choiei  na- 
turelles. >  Aipsi  voilà  le  ncpi  fvasûv  fitpia^S,  I'ud  des  ouvrages  les  plus 
fameux  du  moyen-âge,  l'un  des  plus  cooaus  aiqourd'hui  et  des  plus  digues 
da  l'être,  pria  par  M.  DatMou  pour  un  traité  perdu  d'Amaurj  de  Bèoe  I  SM- 

tut..i.xn,p.5e7. 

'  Nous  devons  dire  ici  quelques  mots  sur  ce  l^t.  M,  suivant  quelques  bi«- 
torlens,  en  Angleterre,  e(,  suivant  quelques  autres,  en  France,  Il  mourut  en 
1318,  «DUS  las  murs  de  Damielte  (Jac.  de  Vitriaco,  Hùt.  Orient..  Ub.  III].  On 
lui  attribue  divers  ouvrages.  Le  plus  coosidërabie  et  le  plus  intéressant  a  pour 
tttre  SumiHa,  etc.,  et  commence  par  ces  tnots  :  «  Tota  cceleslls  philosophiâ  in 
duobus  consistit,  in  Gde  et  inoribus.  >  Il  est  inédit,  naif  noua  eu  connaisaons 
trois  manuscrits  k  la  Bibliothèque  Nationale  :  deux  dans  l'ancien  fonds  du  Roi, 
n»  OatS  et  SSSO,  l«  troisième  dans  le  fonds  .le  Sl-VIctor,  a'  370.  Les  deux  pre- 
miers portent  à  tort  le  oom  de  .Pierre  le  Chantre  (Cas.  Oudin  Comm<  Ht 
Script.  Eclet  1. 11,  p.  1663.  —  Éisf.  LUI.  de  France,  t  XV,  p.  '296).  Comme 
on  pourrait  s'étonner  de  ne  pas  nous  voir  faire  plus  ample  menlioa  de  cette 
Somme,  nous  devons  déclarer  qu'elle  ne  nous  est  pas  inconnue,  mais  que 
nous  y  avons  cherché  vainement  quelques  sentences  philosophiques.  Elle  a 
pour  objet  les  sacrements,  et,  d'une  manière  toute  spëciati,  le  sacrement  de 
la  pénitence.  On  y  tiouvera  de  très-cuiieux  renseiguemeuts  sur  la  discipline 
ecclésiaslique  au  douxième  siècle. 

'  Du Boular, Biêt.  Unhi.  Part».,  t.  III, p. 83.  Launolus,  Ux  larià  Jrlat. 
part,  H.  JouriMa,  SKktrehu,  p.  30B. 
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c'est-A-dire  les  parties  de  l'Or^ranon  qu'on  possMait  au  dou- 
zième siècle,  et  celles  qui  avaient  été  plus  nouvellement  con- 
nues, et.,  en  outre,  VEthique  et  les  Topiques.  Et  ce  n'est  plus 
seuiemMit  la  Phyiique  d'Aristote  qui  est  mise  en  cause  et  con- 
damnée ,  c'est  encore  sa  M^tt^hytiqui,  et  les  abrégés  de  Cm 
deux  lïTres,  Swnma  deiiidem,  ces  abrégés  faits  par  des  Juife 
ou  des  Arabes,  qui,  pensait -on,  pouvaient  avoir  été  cotif(m>- 
dus  avec  les  Âitseulta  Pkysîca  par  les  Pères  du  concile  de 
Ptris  t,  de  plus,  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'une  interdic- 
tion synodale  qui  pouvait  être  considérée  comme  temporaire , 
ce  sont  des  statuts  doQ&és  mperpauum,  des  prescriptions  qui 
doivent  être  i  jamais  observées  dans  l'Université  de  Paris, 

Il  n'y  a  donc  plus  lieu  de  supposer  ici  qudque  attributioa 
erronée.  Ce  sont  blen^  à  n'en  pas  douter,  deux  traités  recon- 
nus aujourd'hui  comme  authentiques,  la  P/^tiqut  et  la  ilM«- 
phygique,  que  Robffl't  de  Courceon  a  signalés  comme  dftttgè- 
reux,  et  qu'il  a  prohibés.  Cinq  des  principaux  Ouvrages 
d'Aristote,  VOrganon,  VElkiqve,  sans  doute  VEtMquê  à  Niep- 
tnaqut,  les  Topique,  la  Phyiiqtte  et  la  !^t(^ky$iqve.  traduits 
en  latin  sur  des  versions  arabes,  sont  venus  aux  mains  de  nos 
docteurs,  et,  comme  ils  forment  à  peu  près  tout  l«  trésor  de 
l'érudition  philosophique,  les  régents  de  l'école  les  lisent,  les 
commentent  devant  leurs  jeunes  auditeurs.  Mais  certaines 
propositions  extraites  de  la  Physique  et  de  la  AfAi^Ayn^ne 
étant  jugées  suspectes  d'hérésie,  le  légat,  pour  prévenir  de 
nouveaux  scandales,  interdit  la  lecture  publique  de  ces  deax 
traités.  Voilà  ce  qu'exprime,  dans  les  termes  lés  moinrt  éqoi- 
voques,  le  texte  des  statuts  de  1215.  il  estvrai>  des  y«ux  pins 
«xeri^qite  ceux  du  légat  cherchât  vainement  aujourd'hai, 
dans  les  deux  ouvrages  d'Aristote  frappés  d'anathèhia,  le 
germe  des  doctrines  particulières  à  l'école  d'Amaury,  et  l'on 
prouve  mieux  qu'Amaury,  David  de  Dinant  et  leurs  com- 
plices ont  tiré  du  Livn  dtt  Cauie»  et  du  Ofpi  fùniûv  /upiv/â  les 
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sentences  hétérodoxes  qui  sont  mises  à  leur  charge  par  les 
■•ères  do  concile  de  Paris.  Le  légat  a  donc  mal  reconnu  l'ori- 
gine de  cette  hérésie.  Toutes  réserves  faites  i  ce  sujet  (nous 
motiverons  bientôt  ces  réserves),  accordons  que  cette  origine 
n'est  en  rien  {jéripatéticienne,  et  qu'en  effet  le  légat,  asso- 
ciant Aristote  k  la  responsabilité  des  doctrines  condamnées 
par  le  concile,  a  rendu  contre  sa  mémoire  une  injuste  sen- 
tence. 

Hais  cette  erreur  d'interprétation,  qu'il  faut  bien  distin- 
guer d'une  erreur  d^attribution,  n'avait-elle  pas  été  commise 
dès  l'année  1 209  par  les  évëques  assemblés  à  Paris  P  11  faut  se 
rappeler  les  termes  du  décret  synodal  :  «  Nec  libri  Aristotelis 
«  de  naturali  philosophia,  nec  commenta  legantur  Parisiis.  » 
L'arrêt  de  prohibition  frappe  tout  à  la  fois  et  les  livres  de 
philosophie  naturelle  et  les  commentaires  de  ces  livres.  Pour 
établir  que  les  livres  condamnés  en  1209  diff^ent  des  huit 
livres  de  la  Physique  d'Aristote,  incontestablement  prohibés 
en  1216,  il  faudrait  donc  qu'au  texte  des  ouvrages  apo- 
cryphes, et  mal  placés  parmi  les  œuvres  d'Aristote,  fussent 
annexés  les  commentaires  dont  il  est  i.ci  question,  «  née  libri, 
née  ammenta. . .  »  Or,  le  traité  De  secretiori  j£gyptiorum  doe- 
trina,  traduit,  dit-on,  du  grec  par  l'Arabe  Aben-Ama,  est  àé~ 
pourvu  de  toute  glose,  et  l'on  n'en  connaît  aucune  du  Titpi 
fiisri»»  fupuffiS.  Quant  à  ce  quk  regarde  le  itAwde  Cowm.il  se 
présente  toujours,  il  est  vrai,  suivi  de  la  glose  de  David-le- 
Juif  ;  mais,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  ce  commentaire  est  tout 
simplement  l'explication' ou  la  solution  des  théorèmes  som- 
mairement énoncés  dans  le  texte,  et  les  Pères  du  concile  de 
Paris  n'auraient  pu  donner  le  nom  pompeux  de  libri  de  naiUr- 
rali philosophia  aux  trente-deux  théorèmes  du  Liber  de  Cau~ 
«w, qui, séparés  de  toute  glose,  occuperaient  à  peine  le  recto 
et  le  verso  d'un  TeuilletP  Mais  après  avoir  parlé  du  commen- 
taire de  David  sur  le  Livre  des  Causes,  Albert  ajoute  :  «  Per- 
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K  venit  ad  nos  per  eumdem  modum  et  Physics  ah  eodem  phi- 
u  losopho  perfecta.  »  Le  Juif  David  avait-il  donc  acheté, 
comme  )e  dit  Albert,  la  Physique  d'Aristote?  Or  cet  ouvrage 
est-il  celui  qui  Tut  condamné  par  le  concile  de  Paris?  On  ne 
peut  guère  le  supposer,  car  cette  Physique  perfectionnée  de 
David,  composéesur  le  plan  même  du  Livre  des  Causes ,  «  per 
«  eumdem  inodum,  »  ne  saurait  être  ce  que  nous  recherchons, 
une  version  avec  un  commentaire.  Hais  s'il  ne  s'agit  plus 
que  de  trouver  un  texte  de  la  Physique  d'Aristote  et  un  com- 
mentaire réunis,  pour  justifier  les  termes  du  décret  de  1 209, 
cela  nous  embarasse  peu ,  puisque  nous  avons  les  versions 
arabes-latines ,  suivies  des  célèbres  gloses  d'Averrhoôi). 
Voilà  ce  qui  peut  être  dit  pour  prouver  que  ce  sont  les  deux 
traités  d'Aristote,  qui,  bien  ou  mal  compris,  ont  été  prohibés, 
dans  l'Université  de  Paris,  en  1209  et  en  1215.  Ce  qui  vient 
fortifier  cette  preuve,  c'est  qu'assurément  la  glose  averrhoiste 
est  très-loin  d'être  orthodose.  Nous  rappellerons  même 
qu'elle  contient  la  proposition  fondamentale  de  l'hérésie 
d'Amaury.  , 

Il  nous  reste  encore  un  texte  à  éclaircir.  C'est  une  bulle 
de  Grégoire  IX,  de  l'année  1231,  conçue  dans  ces  termes: 
«  Ad  heec  jubemus  ut  magistri  artium  unam  lectionem  de 
H  Prisciano  et  unam  post  aliam  ordinarie  semper  legant ,  et 
K  lihris  illis  naturahbus,  qui  in  concilio  provinciali-es  certa 
1  causa  prohibiti  fuere,  Parisiîs  non  utantur,  quousque 
n  examinati  fuerint  et  abomni  errorum  suepicionepurgati.  » 
Grégoire  IX  maintient  la  prohibition  prononcée  contre  les 
livres  de  philosophie  naturelle  jugés  et  condamnés  par  le 
concile  de  Paris,  mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de  métaphy- 
sique. Et  qu'on  remarque  bien  ces  termes  de  la  bulle  :  »  Libris 
H  illis  naturalibus  qui  in  concilio  provinciali  ex  certa  causa 
«  prohibiti  fuere.  »  Ce  sont  certains  livres,  libris  illis,  dont 
on  ne  désigne  pas  l'auteur  ou  lesauteurs;  le  nom  d'Aristote  ne 
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figure  pas  ici.  Pourquoi  cela?  parce  qu'en  1231  on  possède 
une  nouvelle  version  de  la  Physique^  la  version  grecque-la- 
tine, et  que  le  texte  d'Arîstote,  traduit  plus  fidèlement  et  sé- 
paré des  gloses  arabes ,  ne  semble  plus  aussi  criminel  aux 
tuteurs  de  l'ortbodoiié.  Désormais  on  croit  connaître  la  doc- 
trine vraie  d'Arîstote  sur  le  problème  de  la  nature  des  chosed, 
car  on  a  dégagé  cette  doctrine  des  paraphrases  enthousiastes 
de  l'interprétation  orientale.  Robert  de  Lincoln,  Mbert*le- 
Grand  et  saint  Thomas,  pourront  donc  librement  lire  et  expli- 
quer à  leurs  élèves  la  Physique  et  la  Méli^kytique  d'Arîstote, 
car  ces  livres  ne  sont  plus  suspects.  Mais  quels  sont  ceux  qui 
le  sont  encore  et  qui  demeurent  sévèrement  prohibés?  Ce 
sont  t>  ces  livres  de  philosophie  naturelle  qui  furent  justement 
n  interdits  par  le  concile  provincial,  n  leconcilede  1209,  c'est- 
&-dire  la  version  inexacte  de  la  Physique,  accompagnée  des 
Commentaires  impies  d'Averrhoës. 

Voilà  tout  ce  que  nous  croyons  devoir  dire  sur  cette  ques- 
tion, si  souvent  controversée  et  si  diversement  résolue.  H  y 
avait,  nous  le  reconnaissons,  divers  partis  à  prendre,  et  si 
nous  avons  cru  devoir  représenter  successivement,  et  même 
avec  quelques  détails  nouveaux,  les  motifs  sur  lesquels  se 
fondent  ou  peuvent  se  fonder  lee  avis  opposés,  c'est  pour  ne 
pas  dissimuler  que  notre  conclusion  nous  semble  elle-même 
contestable. 

Il  est  étrange  qu'Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  ne  nous 
aient  rien  appris  à  ce  sujet.  Nesemble-t-il  pas,  en  effet,  qu'ils 
viennent,  au  mépris  des  décrets  synodaux,  des  statuts  de 
l'Université  et  d'une  bulle  papale,  interpréter  en  chaire  des 
livres  trois  fois  prohibés?  Comment  donc  n'ont-ils  pas  été 
curieux  de  Justifier  cette  apparente  révolte,  au  moins  par 
quelques  précautions  oratoires? 

Mais  revenons  enfin  à  nos  sectaires  audacieux,  et  déga- 
geons des  récits  prolixes  et  obscurs  des  légendaires  ce  qu'il 
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hut  Fetenir  au  sujet  d'Amaury  de  Bène  et  de  Oayid  de  Dî- 
nant. 

Vincent  de  Beauvais  rapporte,  en  ce  qui  touche  Amaury, 
que  ce  docteur,  originaire  de  Bène,  au  diocèse  de  Chartres, 
avait  étudié  la  théologie  dans  les  écoles  de  Paris,  et  qu'il  f 
avait  ensuite  enseigné  cette  science,  se  distinguant,  entre 
tous  ses  collègues,  par  une  méthode  et  des  opinions  particu- 
lières. M  ajoute  que  la  proposition  sur  laquelle  Amaury  appe- 
lait sans  cesse  l'attention  de  ses  auditeurs  était  celle>ci  :  «  11 
«  est  de  foi  que  tout hommeestibembredu Christ*.  »  Contre- 
dit sur  ce  point,  il  fut  cité  devant  le  Pape,  qui  le  condamtia, 
et  bientôt  il  mourut  de  colère  et  de  douleUr.  Cette  proposi- 
tion, que  tout  homme  est  membre  du  Christ,  s'accorde  assez 
avec  ce  que  Césaire  impute  aux  disciples  d'Amaury,  mais  il 
Mt  évident  qu'on  peut  l'interpréter  dans  le  sens  d'un  pan- 
tliéisme  spirituel  qui  diOëre  beaucoup  du  pur  spinosisme.  Au 
neuvième  siècle,  un  certain  Macafius,  venu  d'Ecosse  ou  dlr- 
lande,  ayant  étudié  le  livre  de  saint  Augustin  qui  a  pour  titre 
De  Quantitate  Animm,  y  avait  cru  trouver  le  système  de 
l'unité  des  âmes,  et  il  avait  proposé  ce  système,  qui  avait  été 
vivement  combattu  par  Ratramne,  moitié  de  Corvey.  Parmi 
les  Arabes,  Averrhofts  l'avait,  de  son  COté,  mis  er  honneur,  et 
c'est,  nous  l'avons  dit,  un  des  grands  points  de  sa  doctriae. 
Etait-^e  donc  lA  le  condamnable  emprunt  qu'Amaury  de  Dène 
avait  fait  à  ses  gloses  sur  la  PhyêtquB  ou  sur  la  Métaphysique? 
Si,  depuis  la  venue  du  deuxième  homme,  depuis  l'ère  de  la 
grâce,  toutes  les  consciences  sont  unies  entre  elles  par  une 
chaîne  divine,  si  toutes  les  Ames  participent  en  nature  d'une 
flme  universelle,  si  tousles  chrétiens  sont  membres  du  Christ, 
la  liberté  n'est  plus  qu'un  vain  mot,  l'individualité  qu'une 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


-  41Î  - 
chimère  de  nos  sens  grossiers,  fiéduîts  par  l'apparence  et  mal 
propres  à  saisir  la  vérité  réelle  des  choses.  Mais,  sî  mons- 
trueuses que  soient  les  conséquences  contenues  en  de  telles 
prémisses,  elles  ne  vont  pas  jusqu'à  k  négation  absolue  du 
principe  de  distinction,  car  elles  réservent  la  personnalité 
de  l'homme  universel  et  la  personnalité  de  Dieu.  Or,  on  ac- 
cuse Amaury  d'avoir  été  bien  aunielà.  Suivant  G^-son,  c'est 
un  panthéisme  plus  hardi,  plus  rigoureux,  plus  explicite,  que 
professait  Amaury.  Le  faut-il  croire  ?  Si  Gerson  était  seul  à 
nous  le  dire,  nous  pourrions  en  douter,  car  il  vint  longtemps 
après  Amaury  ;  mais  voici  le  témoignage  de  Martin  de  Polo- 
gne, qui,  mort  en  1278,  chapelain  de  Nicolas  III,  a  dû  bien 
connaître  tous  les  détails  de  cette  affaire  :  «  Damnavit  (Inno- 
II  centius  tertius)  Almaricum  quemdam  Carnotensem,  cum 
«  sua  doctrina,  sicut  habetur  in  decretali  Damnatut.  Qui 
«  Almaricus  asserit  ideas,  quse  sunt  in  mentedivina  creare  et 
K  creari;  quum,  secundum  Augustinum,  nihil,  nisi  seternum 
«  et  incommutabile,  sit  in  mente  divina.  Dixit  etiam  quod 
«  ideo  finis  omnium  dicitur  Deus,  quod  omnia  reversura  sunt 
«  in  eum,  ut  in  Deo  incommutabiliter  quiescant,  et  unum 
«  individuum  atque  incommutabile  in  efi  permanehunl.  Et 
K  sicut  alterius  naturœ  non  est  Abraham,  alterius  Isaac,  sed 
a  unius  ac  ejusdem,  sic  dixit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse 
H  Deum.  Dixit  enîm  Deum  esse  essentiam  omnium  creatura- 
«  rum  et  esse  omnium.  Item  dixit  quod,  sicut  lux  non  videtur 
«  in  se,  sed  in  aère,  sic  Deus  nec  ab  angelo,  neque  ab  homine 
«  videbitur  in  se,  sed  tantum  in  creaturis.  Item  asseruit  quod 
«  si  homo  non  peccasset,  in  duplicem  secum  partitus  non 
«  fuisset,  nec  gravasset,  sed  eo  modo  quo  sancti  angeli  mul- 
et tiplicati  sunt,  mulliplicati  fuissent  et  homines '  »  Tels 

sont  les  termes  de  Martin  de  Pologne,  qui  ont  été  presque 

•  Chrmfeùtt  Exptditis»,  Hartiol  Poloni,  lib.  IV. 
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littéralement  reproduits  par  Gerson  '.  Or,  nous  n'avons  pas 
de  longues  explications  à  donner  sur  ces  sentences.  Martin  de 
IVilogne  nous  en  indique  lui-même  l'exacte  origine  :  elles 
sont,  pour  la  plupart,  empruntées  au  Uipi  rvmwv  luptaitS  et 
nous  avons  dit,  en  partant  de  Jean  Scot  Erigène,  comment 
il  faut  les  interpréter. 

La  doctrine  d'Amaury  de  Béne  est  donc,  nous  l'avons  déji 
déOnie,  la  dernière  Tonnule  du  réalisme  -,  la  plus  audacieuse, 
mais  la  plus  satisfaisante  pour  la  logique  :  c'est  un  panthéisme 
mystique,  dans  lequel  se  confondent  deux  courants,  origi- 
naires, l'un  et  l'autre,  d'une  source,  hélas!  trop  connue  et 
trop  féconde.  Et  quel  nom  donner  à  cette  école,  où  sont  ve- 
nus se  former  dans  le  blasphème  l'orfèvre  Guillaume,  les 
diacres  du  Vieux-Corbeil  et  les  clercs  de  Saint-Cloud,  tous 
ces  obscurs  sectaires  livrés  aux  flammes  ou  condamnés  k  la 
prison  perpétuelle  par  les  juges  de  l'Eglise  et  par  les  juges  de 
l'Etat?  S'il  est  permis  de  comparer  les  petites  choses  aux 
grandes,  l'humble  hameau  de  Tityreà  la  Ville  étemelle,  cette 
école,  c'est  une  autre  Alexandrie,  oii  le  commentateur  de 
JeanScotetd'Ayerrhoès,  Amaury  de  Bène,  représente  l'initia- 
teur fatidique,  l'interpi-ète  enthousiaste  des  anciennes  tra- 
ditions orientales,  Plotin,  Jamblique  ou  Proclus. 

Entre  la  doctrine  d'Amaury  de  Bène  et  celle  de  David  de 
Dînant,  saint  Thomas  voit  cette  différence,  qu' Amaury  défi- 
nissait Dieu  le  principe  formel  des  choses,  tandis  que  David  le 
présentait  comme  leur  principe  matériel,  comme  la  matière 
première  *.  Cette  distinction  est  véritablement  trop  subtile. 
Quand  le  douzième  siècle  venait  de  finir,  le  débat  scolastiquè 
ne  s'était  pas  encore  porté  sur  l'être  en  soi  de  la  matière  et 
de  la  forme,  et  nous  croyons  qu'on  ^t  fort  embarrassé  le 
théologien  de  Bène  en  lui  demandant  si  ce  qu'il  disait  être 

■  Coneordia  Meiapkjrs.  eum  Logiea,  t.  IV,  Operum.  —  '  SammM  Thto- 
lagiaf,fanl,  qiuMt  m,  art. 8. 
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l'essencB  commune,  indivUe  de  toqtcs  tes  subsUmoes,  était 
une  pure  matière  ou  t)ien  une  pure  forme.  Hais  il  ne  parait 
pas  douteux  que  le  système  de  David  de  Dinant  ait  été  le 
vrai  panthéisme,  celui  de  Méiiesus  et  d'Avicembron. 

de  système  se  trouvait  exposé  dans  deux  ouvrages,  dontl'un 
portait  le  titre  de  :  Quatemuli,  Quatrains.  La  sentence  du  con- 
cile de  Parjs  ayant  été,  comme  il  parait,  exécutée  avec  toute  la 
pimctualiLé  désirable,  les  Qvatramgde  David  de  Dinant  ne  se 
retrouvent  plus,  Sur  sob  second  ouvrage  perdu,  H.  Oiarles 
Jourdain  dit  qu'ilavaitpourlitre  :  dw^(df?ie5,etqu'oQy  ren- 
contrait non  pas  les  hypothèses  cosmologiques  de  Démoerite, 
mais,aucontraire,ladoctrinederécoled'Ëlée'.Cetteindication 
est  erronée.  On  ne  conçoit  pas,  en  effet,  que  David  de  Dinant 
ait  placé  te  nom  des  atomes  au  titre  d'un  livre  qui  a  pour 
objet  de  tout  autres  chimères.  Mais  H.  Charlee  Jourdain  a 
mal  lu  le  passage  d'Albert-le-Grand  oii  il  est  question  de  ce 
livre.  Voici  les  termes  d'Albert  :  m  Alexander,  in  quodam 
a  libelle  quem  fecit  de  Principio  incorporeffî  et  corporee 
H  subslantis,  quem  secutus  est  David  de  Dinando  in  hbro 
H  quem  scripgit  de  Tamis,  hoc  est  de  Dicisiomlnu,  dicit  Deum 
ii  esse  principium  materiale  omnium  '■  »  L'intitulé  du  livre 
de  David  est  donc  précisément  calui  d'un  écrit  analogue  et 
que  nous  connaissons  déjà.  De  Tamis,  c'est-à-dire  de  Divitio-  ■ 
nibw  ;  c'est  le  titre  même  du  grand  ouvrage  de  Jean  Scot 
Erigène,  ntpi  jû^^pv  i^fpuiiix,  de  Divisione  natwa.  Il  est  donc 
vraisemblable  que,  suivant  l'exemple  donné  par  l'illustre 
maître  d'Amaury,  David  de  Dinant  considérait  la  nature  ou 
l'ensemble  des  Atres  comme  un  tout,  et  ce  tout  comme  Tuni- 
que objet  de  U  seientie;  que  descendant  ensuite  de  l'un  au 
multiple,  il  divisait  ce  tout  en  autant  de  sections,  tomoi,  en 

'  Diclionn.  des  Sciences  Pkil.,  au  mot  David  de  Dinant.  —  '  Uker- 
tuiHagwu,  Summm  Tkttfiog.  pars  I,  Iract.  it,  qumt.  si.  In  Uwo  XVII 
Operum. 
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autaot  de  parties  que  le  témoigpseia  de  l'expériânce  recon- 
oalt  de  genres,  d'espèces,  d'individualités  distinctes.  C'est  1» 
méthode  ordinaire  des  philosophes  qui  tiennent  pour  l'unité 
de  substance  -.  Us  partent  d'une  synthèse,  et  se  demandent 
ensuite  ce  que  leur  enseigne  l'analyse,  la  division-  Pour  notre 
part,  nous  ne  ferons  pas  à  David  cette  dernière  question,  car 
il  nous  import0  peu  de  l'entendre  parler  le  langage  commun, 
le  langage  de  l'expérience.  C'est  sa  thèse  première  qui  nous 
intéresse  le  plus.  Elle  est  exposée  dans  ces  termes  par  saint 
Thomas  :  «  Quorumdam  antiquorum  philosophorum  error 
«  fuit  quodDeus  esset  de  essentia  omnium  rerum.  Ponebant 
«  enim  omnia  esse  unum  simpliciter  et  non  differrenisi  forte 
«  secundum  sensum  vel  œstimationem,  ut  Parmenides  dixitt 
«  et  illoa  etiam  antiquos  philosophos  secuti  sunt  quidam  mo' 
n  demi,  ut  David  de  Dinaodo.  Pivisjt  enim  tes  in  partes  très, 
«  in  corpora  animas  et  substantias  separatas.  Et  primum  indi- 
«  yisibile,  ex  quo  constituuntur  corpora,  dixit  Yle  ;  primum 
«  autemii]divisibi|e,exquoconstituunturanim»,disitNoym, 
«  vel  mentem  ;  primum  autem  indivisibile  in  substantiisieter- 
o  nis,  dixit  Deum.  Et  hœc  tria  esse  unum  et  ideni  :  ex  quo 
K  ilerum  copaequitur  esse  omnia  per  ess«itiam  unum  ' .  » 
Ainsi,  l'opimoD  de  David  est  que  les  trois  principales  divisions 
derétresontlamatière,  l'àme  et  Dieu.  Hais cen'est  pas  selon 
le  mode  de  la  division  que  l'être  se  présente  d'abord  i  la  pen- 
sée -y  c'est  selon  l£  mode  de  l'unité,  et,  selmi  ce  mode,  Dieu, 
l'Ame,  lamatière  sont  un,Bont  un  m£me,A(selnattnun»e(tdOT». 
Voilà  ce  que  nous  apprend  saint  Thomas  sur  la  thèse  de  David, 
et,  avec  autant  de  perspicacité  que  de  vérité,  il  ajoute  que  . 
cette  thèse  est  celle  de  Parménide.  Voici  maintenant  quelques 
explications  complémentaires.  Elles  nous  sont  fournies  par 
Albert-le-Grand.  Il  ne  s'agit  pas  seulement,  en  effet,  d'afflr- 

>  Thonui,  In  s«Dwid.  Sénutt.,  ditt.  xvii,  qiUBil.  i. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—    418    — 

mer  l'unité  réelle  de  tout  ce  qui  est,  «le  tout  ce  qui  appartient 
4  la  catégorie  de  l'essence;  il  faut  encore  prouver  cette  unité. 
Or,  David,  suivant  Albert,  arrivait  à  cette  preuve  en  répétant 
les  paroles  4e  quelque  obscur  épicurien,  nommé  Alexandre. 
Le  genre,  disait-il,  contient  la  matière  de  l'espèce  ;  à  l'égard 
de  l'espèce,  le  genre  est  la  matière  ;  quod  formabile  est  in  plu- 
Tes  materia  est,  tel  aà  minus  principium  materiale.  Or,  quel 
est  le  genre  suprême,  le  plus  général  des  genres?  C'est  l'être: 
l'être  est  donc  la  matière  de  tous  les  êtres  subalternes,  c'est- 
à-dire  de  toutes  les  divisions  que  comporte  son  essence.  I.«s 
principales  de  ces  divisions  sont,  on  l'a  dit,  la  matière  des 
âmes  humaines,  la  matière  des  corps  et  la  matière  des  subs- 
tances éternelles  ;  donc,  au  point  de  vue  de  l'être,  ces  trois 
matières  n'en  font  qu'une;  cette  matière  une,  c'est  l'être 
même,  ou,  sous  un  autre  nom,  c'est  Dieu  -,  «  et  sic  videtur 
H  quod  Deus  sit  materia  omnium.  »  Il  est  impossible  de  s'ex- 
primer en  des  termes  plus  significatifs. 

Albert-le-Grand  estime  qu'il  avai  t  emprunté  le  fond  de  cette 
doctrine  à  un  épicurien  nommé  Alexandre.  Cet  épicurien  nous 
est  inconnu.  Ne  serait-ce  pas  tout  simplement  Alexandre 
d'ApbrodiseP  Interprète  éclairé,  mais  indépendant  d'Aristote, 
Alexandre  d'Aphrodise  se  signala  d'ailleurs  comme  un  adver- 
saire déclaré  de  l'école  stoïcienne.  Albert-Ie-Grand  n'a-t-il 
pas  fait  deux  personnages  du  Commentateur  par  excellence, 
o'E^f/r'fnç  et  de  l'auteur  des.  opuscules  sur  la  Nature  des 
Ames  et  sur  la  Fatalité  et  la  Liberté'!'  Cela  est  d'autant  plus 
vraisemblable  que  le  traité  de  la  Nature  de  l'Ame  a  pour  objet 
le  développement  d'une  des  propositions  attribuées  par  Albert 
&  David  de  Dinant-,  celle-ci  :  que  l'âme  n'est  pas  une  subs- 
stance,  mais  l'acte  final  de  la  matière,  une  forme  insépara- 
blement unie  au  corps  "^o.  fvuloï.  Quoi  qu'il  en  soit,  en 
1215  on  ne  parlait  pas  de  cet  Alexandre,  mais  d'Aristote, 
et  c'est   Aristote  que  l'on    assignait  devant  le    tribunal 
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de  l'Eglise  comme  complice  de  l'audacieux  disciple  d'A- 
maury. 

Mais  termiDODS  le  récit  de  cotte  bistoire.  On  en  coooatt 
maintenant  les  principaux  détails;  on  sait  qu'en  etfetla  pre- 
mière doctrine  introduite  dans  les  écoles  comme  tirée  des 
nouveaux  livres,  est  la  doctrine  de  l'unité  sous  sa  formule 
la  plus  absolue,  le  panthéisme  :  c'est  là  le  fait  conaid^vble, 
le  fait  qu'il  fiiut  retenir. 
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Aristote  est  donc  condamné,  et  avant  qu'Albert-^e-Grand 
vienne  Taire  appel  de  cette  condamnation,  en  reproduisant 
les  livres  suspects  du  ptiilosophe,  accompagnés  de  gloses  or- 
Uiodoxes,  l'école  ne  les  aborde  pas  sans  défiance,  sans  efflroi. 
C'est  un  grave  échec  pour  les  raisonneurs  ;  c'est  un  succès 
éclatant  pour  les  conservateurs  de  la  tradition.  Pendant  quel- 
que temps  toute  controveree  semble  interdite  sur  les  pro- 
blèmes du  sein  desquels  sont  sortis  tant  d'abominables  con- 
clusions-, les  docteurs  de  l'école  ne  s'occupent  plus  que  de 
compiler  des  Sommes  de  théologie  et  prennent  soin  d'en  écar- 
ter toute  proposition  qui  pourrait  être  la  matière  de  nouveaux 
débats.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  Somme  attribuée  à  Robert 
de  GourceoD  :  vers  le  même  temps  parait,  sous  le  même  titre,  un 
ouvrage  analogue  de  maître  Etienne  Langton,  qui,  aprèsavoir 
'été4agloirederUniversité  de  Paris,  doit  aller  occuper  le  pre- 
mier sî^del'Eglîse  d'Angleterre  ' .  Le  célèbre  Hélinand,  moine 


'  Hou*  avont  à  donner  ici  quelque»  expUcatioui  sur  la  Samiiu  d'BtIeniie 
tangtOQ.  Nous  en  connainons  deux  maDuicriti,  l'un  af^rtenaut  au  fondi  de 
Sli-Vlcler,souslen*fl6;l'autre,  soiulen°  1615,  au  fond»  de  ta  Sortionne.  Bien 
qu'iU  perteot  le  mime  titre,  on  pourrait  le»  prendre  pour  deux  ouvrages  dif- 
Mrenù,  )•  manuscrit  de  St-Victor  commençant  par  ce»  mots  :  <  Latria  est 
cnltutwll  Deo,  tire  creatori  >,  et  celui  de  la  Sorbonne  par  ceux-ci  :  •  Ou<)4 
bomo  poacit  reaur^ere.  ■  Un  examen  plus  attentif  nous  a  fait  reconnaître  qu« 
MS  deux  manuscrila  coutlenneot  le  même  ouvrage,  maii  avec  un  ordre  de 
châtres  dlSfrents.  Ainsi  le  manuscrit  de  St-Victor  commence  par  le  vingt- 
qBBtrièma  chapitre  du  mamiscrit  de  U  Sorbonne.  Fabrielus  attribue  deux 
Somiitet  i  Etienne  Langton ,  une  Summa  Thtologia  et  une  Siintma  de  Di- 
vertit. Il  est  vraisemblable  que,  trompé  par  la  dirertitë  des  ineipit,  il  aura 
Ut  deux  ouvrages  d'un  seul. 
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de  frmtewtd,  dAolime  contre  l'étude  icelêstiqae  et  reeen- 
fflinde  la  ftoi  des  âioiple»  * .  Guillaume  d'Auxerre  appartient  à 
la  D)«me  école  et  fait  la  m«iae  propagande.  Hais,  nous  l'avons 
dit,  11  n'est  plUB  possible  qu'on  s^en  tienne  Hi  :  le  désif  de 
«onnaltre  a  ûm  exigences  auxquelles  tl  faut  que  tout  cède. 
BlentAt  on  m  hasarde  à  jeter  un  regard  aur  les  ouvrages  dé^ 
(todus  1  il«  aont  dans  toutes  tes  mains;  on  ne  les  Ht  pa«  m 
patAic,  nais  on  les  interroge;  on  en  extrait  dea  passages  qui 
ne  semblent,  ni  de  pr^s  ni  de  loin,  offenier  le  dogme,  et  peu 
-k  peu  Vtm  se  fatalllapise  assez  avM  eux  pour  discerner  ee 
qu'il  faut  en  reieter,  ce  qu'il  faut  en  retenir. 

Le  premier  résultat  de  Mttê  Atude  fUt  une  Classlfleatlon 
mtehoâique  des  Mctions  de  la  philosophie.  Aneneièote,  au 
douxtàme  aièdes,  l'enseignement  avait  pour  objet,  comme 
nous  l'avond  dit,  d'interpréter  Vhagogê  de  Porphyre,  les  Ca- 
Ugatiu,  VHarmmeia  et  les  Opusculeê  de  Boèce  sur  les  Tormes 
du  syllogisme.  Ce  n'est  pas  que  la  logique  fât  alord  toute  là 
phitoeophie-,  mais  toute  la  philosoplite  n'était  qu'un  appen- 
dice de  la  logique.  Comme  nous  l'avons  annoncé  par  avanee, 
flomme  il  était,  d'ailleurs,  flicile  de  le  prévoir,  en  pre:!- 
aant  avec  ^p  d'énergie,  dans  l'ardeur  de  la  controverse, 
le»  probltoiM  de  l'ordre  logique,  on  devait  nécessaire' 
m^nt  en  foire  aortir  des  problèmes  ontologiques ,  psycolo- 
fiques,  métaphysiques.  Est-ce  que  l'esprlt  humain,  une  fois 
engagé  dans  la  voie  de  la  recherche,  peut  s'arrêter  avant 
d'èbre  salishit,  avant  de  toucher  le  but,  ou,  du  moins,  avant 
deoraira  l'avoir  touché?  Est^  que,  d'autre  part,  toutes  les 
questions  dont  l'examen  a  été  spécialement  attribué  aux  di- 
wtiM  sub^viaiqns  de  l'étude  philosophique  ne  s'enchatn^nt 
pas  les  unes  aux  autres  par  un  lien  naturel?  Au  début  de  la 
logiqilQ,  on  déclare  qu'on  va  négliger  les  choses  pour  consi- 

t  fM.lM.,  t.  XnB,^  80. 
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dérer  ce  qui  se  dit  des  choses,  pour  établir  les  règles  de  la 
démonstration.  Hais  peut-on  s'en  tenir  là?  Non  sans  doute; 
aussi  avons-nous  vu  les  dialecticiens  des  premiers  siècles,  ou,  ■ 
du  moins,  la  plupart  d'entre  eux,  franchissant  d'un  seul 
bond  tous  les  espaces,  effaçant  toutes  les  limites,  étendre  le 
domaine  de  la  logique  jusqu'aux  frontières  mêmes  de  la  phi- 
losophie. Au  treizième  siècle,  quand  l'école  eût  reçu  des 
Arabes  la  Physique  et  la  J^laphytigue  d'Aristote,  l'enseigne- 
ment prit  une  autre  forme  ;  les  docteurs  les  plus  considérables 
de  l'Age  précédent  ne  furent  plus  regardés  comme  des  maî- 
tres, mais  comme  des  apprentis,  et  une  ère  tout-i-fait  nou- 
velle commença  pour  la  scolastîque. 

Nouâ  n'insistons  pas  sur  ces  observations,  qui  ont  été  faites 
plus  d'une  fois  d^à;  mais  nous  ne  pouvions  les  négliger  :  en 
effet,  puisque  l'enseignement  va  changer  d'objet,  notre  exa- 
men, notre  critique  vont  nécessairement  subir  la  même  tran»' 
formation.  Aux  docteurs  qui  vont  tour-i-tour  occuper  la 
scène,  il  ne  noussuflSra  plus  d'adresser  les  trois  questions  de 
Porphyre.  D'autres  questions  seront  mises  k  l'ordre  du 
jour  :  celle  de  la  nature  des  éléments  de  la  substance,  celle 
du  principe  d'individuation,  celle  de  Porigine  des  idées,  de 
leur  manière  d'être  dans  l'entendement  humain,  dans  la  pen- 
sée divine,  et  diverses  autres  d'un  égal  intérêt.  Les  trois  sys- 
tèmes principaux  que  nous  connaissons  déjà  vont  être  repré- 
sentés, mais  ils  le  seront  en  des  termes  nouveaux.  Notre 
aOaire  sera  d'exposer  ces  termes,  d'en  étudier  le  sens,  sou- 
vent obscur,  presque  toujours  dissimulé,  et  de  signaler,  outre 
les  différences  apparentes,  la  conformité  réelle  des  doctrines 
produites  sous  d'autres  prétextes,  développées  à  d'autres 
points  de  vue.  ' 

Cette  conformité  peut  se  démontrer  a  priori.  L'esprit 
humain  est  capricieux  dans  ses  allures  :  tantôt  il  marche  vers 
la  lumière  d'un  pas  ferme  et  précipité;  tantôt  il  s'avance  len- 
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tement,  observe  en  passant  chaque  chose,  et,  quelquefois 
même,  il  va  chercher  un  repos  temporaire  à  l'abri  des  grands 
monuments  de  Ib  science  ;  mais,  qu'il  se  presse  ou  qu'il  s'at- 
tarde, il  ne  peut  sortir  des  voies  tracées  :  il  faut  qu'il  les 
suive,  car  il  n'y  en  a  pas  d'autres  qui  conduisent  où  l'appelle 
le  désir  de  connaître.  Au  sein  de  la  même  école,  les  systèmes 
se  succèdent;  mais,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  ils  se  succèdent 
en  se  donnant  la  main.  Cela  tient  à  la  loi  supérieure  de  l'es- 
prit. Ainsi,  au  treizième  siècle  comme  au  douzième,  il  n'y 
aura  que  des  nominalistes,  des  conceptualistes  et  des  réa- 
listes ;  mais  les  derniers  venus  ne  ressembleront  pas  exté- 
rieurement aux  premiers,  et,  pour  échapper  aux  conséquences 
d'une  solidarité  toujours  périlleuse,  les  disciples  ne  nomme- 
ront jamais  leurs  maîtres  sans  les  désavouer.  Notre  analyse 
aura,  nous  l'espérons,  pour  résultat  de  suppléer  k  leur  défaut 
de  bonne  foi,  et  de  prouver  a  posteriori  cette  parenté,  cette 
filiation  directe  dont  ils  se  sont  montrés  si  jaloux  d'effacer 
les  marques. 

Pour  ce  qui  regarde  les  dissemblances,  lion  pas  affectées, 
mais  sincères,  qui  caractérisent  les  systèmes  du  treizième 
siècle,  elles  viennent,  pour  la  plupart,  de  la  méthode  nou- 
velle introduite  dans  les  écoles.  Nous  devons  donc  dire  ici,  en 
peu  de  mots,  quelle  fut  cette  méthode.  Suivant  Avicenne,  la 
science  humaine  a  trois  objets  bien  distincts  :  l*  la  considéra- 
tion des  choses  telles  qu'elles  sont  dans  les  principes  mêmes 
de  leur  essence;  2*  la  considération  des  choses  telles  qu'dieg 
sont  dans  la  nature,  c'est-à-dire  dans  leurs  singuliers  pro- 
pres ;  3*  la  considération  des  choses  telles  qu'elles  sont  dans 
l'intellect  agent,  Dë'lk,  division  de  la  science  des  choses  en 
trois  études  :  la  première,  celle  qui  traite  des  principes,  la 
logique  ;  la  deuxième,  celle  qui  a  pour  matière  les  choses  na- 
turelles, la  physique;  la  troisième,  celle  qui  va  chercher  la 
vérité  au  sein  même  de  la  pensée  divine,  la  métaphysique. 


.;,  Google 


Li'  philosophie  qui  contiant  ces  trcw  études  Mt  le  leienet 
universelle.  Quel  en  est  le  but?  Le  recherche  de  la  vérité. 
Quel  flfi  est  le  foodementP  C'est,  dit  Aviceone,  la  soidiiw  des 
notions,  «oit  Requise»,  soit  innées,  qui  font  da  l'hoolnM 
uo  «Bimal  raiBODaable>  Procédant  ainsi  du  eonou  à  I'îdcobbu, 
U  philosophie  ra,  par  la  logique,  su  terme  de  la  oonaaissanoa 
eenjectunle  ;  par  u  physique,  su  terme  de  la  coonaitsaoce 
expériaientalet  par  la  métaphysique,  que  l'on  appeHe  aasù 
tnpsphfsiqtie  \  «lie  réunit,  elle  concilie  les  données  de  la 
niiOD  pure  et  cellea  de  l'expériene»,  et,  de  cette  eoncitia* 
tiont  vient  la  vraie  notion  de  l'être  i  c'est  i  ce  titre  que  la 
aiétcphysique  est  appelée  la  science  Qnale,  la  sciMice  suprAme 
et  vraiment  divine.  On  ne  soupçonnait  pas,  au  deuziénie  siè- 
ele^  «ette  claseifioatiOD  des  études  philosophiques.  Nous  ne 
la  jugeons  pas;  nous  nous  contentons  de  la  reproduire  telle 
que  l9  nouveaux  doetenrs  la  rencontrèrent  dans  Aviceone. 
Maie  ne  voit-on  pas,  dés  l'abord,  quelles  fadlités  elle  ddt 
ofiï'ir  à  l'enseignement,  quel  changement  elle  y  doit  apporter? 
Pour  notre  part,  nous  n'aurons  plus  besoin  de  rechercher 
earitusement,  soit  dans  un  commentaire  théologique,  strit 
rnâoe  dans  l'ampliâcation  d'une  thèse  logique,  les  opinions 
que  nous  devons  faire  connaître  :  elles  se  présenteront  i  nous 
dtni  l'ordre  qui  leur  a  été  assigné  par  le  péripatéticlw  de 
Botehftra.  Cependant,  disons- le,  cet  ordre  ne  sera  pas  généra- 
lement observé,  tant  qu'Albert-le-Grand  ne  sera  pas  venu 
mettre  sas  gloses  entre  les  mains  des  régents  de  l'école.  Jusque- 
là,  nous  rencontrerons  encore  plus  de  théologiens  s'exerçatit  à 
philosopher  que  de  libres  penseurs.  Mais  il  convient  de  ne  pai 
insister  davantage  sur  ces  observations  préliminaires,  et  de 
commencer  l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  au  trei- 
zième siècle. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


-    4tt    - 

AlîbcatidM  de  IhUt  parait  avoir  été,  apHe  Amiutt  d«  htroê 
•t  DtVid  d»  Dinaiit)  un  dm  pf  emieM  dDCteurB  qui  tient  connu 
ki  travaux  dM  ArabM  et  Im  «ient  mis  ft  profit.  «  Q»(s  pHinttl 
oamianii  m  demandé  PrânoMeo  PtUrizkt,  Aristot^teaiti  fM/^ 
toiophlam  ibi  trtêtaverltj  in  Incsrto  «jt  •  attaioM  utis,  ni 
foUor,  «ooatat  AlaeaadrâttdtiHtiiîiét  Albertùm  ngfiadi  )M- 
lÙM  oiaidtim  Utlnl  nôminia  pËildlM^honiin  krisiômUltSt 
^IhïM^hiam  coÉuntutAfliB  expostilisK.  *  Quand  Pfttriiâl 
B'rapHinitt  «n  oea  lM4nes,  Il  comntetl&lt  pluslniM  «tfCPiM, 
Dès  le  douzième  siècle,  on  avait  interprété,  commâHtéj  4iIlB 
rudivenlté  d»  Paris,  Itê  prlncipanic  livres  de  VO^snôHi  et 
on  1m  tvut  oompris  Bana  le  secours  des  Arabes,  coinme  M 
pnrarent  Its  gloses  si  remarquables  de  celui  qui  fut  a^^ 
mAme  d«  mmi  temps,  le  p^lpatéticlen  du  Pallet.  Ed  odtMj 
««cnn  traita  d'Ariitote  tt'a  été  cbmmeiité  par  Alexandns  M 
Halin  1 1«8  gloses  sur  la  Métapkgnque ,  pubUées  à  ventw  eH 
lfe7S,  sous  les  yeux  d0  Patrizzi,  et  auxquelles  11  fait  éirWnB- 
meot  allmiod  diiâs  les  phrases  que  ooub  venbna  d«  eiter,  iMt 
iti  portées,  il  est  vrai,  par  d'aDdens  bibliographes,  au  Mtau 
logue  des  oeuvres  d'Alexandre  d«  Halèsj  mais  on  les  à  AqsuM 
restituées  à  uli  religieux  de  son  ordre,  à  Alexandre  d'Aleufi^ 
drie.  Oequl,  touteMs,  est  eonstant,  o'eat  {(u'Aletudre  dé 
Hatèa  anit  entre  les  maihs  les  travaux  d'Avioeiwe  M  prabflfi 
btemeot  eeux  d'Avérrhoéi  sur  la  Miti^ygigM  d'AHatote  *  i, 
lorsqu'il  composa  son  eneyclopédie  théolugiqus  puMlée  pouf 
U  première  fois  il  Venise,  en  U7â,  )n-(bll6,  souk  1«  titra  de  t 
SoÉMiia  tinitmtt  Aaàlogia  >. 

Halès  ut  une  bourgade  du  oomté  de  Gloceator^  danri  Itii 
quelle  se  trouvait  un  couVent  franciscain,  où  fut  vraiaemblaa 


•  TiiiiMiai  MMHrA  dur  OMaUekt*  4êr  PhU.,  t.  T,  p.  Kl  at  mI- 
fMlM.  — ■  Il  TMaMdtpilidaMBbrwnM  idtioiu,  Teir II  tona XVUI 

«•  rf  M.  AMfrï  (b  ta  AwM*,  irileU  da  H.  DHUMU.  U  fhu  iiailllB  di  MM 
Mltloi»  «it  Mlla  de  TanUa,  ISTfl,  4  vol.  \a1o\. 
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UemeDi  élevé  le  jeune  Alexandre,  n  Tint  ensuite  étodiw  k 
Paris,  et  de  disciple  devint  docteur.  Au  t^oignage  de  Du 
Boulay,  ses  leçons  furent  très-suivies:  de  toutes  parts  on  ac- 
courut pour  l'entendre.  IL  mourut  en  1245.  Dès  l'année  1223, 
il  avait  quitté  le  siècle  pour  entrer  en  rdi^on  et  se  faire  ins- 
truire au  nombre  des  austères  compagnons  de  saint  Fran- 
çois; mais,  sans  toiir  compte  des  lois  de  son  ordre,  il  avait 
continué  ses  leçons  publiques  jusqu'en  1238.  Ses  contem- 
porains lui  ont  décerné  les  tilresde  :i>oeforrfocforttm,Ho^or 
irrtfragabtiis. 

Apprécié  conmie  théologiMi,  Alexandre  de  Halès  doit  être, 
en  ^et,  compté  parmi  les  plus  5agaces,  les  plus  subtils.  Sa 
méthode  est  celle  de  Pierre  Lombard  :  il  procède  par  distinc- 
tions, et  il  soumet  toutes  les  formules  à  une  analyse  si  cu- 
rieuse, si  déliée,  que  le  livre  des  Sentence»  paraît,  auprès  de 
la  Somme  d'Alexandre  de  Halès,  un  manuel  élémentaire  à 
l'usage  des  gent  du  dehors,  ou  des  écoliers  dépourvus  d'expé- 
rioice.  Du  Boulay,  Morhoff^  Brucker  et  H.  Daunou  com- 
mettent h  ce  propos  une  erreur  que  nous  devons  rectifier, 
lorsqu'ils  disrat  que  cette  Somme  est  le  premier  commentaire 
connu  du  lÂvre  des  Smtences.  Avant  le  docteur  ang^is, 
Guillaume,  évâque  d'Auxerre,  avait  entrepris  ce  labeur,  et 
nous  avons  sa  glose  sous  ce  titre  :  Aurea  dotOoris  acutittimi 
saaiquejirœmlisy  DomiUGviUlebni  Antissiod.  m  QuatuorSen- 
tentiantm  librot  perludda  explanatio;  Parisiis,  Regnault, 
goth.  sans  date,  in-folio  '.  Hais,  il  fout  le  reconnaître,  le 
travail  de  Guillaume  diffère  beaucoup  -de  celui  d'Alexandre; 
Guillaume  connaît  sans  doute  les  œuvres  d'Aristote*,  mais, 
par  déférence  pour  Parrèt  du  concile,  il  ne  les  cite  guère,  si 


■  Cesl  une  autre  erreur  de  prAendre  que  la  Somme  d'Alasandre  de  Halèi  et 
te  premier  ouvrage  qui  porte  ce  litre.  On  avait  des  SommtM  dès  le  douiième 
Mêle,  n  Doui  «ifflra  de  déilgiier  ctS»  de  Robert  de  Hehin  et  d'EUenne  Lang- 
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ce  n'est,  toutefois,  les  traités  qui  ont  potir  objet  la  logique 
et  11  morale  '  :  it  n'a  rien  d'un  philosophe,  ni  l'indépendance 
de  la  pensée,  ni  même  le  désir  sincère  de  connattre. 
Alexandre  de  Halès  est  un  autre  homme.  Jean  Pits  raconte 
que,  sur  la  renommée  de  ses  leçons  publiques,  Innocent  IV 
ravalt  chargé  de  composer  une  Somme  qui  fût  la  i^e  des 
docteurs  ;  que  cet  ouvrage  présenté  au  saintsiége  pal*  le  Doc- 
teur Irréfragable,  fut,  dans  la  suite,  soumis  au  jugement  de 
soixante-dix  théologiens,  et  que  ceux-ci,  l'ayant  approuvé, 
le  recommandèrent,  en  outre,  comaje  un  livre  parfait, 
achevé,  i  tous  les  maîtres  en  théologie  '.  11  est  vrai  que  rien 
n'y  est  omis,  que  l'auteur  de  cet  immense  ouvrage  a  prévu 
toutes  les  difficultés  et  les  e  toutes  résolues  ;  et  s'il  s'est  con- 
stamment maintenu,  comme  on  l'atteste,  dans  les  strictes 
limites  de  l'orthodoxie,  qui  donc  aura  la  prétention  de  faire, 
après  lui,  quelque  découverte  dans  un  champ  si  bien  exploré? 

Hais  la  théologie  d'Alexandre  de  Halès  nous  intéresse 
moins  que  sa  philosophie.  On  rencontre,  en  effet,  dansla 
Somme  dont  nous  venons  de  parler,  non  pas  un  système,  mai» 
diverses  assertions  philosophiques  dont  nous  devons  ici  tenir 
grand  compte.  Sa  doctrine  est  le  réalisme,  mais  le  réalisme 
contenu  :  la  sentence  synodale  de  1309  lui  a  rendu  suspectes 
toutes  les  voies  philosophiques,  et  il  ne  s'y  est  engagé  qu'en 
tremblant. 

Sur  la  question  des  universaux  transphysiques,  il  déclare 


'  Jourdain,  Reeherebet  eritUiutt,  p.  33. 

'  PiUœus,  de  Script.  Jnglia.  Dn  des  principaux  rootib  de  cette  r 
■paudatioD  fui  sans  doute  la  doctrine  d'Aleiaudre  de  Halës  sur  la  puli 
gqiale.  Entre  les  ordres  mendiants  et  le  clergé  séculier,  11  s'était  élevé  de> 
dissentlDients  graves  qui  étaient  devenus  d'orageuses  querelles.  Les  pape* 
s'étaat  prononcés  contre  les  clercs  et  les  rois  contre  les  réguliers,  ceux-ci  té- 
moignèrent la  vivacité  de  leur  reconnaissance  aux  héritiers  de  saint  Pierre  e> 
soutenant  qu'ils  avaient  toute -puissance  sur  le  temporel  des  rois.  Les  sécu- 
liers, de  leur  cété,  pialdèreot  énerglquement  la  cause  contraire.  Daus  l'EgliM. 
comme  ailleurs,  les  intérêts  viennent  quelquefois  avant  les  principes. 
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d'abwd  qu'ils  exiftoit  en  Dieu,  et  il  va  même  Jusqu'à  pro- 
fesser qu'Ut  psrticipeDtdesasubstance'jmais,  s'ils'e^rime 
ainsi,  c'est  pour  ne  pas  4tre  contraint  de  localisM*  U  cause 
ezûiDplaire  bore  du  sein  de  Dieu  j  aussi  refose^'il  de  mettre  à 
It  chai^  de  PlatoQ  l'bypoth^  du  monde  intermédiaire  [ 
«  Mundum  intelligibileia  auncupivit  Plato  if§am  ratie- 
a  uem  sempiteroam  quafeeit  Deus  mundum*.  k  Voici  sa 
fwmule  :  La  cause  exemplaire,  qui  est  l'art  divio,  oê  se  dis- 
tingue pas,  en  essence,  de  la  cause  ^ciente;  toute  cause 
première  est  de  Dieu^  est  en  Dieu,  ctonme  tout  idiénomène 
vient  de  Dieu  et  est  hors  de  Dieu  '. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  cette  réponse  et  ne  pat 
insister  davantage  )  mais  puisque  nous  avons  aflkire  au  Dm^ 
tmr  i$t  ioetmn,  à  l'un  des  plus  renommés,  des  plus  habiles 
dialecticiuis  de  l'école  théologique ,  deoundons4ui  quelles 
eonelosions  renferment  ces  prémisses.  Si  les  idées,  à  l'image 
desqudles  ont  été  façonnées  les  substances  terrestres,  résident 
dâOB  rentendement  divin^  de  toute  éternité  ;  il  suit  sans  doute 
que  la  cause  efficiente  a  été  déterminée ,  dans  l'acte  de  la  créa- 
tion, par  la  cause  exemplaire  ;  que  telles  étaient  les  idées  de 
Dieu,  telles  ont  été  ses  oeuvres,  et  que,  par  conséquwt,  Dieu 
lui-même,  subissant  la  loi  de  sa  propre  nature,  a  nécessaire- 
mwt,  et  non  pas  librement,  revêtu  les  choses  des  formea 
sous  lesquelles  elles  nous  apparaissent.  Cette  opinion  est^Ue 
donc  acceptée  par  Alexandre  de  Halès?  U  n'ose  l'avouer  ;  il  lui 
répugne  de  dire  que  Dieu  n'est  pas  libre ,  et  cependant  il  est 
forcé  de  reconnaître  que,  dans  son  sjatéme,  il  ne  l'est  pas. 

'  Satiimà  para  )t,  qunst.  |t,  m.  3  et  9.  tl  dtt  ailleurs  qull  ne  faut  placer 
en  t>ieu  ni  Vitre  singulier,  ni  Vitre  universel,  fn  Deo  non  estponen  nec  éise 
Uafvertah,  liée  esse  tingulare  (pars  I,  quiest.  utiii,  m.  I,  art.  I).  Hall  le» 
Apllcftltons  ^'i1  donne  1  ce  sujet  prouvent  clairement  que,  dans  ce  passage, 
n  l'adresse  simplement  cette  question  oiseuse  :  c  Dieu  est-Il  un  nalTersel,  ou 
bien  estjl  un  particulier  t> 

n  il,  qiuett.  m.  -  ■  IbU.,  qiwsL  ni,  v.  Z 
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Voie!  donc  Ida  termes  équivoques  auxquels  il  ft  ^càtirs  t>6itf 
dissimuler  une  conclusion  blasphématoire,  criminelle  :  «  Po- 
■  test  dici  quod  ex  necessitate  bonitatis  condidit  res,  non  ta- 
i.  tnenvidetur  congruerequod  dicaturexnecessitate  natuMe. 
«  Licel  enim  sit  idem  bonitas  quod  natura  ejus,  tanien  si  dice- 
ti  retur  éx  iiècessitate  naturtë,  videretur  bonitatis  nece^itas 
«  qualis  e«t  fil  rebuii  naturallbus  ' .  »  Les  mots  ne  Sont  rien  ;  H 
nous  importe  peu  que  le  théologien  t^réfét^e  telle  locùtioH  k  tAUé 
autre;  mais  ce  qile  nous  attendions,  ce  que  nous  étioils  étt 
droit  d'exiger  de  lui,  c'est  qu'il  vlbtconfesserque,  dâhii  toute 
hypothèse  réaliste.  Dieu  fait  nécessairement  ce  qu'il  fait. 
Lm  mots  ne  sont  rien,  dlsonsnaous  i  assurément,  inàiscdll 
.  n'empêche  paâ  qu'ils  aient  Une  importance  considérable  en 
scolastique;  et  nous  devons  peut-être  ici,  pour  préparer  l'es-^ 
prit  du  lecteur  à  l'intelligence  des  distinctions  thomistes  et 
scotistes,  commenter  sommairement,  à  la  maiiîèredesglossa- 
leurs,  les  phrases  que  nous  venons  d'emprunter  &  )a  Somme 
d'Alexandre  de  Halës.  L'auteur  de  la  proposition  qui  lui  ré- 
pugne est  Avicenne.  Au  neuvième  livre  de  sa  Métaphysique, 
chapitre  premier,  Avicenne  établit  que  la  nature  divine  est 
parfaitement  simple,  qu'on  ne  distingue  t)as  en  Dieu  l'essence, 
la  puissance,  la  connaissance,  la  volonté,  comme  autant  de 
principes  différents  et  susceptibles  d'entrer  en  contradiction, 
mais  comme  des  modes  de  l'unité  souveraine,  Absolue  :  d'oïl 
11  suit  que  les  actes  de  la  volonté  de  Dieu  procèdent  nécessai- 
rement de  sa  connaissance,  comme  les  actes  de~  sa  t)uiss«neè 
procèdent  de  son  essence,  et  que  la  définition  la  plus  exacts 
de  Dieu  est  celle-ci  :  il  est,  c'est-à-dire  il  est  connaissant, 
voulant,  agissant.  11  n'y  aura  donc  pas,  en  Dieu,  de  llbei'té;  mais 
eomme  H  est  la  perfection  même,  tout  ce  qui  vient  de  Ilii  vien- 
dra de  sa  nature  en  ordre  nécessaire,  tandis  que  la  liberté 

■  Simm»,  pui  □,  f.  T,  mt  3. 
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swaleplus  noble  pririlége  d'une  nature  impirfaite.  Il  semble 

qu'il D'yaitrieDÀrepreDdredanscettepropositioQ  :  du  moins 
est-il  évident  que  toutes  les  parties  dont  elle  se  compose 
s'encbalDent  étroitement  les  unes  aux  autres,  et  qu'elle  ne 
contient  aucun  paralogisme.  Aussi  ne  va-t-on  pas  essayer  de 
la  combattre,  mais  de  la  tourner.  A  ces  mots  :  ex  necesiitate 
natwm  Alexandre  de  Halës  préfère  ceux-ci  :  ex  necessitatt 
bonitatis;  maïs  sans  trop  de  raison,  car,  il  le  confesse,  la  bonté 
de  Dieu  :  c'est  sa  nature  «  idem  bonitas  quod  natura  ejus.  » 
Voici  maintenant  saint  Thomas.  L'assimilation  de  la  nature 
et  de  la  bonté  de  Dieu  lui  semble,  et  à  bon  droit,  une  négation 
de  la  liberté  divine,  et,  pour  sauver  cette  liberté,  il  établit 
d'abord  que  la  bonté  étant  l'objet  propre  de  la  volonté,  Dieu 
veut  nécessairement  sa  bonté,  mais  qu'il  ne  veut  pas  de  même, 
suivant  la  même  nécessité ,  tout  ce  qu'il  produit  hors  de  sa 
propre  essence  :  donc  il  ne  saurait  ne  pas  vouloir  être  bon, 
mais  il  est  libre  de  ne  pas  accomplir  les  actes  de  sa  bonté.  Se 
demandant  ensuite  suivant  quel  mode  Dieu  cause  les  choses 
externes,  saint  Thomas  se  répond  que  c'est  suivant  son  intel- 
ligence etsa  volonté.  Et  quand  il  recherche  ensuite  les  motifs 
déterminants  de  cette  intelligence ,  de  cette  volonté  active, 
il  n'en  trouve  pas,  et  déclare  qu'elles  sont  absolument  libres  *. 
Quoi!  libres  mêmes  à  l'égard  de  la  bonté  nécessairement 
voulue?  libres  â  l'égard  de  la  volonté  première,  qui  nécessai- 
r^nent,  c'est-à-dire  naturellement,  a  voulu  la  bonté?  On 
nous  accordera  sans  doute  que  ces  dires  sont  peu  clairs-,  et 
pourquoi  ne  pas  reconnaître  qu'ils  n'expliquent  rien?  Après 
les  explications  de  saint  Thomas  viennent  celles  de  Dun»- 
Scot.  Dieu  veut  nécessairement  sa  bonté,  Duns-Scot  le  dé- 
clare ;  mais  il  ne  la  veut  pas  par  nécessité  de  coaction  :  il  la 
veut  par  nécessité  d'immutabilité.  Distinction  entée  sur  une 

■  Tbomat  Samma  Iheol.,  p.  I,  qiUMt,  xix,  art.  S,  4  et  S. 
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distinction  !  Et  ce  n'est  pas  tout  :  Dieu  voulant  sa  bonté  par 
nécessité  d'immutabilité,  il  senilble  la  vouloir,  en  d'autres 
termes,  par  nécessité  de  nature,  car  il  est  sans  doute  immuta- 
blement,  c'est-à-dire  naturellement  bon.  Il  s'agît  donc  de 
prouver,  contre  Alexandre  de  Halès,  que  la  bonté  de  Dieu  n'est 
pas  sa  nature,  et,  pour  roumir  cette  preuve,  Duns-Scot  s'ef- 
force d'établir  qu'en  voulant  sa  bonté.  Dieu  veut  autre  cbose 
que  lui-même,  alia  a  se.  Maintenant,  quant  à'ia  production 
dœ  cboses,  Dieu  les  veut,  mais  ne  les  veut  pas  nécessaire- 
ment ;  ce  qui  semble  dire  que,  même  en  Dieu,  il  y  a  relation 
de  cause  à  effet  entre  la  faculté  de  vouloir,  principe  de  la 
causalité,  i  l'acte  de  vouloir,  ou  la  volonté  actuelle  ;  suppo- 
sition admise  par  les  scholiastes  *.  Hais  que  devient  alors  le 
principede  l'immutabilitédivineP  il  nous  parait  fort  compro- 
mis. Nous  irions  loin,  si  nous  reproduisions  ici  toutes  les 
distinctions,  toutes  les  arguties,  tous  les  sophismes,  au  moyen 
desquels  les  réalistes  du  moyen-âge  se  sont  efforcés  de  cons- 
tituer leur  psycologie  divine,  et  de  mettre  d'accord,  au 
sein  de  l'entend^nent  étemel,  les  facultés  les  plus  disparates. 
Qu'il  nous  suffise  d'avoir  rappelé  ce  que  saint  Thomas  et 
Duns-Scot  ont  dit  de  plus  sérieux  à  ce  sujet.  Quand  on 
prétend  expliquer  le  mystère  de  la  pensée  divine,  on  ne 
peut  aller  que  d'écarts  en  écarts,  de  contradictions  en  con- 
tradictions. Nous  croyons,  du  moins,  l'avoir  prouvé.  En 
lisant  la  première  partie  de  la  Somtne  d'Alexandre  de  Ha- 
lès, nous  espérions  qu'il  n'irait  pas  donner  à  travers  ces 
écueils.  Répétant  cet  axiome  de  Boéce,  que  l'étendue  de  la 
connaissance  est  moins  corrélative  à  la  nature  de  l'objet 
qu'aux  facultés  du  sujet,  il  disait  alors  que  la  connaissance 
peut  s'^ever  par  la  lumière  naturelle  k  supposer  Dieu,  à  le 
concevoir  comme  nécessaire,  mais  qu'une  définition  exacte  de 

'  J.  Duos  Scotui,  Dt  rtnm  Princlpio,  qumU  IV,  art.  1,  ï. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


—     «0     — 

Oieif  nfli  ««trait  «tt»  ^mi^  P*r  h  raison  ^  C'est  c«  qu«i  d^ 
cUrent  tous  les  nomtDalÎBtes  conséquents.  Hais  i  ce  point, 
quand  la  philosophie  se  confesse  «n  défaut,  pos  réalistes 
prennent  on  autre  guide,  un  guide  peu  sûr,  le  mysticisme, 
qui  les  eotraln«  et  {es  égare. 

Pour  ce  qui  regarde  ruftirenel  «tra,  l'opinion  d'Alexandre 
de  Hal^  e«t  evctement  celle  de  Gilbert  de  la  Porrée-  L'uni- 
versel tnre  est,  4i^],  la  forme  dec  choses,  et  cette  foroie  est 
l'être  Qiâme,  tout  |'étri>  à/a  If.  puitièr»  :  «  Solum  est  esse  ma- 
fdfstm.  »  Les  io^Yidgs  sont  dans  le  tout;  ilsparticipentdela 
^bstance,  mais  çinuBte  fragpi«DtB  du  tout,  et  c'est  par  le  nom 
de  l'espèce,  du  geocs,  qu'on  les  désigne,  tant  il  est  vrai  que 
par  eux-mêmes  ils  ne-  sont  rien  :  «  (Forma)  in  perficiendo 
«  totupi  perfioit  omnes  partes  materiie,  estcon^imili  ratione  ut 
«  est  çlicere  qutelibet  pa»»  ignis  est  ignis  *.  »  Ce  oe  sont  là  que 
les  prémisses  du  réalisme  ■  il  Xaut  les  connaître,  mais  oe  pas 
j  s^ourner.  C'est  Duns-Scot  qui,  le  premier,  exposera  la 
thèse  de  la  forme  actualisant  la  matière  avec  tous  les  déve- 
loppements que  comporte  cette  thèse  si  féconde. 

Pour  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  Alexandre  de 
H«lès,  rappelons  qu'Avicenne  fut  un  de  ses  maîtres  et  qu'il 
^  regu  de  lui  les  éléments  d'une  doctrine  psyçologiqua. 
L'ime,  suivant  Alexandre  de  Halès,  est  une  substance  incor- 
porelle *  ;  elle  est  une  * ,  mais  ell?  possède  plnsieura  éner- 
gies *  :  ces  énergies  seraient  donc  mal  définies  des  parties  de 
l'Ame  ;  quelle  que  soit  la  diversité  des  modes  suivant  lesquels 
l'àme  procède,  elle  est  U  même,  çUe  est  une  dans  toutas  se* 
opérations.  Ç'>ea(,  oi;  le  sait,  une  formule  d'Aristote  qui  sem- 
t^a  contredire  certains  passages  du  lïm^i.  La  sensibilité,  la 
mémoire  et  l'imagination  sont,  au  difo  d'Alexandre  de  Halès, 

'  Suimaa  pare  I,  qusst.  ii,  ar(.  1  ;  qiurat.  m,  b.  3.  —  '  lùid.  para  II, 
qiUMt.  ux ,  m.  3.  —  '  Ibid.  —  '  Ibid. ,  quast.  ucit,  m.  3.  —  '  ibii. 
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iM  traid  prinoipales  Anergiea  de  l'Ame,  e'Mt-k-dire  celles 
qu'aile  exerce  le  plus  rràquemHient  *;  mais,  ta&âlB  qu'elle 
aent,  ae  rappelle  et  forme  des  images  au  mof  en  de  ces  troii 
^i^es,  tXle  n'est  pas  seulement  passive,  elle  est  encore  ae- 
ttro,  car  une  sorte  de  tensioD,  d'istratioa,  pivmetft  intenta, 
précède  toute  opération  de  l'Ame.  Quelquefois  même  l'actî- 
vtté  qui  lui  est  propre  n'attend  peur  se  manifester  aucune 
impressJ<H)  extérieure;  c'est  ainsi  qu'elle  a'élére  par  elle- 
néme  à  la  contemplation,  &  la  eonception  des  choses  suma- 
tarelles  et  qu'elle  recueille  les  purs  intelligibles.  Remarquons, 
d'ailleurs,  que  la  distinction  si  nettement  établie  par  Aristote 
entre  le  doquiine  de  l'intelligeace  et  le  domaine  de  la  sensibi- 
lité, est  acceptée  et  bien  exposée  par  Alexandre  de  Halés .  n  a 
retniu  dH  Arabes  cette  formule,  que  le  semblable  est  perçu 
par  le  semblable;  voilà,  quant  à  la  peroeption  de  l'intelligible 
•itMr«m  :  pour  Ce  qui  regarde  la  réduction  des  perceptions 
sensibles  en  concepts  généraux,  il  se  fonde  sur  ce  principe, 
que  le  récipient  impose  k  la  ctioee  reçue  la  loi  de  sa  propre 
nature,  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'intelligence  qui 
ait  le  caractère  de  l'individualité. 

Mais  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  davantage  A  la  Somme 
d'Alexandre  de  Halès,  ce  docteur  ayent  moins  prétMidu 
compter  parmi  les  pbilosoidies  que  parmi  les  théologiens, 
c'est-b-dire  parmi  les  plos  scrupuleux  expositeurs  du  dogme. 
C'est  à  ce  titre  qu'il  est  appelé  le  Dàetear  vrrifragabh  et  que 
son  antorité  est  plus  d'une  fois  invoquée  par  saint  Thomas, 
tiBdisquel'on  n'a  jamais  Taitaussi  grand  état  desesdécisitms 
philosophiques.  11  eut  pour  auditeurs  principaux  Jean  de  la 
Rochelle  et  saint  Bonaventure  *.  Nous  parlerons  de  l'un  et  de 
l'antre. 

'  AM-gnart.  litu,  m.  4,  art.  3. 

j^addtef  dit  I  unquIlMt,  m  ootra,  pour  dMpiMMiBl  TbooM*  «t 
Do»  Scot.  Cetu  «reuT  a  iU  corrigée  pv  lu  auUun  t»  VSUtctrelUUMln, 
LXTIU. 


DKJili.rxr.;,  Google 


Dans  le  temps  où  les  leçons  d'Alexandre  de  Halès  obtraiaient 
le  plus  de  faveur  et  appelaient  autour  de  sa  chaire  toute  la 
jeunesse  soumise  à  la  règle  austère  de  saint  François,  un 
autre  docteur,  appartenant  au  clergé  séculier,  n'avait  pas 
moins  de  succès  aux  écoles  publiques  de  l'université  de  Pa- 
ris. Nous  voulons  parler  de  maître  Guillaume  d'Auvergne.  Né 
à  Aurillac,  au  pays  de  Gerl>ert,  Guillaume  vint  étudier  à  Pa- 
ris, s'y  fit  bientôt  connaître  comme  un  des  professeurs  les 
plus  habiles,  obtint,  en  1228,  l'évéché  de  Paris  et  mourut  en 
1249  ',  Nous  passons  rapidement  sur  les  actes  de  sa  vie,  hien 
qu'ils  ne  soient  pas  indignes  d'intérêt;  nous  négligeons  même 
de  mentionner  ici  les  nombreux  traités  dans  lesquels  il  a  dis- 
cuté tour  i  tour,  avec  une  intelligence  vraiment  supérieure, 
les  questions  les  plus  délicates,  les  plus  ardues  de  la  théologie 
dogmatique,  et  nous  abordons  immédiatement  l'examen  de 
son  immense  ouvragequi  a  pour  titre  :  Du  Tout,  de  Umoerto. 
Ce  livreet  un  traité  De  ^'^me,  i)e  ^Inwta,  contiennent  toute  la 
philosophie  de  Guillaume  d'Auvergne  *, 

Avant  d'analyser  le  traité  Du  Tout,  M.  Daunou  fait  l'obser- 
vation suivante  :  «  Il  est  divisé  en  deux  parties  principales, 
dont  chacune  a  trois  sections.  Pour  distinguer  ces  deux  par- 
ties, on  pourrait  dire  que  la  première  traite  de  l'univers  ma- 
tériel et  la  deuxième  de  l'univers  spirituel  ;  mais,  en  étudiant 
la  première,  on  reconnaît  que  la  totalité  des  êtres  y  est  envi- 
sagée sous  les  aspects  les  plus  généraux.ou  les  plus  absolus, 
tandis  que,  dans  la  seconde,  il  s'agit  spécialement  des  créa- 
tures intelligentes  ° .  »  La  recherche  du  général,  de  l'absolu, 

■  But.  lut.,  t.  xYlll. 

'  La  meilleure  édition  de  ses  Œuvres,  la  plus  complète,  est  celle  qu'a  doa- 
née  Biaise  Leferoo  :  GailUlmi  Arverni  Opéra  OmiiUt  ex  manuicrlptlt 
codic&us  entend,  et  auola  ;  Aurellie,  Hotot,  1674,  2  vol.  in-fol.  Le  traité  Du 
Tout  se  trouve  dans  le  premier  de  ces  volumes  et  le  traité  De  PAttu  dans  le 
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est,  en  effet,  tout  ce  qui  intéresse  Guillaume  d'Auvergne  : 
comme  il  appartient  à  cette  école  qui  n'avait  pas  de  Dom  au 
treizième  siècle,  et  qui  reronnatt  aujourd'hui  pour  son  illus- 
tre maître  J.  Gottlieb  Fichte,  il  ne  Tait  qu'interroger  le  moi 
sur  le  non-moi,  et  sa  cosmologie  n'est,  en  définitive,' qu'une 
idéologie  téméraire.  Il  commence  par  poser  le  Dieu  créateur, 
puis  l'unité  de  l'univers,  son  œuvre  ;  il  se  demande  ensuite 
si  les  choses  ont  été  créées  simultanément,  ou  successive- 
ment, et  il  répond  à  cette  question,  avec  une  merveilleuse 
assurance,  «  que  chaque  chose  a  dû  être  créée  k  son  tour  et 
en  son  lieu,  comme  il  compose  lui-même  son  propre  livre,  en 
écrivant  les  chapitres  l'un  après  l'autre;  que  chaque  créa- 
ture, prise  à  part,  pouvait  être  plus  grande  et  plus  parfaite, 
mais  que,  dans  lesystème  universel  ob  les  choses  devaient  en- 
trer et  se  tenir  en  rapport  entre  elles,  aucune  n'était  suscep- 
tible de  plus  de  bonté,  de  grandeur  ou  de  perfection  '.  » 
C'est  la  formule  des  optimistes.  On  la  retrouve,  dès  le  dou- 
zième siècle,  chez  Abélard.  L'optimisme  est,  à  bien  dire,  au 
fond  de  tout  ce  qu'enseignent  les  théologiens  et 'les  théo" 
sophes  sur  l'origine  et  sur  la  6n  des  choses  :  cependant  ils 
ne  s'expriment  pas  tous  à  ce  sujet  en  des  termes  aussi  pré- 
cis, aussi  résolus  que  notre  docteur.  Après  avoir  rendu 
compte  de  la  création,  Guillaume  aborde  de  plein  saut  les 
plus  obscures  des  thèses  astronomiques  ;  il  parle  ensuite  de 
la  vie  future,  et,  coçime  ici  le  témoignage  des  sens  ne  peut 
ni  le  contredire,  ni  l'embarrasser,  il  se  sent  plus  k  l'aise,  et 
voilà  qu'il  décrit,  avec  les  détails  les  plus  circonstanciés,  le 
lieu  du  jugement  dernier,  l'asile  des  élus,  le  sombre  empire 
des  réprouvés,  les  supplices  variés  de  ceux-ci,  les  joies  de 
ceus^-là  et  leurs  passe-temps  ;  il  croit  même  les  entendre  ex- 
primer, en  des  langues  inconnues  sur  la  terre,  les  sensations 
diverses  qu'ils  éprouvent  les  uns  et  les  autres  durant  l'éter- 
'  Bisi.  Unir.,  t,  XVIK,  p.  370. 
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njti,  Une  analyse  de  ce  singuUtt-  ouvrage  peut  m  Un  d«i» 
fUiêtoire  Littérair$.  Il  nous  suffira,  pour  en  donner  une 
esflcte  idée,  de  dire  qu'il  s'y  trouve  une  disswtation  sur 
les  sQge»  qui  n'occupe  pas  moins  de  343  colonnes  in-folio  '. 
H.  Jourdain  a  recueilli  les  citaLioas  d'anciens  auteurs 
qui  se  trouvant  dans  les  CEware$  de  Guillaume  d'Auvergne. 
De  Platon,  il  n'avait  encore  que  le  Pkédon  et  le  Timét, 
et  il  regr^tait  vivement  ses  autre*  dialogues.  On  voit  qu'il 
posaMait  des  traductions  arabes-latines  de  la  Métofktjtiqut 
d'Ariatote,  du  fruité  de  l'Ame,  de  la  Phftiqttt,  des  livres  du 
Ciel  et  du  Mond«,  dea  Météores,  dt$  Ànmtaa,  du  Sommeil  et 
dtla  VvtU^elderEthiqveàNioomague,  maia  qu'il  avait  une 
eonfiance  fort  limitée  dans  les  dires  de  ce  philosc^ie  si  mal 
noté  '.  Il  connaissait  quatre  des  ouvrages  attribués  &  Mercure 
Trismégiate,  et,  dans  la  légion  des  interprètes  arabes,  il  a 
désigné  comme  ses  maîtres,  à  divers  titres,  Albatgenius, 
iibumasar,  Alfarabius,  Alfragon,  Algazàli,  Alpetragius,  Ar- 
tesius,  Aveu-Nattuin,  Averrhoës,  Avicenneet  Avicembrrai  *. 
Comme  en  peu  de  twnps  le  domaine  de  l'érudition  semble 
«'être  agrandi!  Il  est  à  remarquer  que  Guillaume  d'Auvergne 
BUtnlfeate  fh»  de  goût  pour  les  Arabes  que  pour  les  Grecs  : 
le*  Arabes  lui  senU)lent  plus  théologiens,  lesGrecs  plus  philo- 
«opbes,  et  tel  est  encore  le  discrédit  de  la  philosophie,  qu'il 
«M  de  f^ude  et  va  même  jusqu'à  s'associer  aux  détractnurs 
<k  la  acieoM  *,  pour  avoir  le  droit  d'exposer  ensuite  plus  U- 


■  auHliuia  d'AUTc^M  reeoBDilt  «jus  m  doctrine  sur  les  nibcUHei  ava- 
lées diSËre  peu  de  celle  d'ATicerabroD.  Plein  d'admiration  pour  ce  docteur 
Arabe,  il  tb  même  jusqu'à  supposer  qu'il  était  cbrétieD.  Voir  Jourdafo,  A»- 
^m^M  vfUiqKts,  ^  338. 

'  ■  Quamiiuun  lo  niuiUt  contradicendum  ^t  Aristoteli,  sicul  rtvera  dtgium 
«t  JtulMm  est,  et  bac  in  omnibu»  sermonibus  quitus  dtclt  contraria  veil- 
WL..  «te.,  t  d«  Jnùm.  c  ii,  para  XII. 

'  Jourdain,  Becherches  critiques,  p.  33, 45,  316  et  suiv. 

'  De  Unluerso,  p.  I.  Dictionnaire  des  sciences  PkUosopItigues,  art  de 
H^Boustelot,  BU  mot  Guitlaume  d'Auvergne. 
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brement  ses  opinions,  souvent  aventureuses,  ou,  du  moins, 
paradoxales.  Mais  nous  oe  tiendrons  pas  compte  de  cette  pré- 
caution oratoire. 

Au  fait,  GaiUaume  d'Auvergne  n'est  pas  seulement  un  phi- 
losophe, dans  l'acception  que  ce  terme  avait  au  douzième  siè- 
cle ;  c'est  encore  un  véritable  métaphysicien,  à  la  manière  de 
Mint  Clément  et  de  saint  Anselme,  l^e  vaste  monde  dans  lequd 
il  va  nous  introduire  est  le  monde  tel  que  le  voient  les  yeux  de 
l'intelligence,  mais  de  l'intelligence  éclairée  plutôt  par  Ut  foi 
que  piar  la  raison.  Ce  qui  est  est  ce  qui  devait  être;  et  comme 
la  sagesse  humaine  est  un  rayon  de  la  sagesse  divine,  il  s'agit 
moins,  pour  étudier  les  mystère*,  de  l'être,  d'observer  des  faits 
passagers,  périssables,  que  de  s'élever,  par  l'abstraction,  aux 
idées  les  plos  générales,  les  plus  absolues.  Aux  termes  de  la 
science,  de  la  vraie  science,  vvra  phUoiophationis,  doit  se 
trouver  l'harmonie,  l'enchaînement  parfait  de  ces  idées  ;  c'est 
vers  ce  but  qu'il  faut  se  diriger,  et  toute  la  puissance  logique 
de  l'entendement  ne  peut  s'employer  utilement  qu'à  l'attein- 
dre. Voilà  ce  que  déclare  Guillaume  d'Auvergne  dans  un  de  ses 
préambules.  Or,  quand  on  s'exprime  en  ces  termes  résolus,  ■ 
on  n'est  i4us  uo  modeste  interprète  du  dogme  traditionnel  ; 
on  n'est  plus  même,  parmi  les  philosophes,  un  glosaateur  plas 
on  moins  intelligrat  de  VOrgaaon  et  des  livres  de  Boâce  ;  on 
est,  disons-nous,  un  métaphysicien. 

Après  avoir  fait  tomber  le  masque  transparent  derrière 
lequel  Guillaume  d'Auvergne  prétendait  nous  dissimuler  sa 
philosophie,  allons  promptement  au  fait,  et,  quelle  qoe  soit 
M  méthode  démonstrative,  demandons-lui  quelle  est,  à  son 
avis,  l'origine  de  ces  idées  générales  sur  lesquelles  il  établit 
toutl'édiljeede  la  science  humaine. 

Il  y  a,  répond  Guillaume,  deux  modes  de  perception,  comme 
il  y  adeux  sortes  d'objets  perceptibles.  Les  sens  reçoivent  les 
impresriooft  que  leur  communiqaent  les  phénomJ»n8  ;  mais, 
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outre  les  phénomèiies,  il  y  a  les  substances  intelligibles  avec 
lesquelles  U  raison  seule  peut  entrer  en  commerce.  Les  idées 
qui  parviennent  à  l'entendement  par  la  voie  des  sens  ne  sont 
que  des  similitudes  des  objets  sensibles  et  corporels.  De 
même,  les  substances  intelligibles  r^rodutsent  leurs  images 
dans  le  miroir  de  l'intelligence.  Ce  tbéorème  ne  supporte 
guère  une  interprétation  nominaliste  :  cependant,  nous  le 
reconnaissons,  il  y  a  là  matière  k  dispute,  car  de  qudles 
images,  de  quelles  substances  intelligibles  est-il  ici  question  ? 
Si  Guillaume  veut  désigner,  par  ces  'substances,  Dieu,  les  dé- 
mons, les  anges,  l'ftme  humaine,  on  lui  concède  volcmtiers 
qu'elles  sont  par  dies-mémes,  en  elles-mêmes,  hors  de  l'in- 
tellect qui  les  conçoit  :  mais  s'il  prétend  abuser  de  cette  con- 
cession jusqu'à  dire  que  tout  intelligible  conceptuel  suppose, 
dans  la  nature,  une  cbose  identique,  adéquate  à  ce  concept, 
on  l'arrête  comme  allant  au-delà  des  prémisses,  et  l'on  attend 
qu'il  prouve  la  réalité  externe,  la  subslantialité  de  ces  pré- 
tendues choses,  qui  sont  peut-être  de  pures  fictions.  Il 
s'^it  donc,  pour  Guillaume  d'Auvergne,  d'établir  qu'une 
cbose  doit  être  née  si  elle  est  pensée,  et  qu'elle  est, 
comme  née,  telle  qu'elle  est  comme  pensée.  Nous  n'avons 
pas  sans  doute,  besoin  de  faire  remarquer,  que  la  re- 
cherche de  cette  preuve  doit  nécessairement  conduire  Guil- 
laume d'Auvergne  à  nous  exposer  toute  sa  doctrine  sur  la 
nature  des  universàuz.  Qu'on  lui  prête  donc  une  oreille 
attentive. 

Aristote,  dit-il,  suppose  que  l'intellect  possède  en  puissance 
toutes  les  formes  intelligibles,  et  qu'elles  passent  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  H  a  potentia  in  eOectum,  in  actum,  in  effec- 
N  tum  essendi  u ,  par  l'opérationde  l'intellect  agent;  ainsi  l'in- 
tellect agent  est  le  soleil  intelligible  de  nos  âmes,  qui  produit 
en  acte  les  formes  intellectuelles,  les  idées  générales,  de 
même  que  le  soleil  visible  produit  eu  acte  les  couleurs  qui  ee 
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trouvaient  auparavant  en  puissance  dans  les  corps  colorés  '  ; 
ainsi  encOTe,  les  intelligibles  ont  pour  patrie  l'intellect  imma- 
tériel ou  agent;  mais,  soit  en  acte,  soit  en  puissance,  l'intel- 
ligible n'est  jamais  considéré  par  Aristote  comme  subsistant 
hors  de  ses  causes  ;  comme  étant,  dans  l'ordre  des  choses 
nées,  quelque  objet  ainsi  que  l'objet  sensible  :  l'objet  sensible 
est,  en  acte,  distinct,  séparé  des  sens  ;  l'intelligible  en  acte 
est  une  forme  de  la  pensée.  Voilà  comment  Guillaume  d'Au- 
vergne interprète  l'opinion  d' Aristote.  Ensuite  il  combat  cette 
opinion,  et  en  des  termes  si  nouveatix,  si  dignes  d'intérêt, 
que  nous  nous  y  arrêterons  volontiers. 

Hais  nous  devons  auparavant  dégager  le  problème  que  va 
traiter  notre  docteur  des  nuages  épais  qui  l'enveloppent.  Ces 
nuages,  ce  sont  les  commentaires  arabes.  On  ne  pourrait  tout- 
à-l'heure  apprécier  les  conclusions  de  Guillaume,  si  l'on  ne 
connaissait  par  avance  l'état  de  la  question. 

C'est  dans  le  J^aité  de  l'Ame  qu' Aristote  expose  sa  doctrine 
sur  les  fkcultés  et  les  opérations  de  l'âme;  c'est  là  qu'il  décrit 
toutes  les  formes,  tous  les  modes  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligeoce.  Son  langage  n'est  pas  toujours  clair  ;  cependant 
nous  le  comprenons  assez  pour  affirmer  que,  s'il  a  fourni 
pins  d'un  prétexte  à  la  psycologie  fantastique  des  Arabes,  il 
n'a  pas  soupçonné  les  étranges  doctrines  dont  on  l'a  consi- 
déré longtemps  comme  l'inventeur. 

Au  sujet  de  l'intelligence,  il  y  a  deux  questions  à  débattre 
entre  le  nominalisme  et  le  réalisme.  La  première  consiste 
dans  la  définition  même  du  sujet  pensant  ;  la  seconde  a  pour 
objet  la  nature  de  ses  œuvres,  de  ses  pensées.  Nous  nous  oc- 
cuperons d'abord,  avec  Guillaume,  delà  première.  Les  expli- 

'  Oe  Universo,  pars  11,  c.  xit.  —  ■  Positenint  (aequacûs  Aristolelis]  hi^us- 
inodi  pqsaiones,  seu  receplioDes,lntelIecluiai7enli,  ciijus  operatio  est  educere 
signa  antedicta,  quae  polentialiier  «uni  in  Inlclleclu  mniei'iall,  in  âcliim,  seu 
effeclum  cB$«Di(i,  etpropterhoc  vocaveruni  j|>suin  iiitf  Dec  tutu  ageDtem.  •  i*e 
Jnima,  c.  vu,  pars  IIL 
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catioiu  que  notre  docteur  a  déjÀ  iotmAes  sur  Ice  miDières 
d'être  de  L'intellect,  indiquent  assez  que  ladélennination  de 
ces  ouinières  d'être  peut  être  faite  au  profit  de  deux  systèmee 
<q^KMés  :  au  proGt  du  réaligme,  si  les  facultés  divwses  de 
rinleUigeoce  lont  prises  pour  autant  de  formes  pwmaaentes 
rt  séparées  «a  nature  les  unes  des  autres;  au  profit  du  oomi- 
BiliSDie,  si  elles  sont  déâoies  de  simples  modalités  d'un  su- 
jet unique.  Ariatote,  nous  TaroDs  dit,  ne  s'explique  pas  tou- 
jours sur  cette  question  en  des  termes  clairs  :  cep^idant, 
après  un  examen  attentif,  on  voit  que,  s'il  distingue  l'intel- 
lect agent  de  l'intellect  passif,  patient  ou  possible,  jaiMis  il 
oe  suppose  que  l'Ame  soit  en  elle-même  un  étant  séparé  de 
l'intellect,  et  qu'il  y  ait,  en  outre,  partage  de  l'intelleet  en 
deux  étants  de  nature  diverse,  déterminés  l'un  et  l'autre  par 
leur  propre  Limite.  Aristote  reconnaît  que  le  même  intellect, 
diversement  considéré,  est  actif  ou  passif  :  cela  signifie  que 
les  idées  sont  en  puissance  de  devenir,  avant  d'être  produites 
«n  acte,  et  qu'elles  sont  produites  en  acte  où  elles  étaient  en 
puissance  de  devenir,  c'est-à-dire  dans  l'intellect.  Voilà  toute 
l'opinion  d' Aristote.  C'est  une  proposition  nominalitte,  sur- 
cliargée  d'ornements  inutiles  et  qui  lui  portent  dommage. 

On  sait  comment  les  Arabes  l'ont  interprétée.  Ils  ont  séparé 
l'intellect  agent  de  l'intellect  patient  au  point  de  leur  assigner 
un  lieu  différent,  l'intellect  agent  étant  pour  eux  l'iroe  du 
monde,  et  l'iotellecl  patient  l'àme  de  Socrale.  Quand  nos  aco- 
ustiques accepteront  cette  distinction  foodamenlale,  ils 
s'efforceront  d'en  dissimuler  l'origine  «eus  des  dehors  qui, 
pour  ne  plus  offenser  les  arbitres  de  la  foi,  n'en  seront  pas 
moins  réalistes.  Le  plus  souvent  ils  la  rejetteront;  mais  le 
réalisme  y  retrouvera  son  compte.  En  effet,  toutes  les  formes 
de  l'intellect  étant  localisées  dans  la  personnalité  de  Socrate, 
il  n'est  pas  dit  pour  cela  que  ces  formes  seront  les  modaiitéfl 
successives  du  même  sujet.  Voici  donc  quelques  thèses  réalistes 
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amiqiMnM  la  dlBtinetton  des  modes  intelloctuels  a  »ervi  de 
matière.  La  substance  de  l'ftme  étant  donnée,  on  prétendra 
que  l'intelligence  est  «n  soi  quelque  étant  séparé  de  cetto 
substance,  oh'fttôrimfMpantfUM  *;  ensuite,  on supposwaque, 
riDleUigonoe  rempUsaant  deux  Ibnctions,  ces  foncti<»u  diOé- 
rentes  ne  peuTent  apparteniraumAme  agent;  enfin,  on  ira  Ju»> 
qu'à  diviser  l'ftme  pour  la  locallsu"  en  deux  réglons  :  la  région 
infirieure,  dMnie  le  lieu  des  formes  intelligibles  reeuellltet 
de  la  coosid^tion  des  choses  périssables  ^  la  région  sup^ 
rieure,  définie  le  lieu  des  idées  qui  ont  pour  nutière  Iw 
choses  étwnelles,  et  Ton  placera  l'im  et  l'autre  intdleet  dans 
la  région  inférieure,  comme  les  deux  satellitee  de  l'astre  su* 
balteme  *.  C'est  ainsi  que  les  abstractions  deviennent  dM 
réalités. 

Prétons  maintenant  l'oreille  aux  discours  que  va  nous  te- 
nir Guillaume  d'Auvergne.  Après  «voir  exposé  ce  qu'il  appelte 
l'opinion  d'Arïstote,  il  la  discute,  et  toute  sa  polémique  est 
dirigée  contre  la  multiplication  des  énergies  de  l'flme.  Il  dé- 
dare  d'abord  que  l'acte  de  la  sensation  est  le  résultat  d'un 
simple  rapport  entre  deux  termes,  l'objet  et  le  sens  :  «  Inter 
«  sensus  et  sensibilia  non  est  necessaria  virtus  média  agens 
«  in  sensus,  quie  faciat  sensata  sensibilia,  qu»  potentia  iunt 
«  in  organissensuum,  exire  ineffectum,etefle8seineffectiit 
«  sed  ad  hoc  sufflciunt  sensibilia  qu»  extra  sunt  *.  n  De 
même,  se  htte-t-il  de  conclure,  une  intellection  est  simple- 
ment la  perception*  d'un  intelligible  par  l'intellect  i  «  Cum 
«  virtus  sensitiva  non  indigeat  nisi  rébus  sensibilibus,  prop- 
«  ter  illas  apprehendendas,  quomodo  virtus  intelttetim  non 
«  erit  contenta  rebus  intelligibillbus  ad  epprehensionera 
«  «arum  *?  n  Ainsi,  point  d'intermédiaire  entre  la  pensée  et 


I  God«frokl  dM  FoataiOM,  Qucdlfàtta,  qnodL  6,  quMt.  ir.  -  ■  Mdtm. 
—  '  i>*.^iil»M,c.Tu,pvsIV.  -  '  IM. 
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lea  choses  :  tout  ce  qu'on  a  dit  sur  la  manière  d'Mre  de  l'in- 
tellect agent,  considéré  comme  le  moteur  externe  de  tous  les 
actes  de  la  pensée,  peut  étresubtil,  ingénieux^  mais,  au  juge- 
ment de  Guillaume,  ce  n'est  là  qu'une  illusion  téméraire,  et 
il  la  regette.  Non,  l'intellect  agent  n'est  pas  une  nature  com- 
mune et  spirituelle,  affranchie  des  conditions  de  la  particu- 
larité, et,  suivant  l'hypothèse  d'Averrhofis,  subsistant  par 
^le>m^e  comme  une  Ame  universelle,  ou  comme  la  lumière 
des  Ames  individuelles?  Cette  thèse,  s'écrie  Guillaume^  est  la 
reproduction  de  l'antique  fatalisme  !  Dire  que  la  connaissance 
des  choses  intelligibles  parvient  à  l'âme  humaine  par  une 
sorte  d'irradiation,  dont  l'agent  externe  est  la  cause  et  l'agent 
interne  le  moyen,  c'est  anéantir  toutes  les  t>asesde  la  person- 
nalité, c'est  condamner  le  souverain  juge  à  remplir  le  riMe 
d'un  cruel  bourreau  qui  dispense  des  peines  entre  d'irrespon- 
sables victimes  *.  Zélé  défenseur  de  Ja  liberté,  Guillaume 
proteste  avec  énergie  contre  cette  hypothèse. 

Si  nous  voulions  pénétrer  dans  le  domaine  de  la  théologie 
proprement  dite,  nous  serait-il  difficile  de  montrer  que 
l'intellect  agent  d'Averrho&s  et  la  grâce  de  saint  Paul  di0%> 
rent  peu  de  nature  et  de  fonctions  ?  Hais  ce  sont  là  des  ques- 
tions réservées,  étrangères  au  programme  tracé  par  l'Acadé- 
noie.  Laissons-les  donc  et  n'envisageons  la  thèse  de  l'Ame 
universelle  qu'au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controverse 
scolastique.  Sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente,  cette 
thèse  est  réaliste,  et  Guillaume  d'Auvergne  la  repousse  bien 
loin.  Voilà  ce  qui  nous  importe  en  ce  moment. 

Demandons  maintenant  à  notre  docteur  quel  est  son  senti- 
ment sur  l'intellect  agent  considéré  comme  étant,  au  sein  de 
l'Ame  humaine,  une  partie  de  cette  Ame  ou  son  essence  même  ; 
H  apud  animam  humanam  vel  vim,  vei  parlem  ipsîus,  vel 

■  /Mt.,r.T,  pars  VIII. 
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«  îpssm  essentiam  ejus,  vel  habitum  naturalem  *.  •»  Cette 
thèse  ne  va  pas  mieux  à  Guillaume  que  la  précédente,  et  il  la 
rejette  pareillement.  Il  nie  donc  absolument  la  réalité  de 
l'intellect  agent,  lorsqu'il  est  défini  quelque  étant  séparé  de  la 
substance  de  l'Ame  :  oui,  sans  doute,  et,  pour  que  cette  né- 
gation ne  soit  pas  équivoque,  il  la  formule  en  manière 
d'axidme  :  «  Quod  formœ  intelligibiles  non  fiunt  in  intellectu 
«  materiali,  sive  possibili,  per  receptionem  earum  ab  aliqua 
«  intelligentia  agente  et  movente,  seu  illuminante  *.  k  Ce 
sont  là  des  conclusions  nominalistes,  et,  formulées  en  ces 
termes,  elles  nous  paraissent  très-acceptables. 

Cependant  notre  docteur  s'y  tiendra-t-il  P  L'intellect  agent, 
dépossédé  de  ses  attributs,  il  reste  l'intellect  passif  ou  patient. 
Guillaume  ne  reconnatt-il  d'autres  facultés  à  l'Ame  que  ses  or- 
ganes corporels,  que  ses  facultés  sensibles,  passives?  Il  s'en 
faut  bien.  11  accorde,  il  est  vrai,  que  l'âme  ne  peut  arriver  A 
la  connaissance  des  choses  corporelles  que  par  le  moyen  du 
corps  ;  mais  il  proclame  que  la  substance  de  l'âme  est  par 
elle-même,  et  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  indépendamment  du 
corps,  comme  Orphée  serait  toujours  Orphée,  c'est-à-dire  un 
excellent  musicien,  même  lorsqu'il  serait  privé  de  sa  lyre  '; 
ce  qui  signifie  assurément  que  Guillaume  est  bien  éloigné  de 
limiter  la  puissance  de  l'intellect  aux  opérations  de  la  sensi- 
bilité. A  quoi  donc  veut-il  conclure?  Si  le  réalisme,  interpré- 
tant avec  trop  de  liberté  les  distinctions  aristotéliques,  a  pu 
considérer  comme  deux  étants  du  genre  de  la  substance  les 
deux  modes  de  l'intellect,  il  s'est  rencontré  plus  d'un  nomi- 

'  /Urf.,c.Tti,]»raT.—  »  7Md.,c.T,  parsTii. 
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ralioaes  hujiismodi,  aece&se  esl  anioiain  humanam  indigere  corpore  et  mem- 
bria  corporalibus,  venirn  ulique  diiit,  si  isla  indiffentla  est  soliimmodoquaD- 
Uim  ail  operaliones  bujusmodi  peragendas  :  iiuemadmodum  cytharedua  ludl- 
g«t  cylbara  quantum  ad  operatlooem  cytbariiandl  eierceodara,  nao  aulem 
Me  vel  exlttere  uium.  •  De  Jnima,  o.  v,  part  XXIII. 
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nalUte  pour  interpréter  tout  autrement  les  prémisees  et  les 
conclusions  de  la  même  thèse.  Les  docteurs  de  cett«  école 
ayant  d'abord  démonlré,  comme  Guillaume  vient  de  le  faire, 
la  simplicité  de  l'intellect,  ont  ensuite  distingué  les  deux  ma  - 
nières  d'être  du  même  sujet,  pour  établir  que  la  forme  active 
de  l'intellect  est  en  commerce  avec  sa  forme  passive,  que  les 
idées  générales  viennent  des  idées  particulières,  et  que,  par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer,  dans  la  nature,  des 
objets  intelligibles  semblables  aux  intelligibles  conc^tuels. 
Eh  bien  !  cette  conséquence  est  précisément  ce  qui  révolte 
Guillaume  d'Auvergne^  c'est  pour  la  fuir  qu'il  se  prononce 
contre  la  distinction  des  intellects,  et  définit  l'&me  un  tout 
substantiel  doué  de  deux  énergies  :  l'énergie  soosible  et 
l'énergie  intellective,  qui  s'exercent  l'une  et  l'autre  à  l'occa- 
sion d'objets  de  nature  diverse  :  dés-iors,  la  sensation  étant 
admise  comme  preuve  de  l'objet  sensible,  rintellection  prou- 
vera de  même  l'existence  de  l'objet  intelligible.  Cette  démons- 
tration, sommairement  exposée  dans  le  'R'aitéde  l'ÀmCj  est 
plus  complète  dans  un  des  chapitres  du  £<  Unicerso.  Qu'on 
nous  permette  de  la  reproduire. 

On  ne  peut  accepter,  suivant  Guillaume,  que  la  perception 
d'une  forme  intelligible  ait  été  nécessairement  précédée  par 
la  perception  d'une  forme  sensible.  En  effet,  dans  le  repos 
absolu  des  sens,  et  sans  le  concours  de  rimagination,  l'esprit 
peut  concevoir  l'objet  intelligible;  ainsi,  tant  que  dure  le  ra- 
vissement de  l'extase,  les  sens  ne  sont  émus  par  la  présence 
d'aucun  objet  externe,  l'imagination  est  oisive,  et  cependant 
la  lumière  illumine  de  ses  divins  rayons  l'intelligence  vers 
laquelle  elle  a  été  envoyée;  et  les  choses  surnaturelles,  c'est- 
ànlire  les  plus  purs  des  objets  Intelligibles,  apparaissant  & 
cette  intelligence  dans  leur  immuable  réalité.  On  connaît  cet 
argument  :  il  est  alexandrin.  Hais  nous  n'avons  pas  ici  le 
loisir  d'en  apprécier  la  valeur  ;  qu'il  nous  suffise  de  renoncer. 
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Passons  i  une  autre  objectioo  de  Guillaume.  Si  les  int^li- 
gibles,  au  dire  d'Aristote,  sont  en  puissance  dans  l'intellect 
patient  avant  d'être  produits  en  acte  par  l'intellect  agent,  il 
suit  que  l'intellect  est  le  seul  lieu  des  intelligibles  considérés 
en  puissance  et  en  acte.  C'est,  en  effet,  ce  qu'Aristote  déclare 
formeDement  dans  plusieurs  chapitres  de  sa  MitaphysUfue, 
et  c'est  la  condusion  du  chapitre  iv  du  Traité  de  l'Amt.  A 
cela  Guillaume  répond  :  Qu'est-ce  qu'une  idée?  C'est  une 
image,  une  similitude.  Une  image  de  quoi  f>  de  ce  qui  eat 
réellement  vrai  :  donc  le  lieu  des  intelligibles  objectifs,  c'est- 
à-dire  des  formes  réellement  et  absolument  vraies,  n'est  pas 
cet  intellect  qui  possède  de  simples  imag^,  des  similitudes 
purement  gulqectives.  Les  idées  reçues  par  l'intellect  sont- 
elles  fausses  ou  vraies?  Elles  sont  vraies,  mais  elles  le  sont 
parce  qu'elles  représentent  la  vérité  :  k  Similitudo  dicitur 
«  ipsum  quod  oritur  a  veritate  ' .  »  Dans  l'esprit  de  Dieu 
seul  les  idées  ne  sont  pas  des  exemples,  mais  des  exemplaires  ; 
ne  sont  pas  des  images,  mais  des  réalités.  Pour  conclure,  une 
similitude  est  vraie  parce  qu'elle  est  une  image  de  la  vérité  ; 
voilà  le  principe.  Or,  quand  l'intellect,  par  un  procédé  qui  lui 
est  propre,  considère  en  lui-même  les  idées  qu'il  a  reçues,  de 
cette  considération  naissent  les  idées  secondes,  lesquelles 
sont  elles-mêmes  des  images  à  l'égard  des  idées  premières, 
et  à  l'égard  de  ces  idées  secondes  les  idées  premières  sont  des 
vérités  *.  Telle  est  l'origine,  telle  est  la  nature  des  idées. 
Quant  aux  objets  intelligibles,  il  ne  sont  pas  plus  dans  l'es- 
prit après  avoir  été  intellectualisés  qu'avant  de  l'être.  Intel- 

'  D«  UiOv.,  Ilb.  n,  p.  I,  c.  xn. 

*  €  nia  etiam  sirolUtudo.  quœ  impresea  est  in  animo  lotuentis  ipum,  potett 
use  Veritas  et  cxemplar  ad  aliani  Imaginem  quain  polest  ia  se  fabricare  ipse 
qui  Intuilu»  est  prloma,  et  Iudc  similitudo,  quam  hujuamodl  fabricator  b^wl 
inaalmo  suo,  eritezemplarilliussecundalouiginis;  111a  vero  exemplumipsiut, 
et  aihll  pndilljet  ut  dicalur  verllas  ad  iiiani.  ■  De  Univ.,  11b.  II,  para  1,  c.  xt 
et  XTi. 
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lectnaliser,  c'est  recevoir  l'impression  de  ce  qui  est  intelli- 
gible. Cette  impression  est  causée  par  un  agent  :  or,  qui 
dit  un  agent,  dit  une  nature  ;  qui  dit  une  nature,  dit  une 
entité  du  genre  de  la  substance.  Donc  les  objets  intelli- 
gibles possèdent  en  eux-mfemes  les  conditions  de  l'existence 
réeUe'. 

Voili  toute  la  doctrine  psycologique  de  Guillaume  d'Au- 
vergne. Si  elle  est  erronée,  son  immense  traité  Du  Tout  n'est 
quelerécit  d'un  long  rêve.  Hais  ne  nous  inquiétons  pas,  en  ce 
moment,  de  rechercher  la  part  de  vérité  que  peut  contenir 
cette  doctrine  :  il  nous  importe  davantage  d'en  apprécier  les 
motifs  et  les  conclusions. 

Les  motifs  de  Guillaume  sont  au  moins  singuliers.  Ainsi, 
parce  qu'Avicenne  s'est  prononcé  contre  les  essences  univer- 
selles après  avoir  admis  la  distinction  des  intellects,  Guillaume 
rejette  cette  distinction,  afin  d'être  plus  à  l'aise  pour  prouver 
l'existence  des  universaux  in  re.  Or,  Avicenne  ne  l'avait  pas 
inventée,  mais,  la  trouvant  accréditée  dans  l'école,  il  s'était 
efforcé  de  l'interpréter  de  manière  à  ne  pas  laisser  subsister 
de  contradiction  entre  le  Traité  de  l'Ame,  qui  définit  les  deux 
formes  de  l'intellect,  et  le  livre  septième  de  la  Métaphysique 
où  sont  discutées  et  condamnées  toutes  les  fictions  d'origine 
{riatonicienne,  toutes  les  abstractions  réalisées  dans  l'espace 
intermédiaire.  Guillaume  ne  comprend  pas  qu'il  peut  assez 
(iacilement  mettre  de  cdté  l'interprétation  d'Avicenne  et  con- 
cilier la  thèse  des  deux  étants  intellectuels  avec  celle  des  na- 
tures universellement  actualisées,  et,  pour  prouver  la  réalité 

■  •IntellectusDOStri,  bocest  tDtellecUoaes,qulbuiMimusinte1Ugeale>,  noa 
tUBt  Ib  dteUi  DJsi  paûiooes,  seu  srmililudines  Intetligibitium  impressae  ab 
eisdeiR  intellectul  nostro.  igere  aulem,  rel  iraprlmere  non  postest  quod  non 
est  :  necesK  igitur  est  fntetligibilla  esse...  Hxc  aulcm  sunt  qux  sola  hic,  Id  est 
In  Tils  fsta,  intellieiinus.  Necesse  est  ergo  huJHsmoHî  inlelirgibilia  esse.  Quarc 
neeesse  est  formas  communes,  sc)licet  gênera  et  species  et  alla  hujusmoA 
coDTenlentIa,  esse,  et  non  solummodo  esse,  sed  eliam  esse  sicut  loteUigun- 
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de  ces  natures,  il  prend  le  chemin  le  plus  long  et  le  moins 
sûr.  Il  commence  donc  par  faire  d'importantes  concessions 
aux  nominalistes,  dans  le  dessein  de  conclure  avec  les  réa- 
listes. Lui  demande-t-on  ensuite  pourquoi  ce  dernier  parti 
lui  semble  préférable?  il  ne  répond  pas  à  cette  question,  avec 
Guillaume  de  Champeaux,  par  des  arguments  de  l'ordre  lo- 
gique, ou,  avec  d'autres  maîtres,  par  des  démonstrations 
prises  de  la  nature  des  choses  :  c'est  dans  l'intelligence  qu'il 
trouve  la  preuve  de  l'actualité  des  essences  universelles.  Il 
est  réaliste  parce  que  l'analyse  de  l'enluidement  lui  donne 
les  idées  générales  :  l'idée  générale,  dont  la  présence  dans 
l'entendement  n'est  pas  contestée,  telle  est  la  base  de  son 
système.  C'est  donc,  au  vrai  sens  du  mot,  un  idéologue.  Hais, 
parmi  les  métaphysiciens  qui  ont  considéré  les  idées  comme 
le  premier  objet  de  la  science,  il  y  en  a  qui  se  sont  occupés 
d'une  manière  toute  spéciale  de  la  statistique  intellectuelle,  et 
qui  ont  fait  de  grands  efforts  pour  dresser  un  exact  inventaire 
de  toutes  les  idées  reçues  a  posteriori,  ou  possédées  a  priori 
par  l'intelligence  humaine.  C'est  là  ce  qui  louche  le  moins 
Guillaume  d'Auvergne.  Reçus  a  posteriori  ou  conçus  a  priori, 
tous  les  intelligibles,  natures  séparées,  natures  communes, 
attestent  la  réalité  de  leur  objet  :  voilà  le  point  fixe,  le  pivAt 
sur  lequel  il  s'établit.  Or,  il  lui  semble  évident  que,  dans  le 
système  péripatéticien,  la  raison  d'être  des  idées  générales, 
subjective  en  puissance,  objective  et  subjective  en  acte,  a  tou- 
jours le  subjectif  comme  principal  fondement.  Hors  du  moi, 
ArJstote  pose  le  non-moi  et  ses  manières  d'être;  maiss'ilreron- 
nait  que,  de  la  considération  de  ses  manières  d'être,  l'intel- 
lect recueifle  légitimement,  nécessairement,  des  idées  univer- 
selles, il  rejette  toute  hypothèse  de  natures  universelles 
conformes  m  re  k  ces  idées.  Or,  suivant  Guillaume,  les  idées 
générales  ne  sont  que  problématiques,  si  elles  ne  procèdent 
pas  d'une  cause  ontologiquement  adéquate  à  ce  qu'elles  sont 
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subjectivement;  et  si  Texpérience  ne  démontre  pas  qu'il  y  ait, 
dans  la  nature,  des  êtres  tels  que  ces  idées  simples,  c'est  que 
U  méthode  empirique  est  insuffisante.  A  ce  point,  Guillaume 
M  jette,  t£te  baissée,  dans  le  dogmatisme  le  plus  crédule  :  il 
ne  voit  plus  les  phénomènes  et  n'en  a  plus  affaire.  L'intellect 
étant  une  sorte  d'iostrument  qui  a  la  prc^été  de  représenter 
toutes  les  Fornies,  rechercher  U  vérité  ce  n'est  plus  qu'assis- 
ter avec  une  attention  scrupuleuse  et  persévérante  k  la  repré- 
sratation  du  grand  nnmde  dans  le  petit  monde,  et  toute 
science  est  ccHnmDniquée  par  l'extase  queprocure  l'intuitioa. 
Nous  avons  dit  qu'il  nous  importait  moins  de  juger  que 
d'exposer  les  sentences  philosophiques  de  Guillaume  d'Au- 
vergne. Nous  ne  saurions,  en  effet,  chaque  fois  qu'une  thèse 
nous  est  représentée,  en  rectHumencer  l'examen,  et  les  objec- 
tions que  nous  devons  faire  valoir  contre  l'idéologie  réaliste 
trouveront  toutes  leurplace  dans  la  suite  de  ce  Mémoire.  Nous 
crofous,  toutefois,  qu'il  n'est  pas  inutile  d'insister  ici  de 
nouveau  sur  une  distinctitm  que  Guillaume  a  ctHui^étMnent 
négligée  et  qui  est  fondamentale  en  scolastique.  Quel  d<Ht 
être,  au  treizième  siècle,  le  plus  intraitable  adversaire  des 
universaux  inre?  C'est,  comme  on  le  verra,  saint  Thomas; 
cependant  nous  avons  dit  que  saint  Thomas  doit  r^eter  et 
accepter  tour  k  tour  la  preuve  de  l'être  par  l'idée  de  l'être. 
Hais  saint  Thomas  prendra  bien  soin  de  distinguer,  entre  les 
intelligibles  conceptuels,  ceux  qui  répondait  à  des  substances 
spirituelles  séparées,  comme  Dieu,  les  anges,  les  imes  immor- 
telles;, etceux  qui  répondent  aux  universaux  proprement  dits. 
Que  cette  distinction  ne  soit  pas  fondée,  il  n'importe  :  que  la 
critique  nominaliste  soit  ou  ne  soit  pas  tenue  de  poursuivre, 
au-delà  des  natures  communes,  dans  le  divin  domaine  du 
mystère,  les  substances  spirituelles  qu'y  localise  la  foi,  ce 
n'est  pas  ce  que  nous  voulons  rechercher  ici  ;  mais,  qu'on  le 
remarque  bien,  aiM-ès  avoir  établi  la  distinction  ioal  nous 
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venona  dft  parler,  aaiot  Thomas  pourra  se  montrer  réM^u- 
mectpéripatéticien,  jusqu'aux  extrêmes  frontières  de  la  phi- 
losophie, tandis  que  Guillaume  d'\uvergDe,  pour  ne  l'avoir 
pas  faite,  ne  pourra  reculer  et  ne  reculera  devant  aucune  des 
conséquences  du  réalisme. 

Nous  avons  maintenant  à  reproduire  quelques  déclaratiom 
explicites  de  Guillaume  sur  les  trois  modes  de  l'universel. 

Recherchant  par  quelle  voie  le  maître  de  l'école  péripa- 
téticiuine  s'est  trouvé  conduit  &  la  thèse  de  l'intellect  agent, 
Guillaume  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Aristote  a  défini  l'in- 
«  teUect  agent  le  soleil  int^ligible  de  nos  imes,  le  (lambeau 
«  de  notre  intelligence  ;  ille  repr^nte  éclairant  deses  rayons 
«  les  formes  intelligibles  qui  sont,  dit-il,  en  puissance  dans 
«  l'intelligence,  et  la  contraignant  k  les  flaire  passer  de  la 
M  puissance  à  l'acte,  de  même  que  le  soleil  produit  en  acte, 
«  par  son  irradiation,  c'est-à-dire  par  la  perfection  de  sa 
■  lumière,  les  couleurs  sensibles  qui  se  trouvent  en  puissance 
«  dans  les  corps  colorés.  Aristote  fut  conduit  à  cette  thèse  de 
«  l'intellect  agent  par  ce  que  Platon  avait  avancé  touchant 
«  le  monde  des  espèces,  que  l'on  appelle  indifféremment  le 
«  mondearchétype,  le  monde  des  formes  premières,  le  monde 
«  des  espèces,  le  monde  intelligible  ou  des  intelligibles.  En 
«  effet,  Aristote  ne  pouvait  s'empêcher  d'admettre  lathèsede 
«  Platon.  Il  n'est  pas,  il  est  vrai,  parvenu  jusqu'à  nous  com- 

•  ment  Platon  raisonnait  et  démontrait  cette  thèse;  mais 
«  voici  les  raisons  qu'il  semble  ou,  du  moins,  qu'il  peutavoir 
«  eues.  11  ne  faut  pas  avoir  moins  de  confiance  dans  le  rap- 
«  port  de  l'intellect  sur  les  intelligibles  que  dans  le  rapport 
«  des  sens  sur  Ira  choses  sensibles  :  ainsi  donc  que  ie  témoi- 
«  gnage  des  sens  nous  oblige  à  reconnaître  l'existence  du 

•  HKHide  sensible,  patrie  des  objets  sensibles,  particuliers, 
«  singuliers,  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  le  témoignage 
«  de  l'intellect  ddit  nous  contraindre  àadmettrelemondedes 
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«  iotelligibles ,  c'est-à-dire  le  monde  des  imiversaux,  des 
«  espèces  *.  «  Et  cela  dît,  il  ajoute  bieatAt  :  «  Quanti  ce 
K  monde  archétype,  qui  est  la  raison  et  l'exemplaire  deTuni- 
M  vers,  apprends  que,  suivant  la  doctrine  des  Chrétiens,  c'est 
«  le  Sis  de  Dieu,  vrai  Dieu  lui-même  ^.  »  Il  y  a  plus  d'une 
observation  k  présenter  sur  celte  thèse  de  l'universel  aate 
rem;  mais,  encore  une  fois,  nous  ne  voulons  pas  nous  laisser 
conduire  en  théologie,  et  Guillaume  d'Auvergne  nous  y  en- 
traînerait malgré  nous.  L'occasion,  d'ailleurs,  ne  nous  man- 
quera pas  de  donner  plus  tard  k  ce  sujet  les  explications  qui 
ne  sont  pas  encore  impérieusement  réclamées.  Nous  ne  sau- 
rions, toutefois,  ne  pas  remarquer  qu'en  localisant,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  au  sein  du  verbe,  les  idées  primordiales,  les 
exemplaires  platoniciens,  Guillaume  entendait  protester  con- 
tre cette  fiction  impie  du  Livre  des  Causes  et  de  VAnti'Clan- 
dien,  suivant  laquelle  le  monde  des  idées  serait  coéternel  i 
Dieu,  mais,  cependant,  séparé  de  l'essence  divine.  Etant 

'  ■DiiKAristoleles  deea[)iitelligeDti3ageDs},quod  ipsa  est  yelutMliDtelli- 
giUlls  anlmarum  nostraruni  et  lux  intelleclus  nosiri,  faciens  relucere  la 
effet^u  formas  Jatelligibiles  in  eadem,  qiias  Aristotetes  pOHiit  potentia  esse 
apud  ipsam,  eamque  reducere  eas  de  potentia  in  acluro,  quenudmodum  sd 
Tlnbiles  colores  potentia,  hoc  est  qui  potenlia  suât  in  corporibus  coloratts, 
educit  io  actum  sua  irradillone,  hoc  e«t  suie  lucis  perfeetione.  Causa  aatem 
queecoegit  Ipsum  ha  ne  inletligeDUam  ponere  fuit  posltio  Platonis  de  fornis, 
livedemundo  specierum.quiet  mu ndus  arche Irpus  et  mundus  priacrpalium 
ronnarum  et  mundus  specierum  et  mundus  iDleUigibUis,  sive  iDt«lligibiliiim, 
dicltur.  NOD  enjra  paierai  defendere  se  ArisLoleles  quia  cogereturconcedere 
potltionem  hanc  Platonis.  In  quo  qux  tuenint  raliouee.  Tel  probaliones  Pla- 
tonis,  Doo  pervenit  ad  me.  Ponam  igllur  raliones  cjuas  habuisse  videtur,  vel 
babere  potuisset.  Ad  hoc  dico  igilur  quod  non  mtous  credeudum  est  intei- 
leclui  de  inlelligIbUibus  quam  sensui  de  scnsibilibus  ;  quia  Igitur  leslimo. 
niiim,  seu  lesUGcatio  sensuscogitoosponeremunditm  sensibilium  et  ipsum 
aenribilem,  muodumque  parlicularium,  slve  >Lnf;u1ariuin,  cogère  nos  débet 
intellectus  mullo  fortius  ponere  mundum  iatelllgibîlium  :  hic  autem  est  mun- 
dus iiniversalium,  sivc  specieruiii.  •  De  Universo,  pars  II,  c.  iiv. 

'  •  Pe  mundo  vero  archetxpo,  qui  est  ratio  et  eiemplar  unJTersi,  scito 
quoddoctrinaChristianorumhUDC  intelltgit  esse  Dei  Filium,  et  Deum  verum, 
etipstim  gcnsilla  ex  lide  et  lege  sua  TOcat  ImaGiiiein  DeiPatrisiD  ultiniitate 
«ImililudiniseteipiessxreprL'scnlatiODisejusdem...  Et  lp:<e  ut  exemplarre- 
nuD  omaium  quse  vere  ac  naUiraliter  boiue  sunt  ■  C3p.  xvii. 
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évftque  d6  Paris,  Guillaume  fit  juger  et  condamner  quelques 
livres  dans  lesquels  on  avait  reproduit  ce  blasphème.  Voici  le 
texte  d'un  des  articles  contre  lesquels  uoe  sentence  d'ana- 
tbème  fut  prononcée,  en  1240,  sous  sa  présidence  :  «  Quod 
«  multœverjtatesfuerunt  abœternoquœnon  sunt  ipse  Deus.  » 
Voici  maintenant  la  proposition  orthodoxe  mise  par  Guillaume 
en  regard  de  cet  article  :  «  Quod  una  sola  veritas  fuit  ab 
«  «etemo  quœ  est  Deus  :  et  quod  nulle  veritas  Fuit  ab  œtemo 
«  que  non  sitilla  Veritas  *.  » 

En  lisant  les  traités  De  l'Ame  et  Du  fouf,  nous  avions  re- 
cueilli tous  les  passages,  et  ils  sont  nombreux,  dans  lesquels 
Guillaume  expose  incidemment  son  opinion  sur  le  second 
mode  de  Tuniversel,  l'universel  m  re,  et  nous  avions  formé 
le  dessein  de  reproduire  ces  passages,  accompagnés  d'un  bref 
commentaire.  Hais  cette  reproduction  ne  serait-elle  pas  jugée 
superflue?  Après  ceque  nous  avonsdit,  reste- t-il  quelque  in- 
certitude sur  le  parti  pris  par  GuillaumePCependant,  comme 
il  y  a,  même  parmi  les  réalistes,  plus  d'un  dialecticien  dont  la 
franchise  n'égale  pas  celle  de  Guillaume  d'Auvergne,  nous 
rappellerons  du  moins  s^  conclusions  les  plus  décisives.  On 
n'a  pas  encore  oublié  les  formules  du  douzième  siècle.  Qu'on 
les  compare  à  celles  de  notre  docteur.  L'espèce  homme,  dit-il, 
n'est  en  acte  ni  quelque  ladividualité  constituant  un  tDut  in- 
tégral, ni  une  chose  réellement  distincte  de  ses  individus,  mais 
en  puissance  elle  est  chacun  d'eux  ,  la  raison,  la  définition 
de  l'espèce  se  trouvant  tout  entière  en  chacun.  Il  s'est 
déjà  rencontré  plus  d'un  maître  qui  l'a  délinie  l'universalité 
de  ses  individus,  unieersilatem  mdmduorum  suorum  .■  ces 
termes,  suivant  Guillaume,  sont  convenables,  mais  il  est  be- 
soin de  les  expliquer.  La  chose  qu'est  l'espèce  ne  se  trouve 
pas,  dit-il,  intégralement,  totaliier,  avec  toutes  ses  parties, 

■  Brrorts  ParittU  Condemmta,  ad  caleem  SmUntiaritm  Lombanll,  «Itt. 
.  LugdiiDl,  1883,  iiheo. 
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§Hm4mn  ohwww  fui  partem,  chM  qnMqae  individu,  ■(  o»- 
iMndant,  quand  on  n'a  pu  égard  à  oette  cdiOM,  quand  at 
a»  coDBÎd^  que  lea  parties  da  raism  et  dt  dé&iHim  d» 
l'espèce,  elle  se  dit  intégralement  de  chacun  dea  indindui; 
homme  wditdeSocrateet  se  dit  de  Platon,  tnaïqu'uiaein- 
bre  Socnite  et  Platon  loient  difflârwtts  l'un  de  l'autre,  car  li 
toutes  les  parties  de  la  chose  humanité  ne  sont  possédées  m 
par  l'un  ai  par  l'aube,  ccqpendant  ches  ehacun  d'eux  réside 
tout  ce  qui  appartient  à  la  définition  de  l'humanité  * .  Veilà  une 
distinction  qu'auoun  docteur  scolastique  n'avait  rateore  aussi 
Mttoaoent  formulée  :  tout  ce  qui  s«  dit  de  l'humanité  appar- 
tient simultanément,  intégralem«it,  à  Platoa^  i  SoeraU  U  i 
tous  les  individuB  de  l'espèce;  mais  ni  Socratet  ni  MfttoD,  ni 
aucun  des  individus  de  l'espèce  n'est  toute  l^umaaité^  Mous 
pouvons  négliger  d'appréciw  ici  toute  la  valeur  de  cette  dis- 
tinction t  rwiarquons,  touteroia,  que  «  eUe  a  pour  ti^i  de 
protéger  l'hypothèse  réaliste  contre  le  formidable  argunent 
de  l'homme  socratique,  eUe  ne  ti^idrait  pas  devant  la  critique 
d«  ces  termes  opposés  ;  ^wiiat  tteundwn  otmem  eui  p«rUiii, 


<  (  Jbbi  responnim  est  Ubi  per  me  quia  sped»,  ut  qKClrt,  rue  ttl  àetu 
aUqmod  ijuUvéimonn»,  nec  aliud  ab  aUqwi  Mnm,  tmm»  potHrtia  «t 
UBiunqiHidque;  et  ratia  ejui,  seu  diffinltio  toUlHer  est  in  unoquoque  illorum. 
—  St  Jam  fKtntnt  »Mqal  dictnUs  speelem  unamgium^tu  iiM  unii^rtiM- 
l(m iôdiTlduorum  Hionmi. Tibi  Tero  Bumifeiliiineit  quitipKlHmMdWIiv 
lotaliter,  id  est  non  secuDdum  omnem  sui  partem  de  aliquo  iudivlduorum,  U' 
•CttHeaturtotaliter  de  uDoquoque  «ecunihiin  rstlODem  suam.  Bt  Itftellt^  to- 
taUlen  isUm,  qux  est  es  parllbu»  rationit,  aeu  diffiiiitjanis.£l  tue  paries  wirt 
genus  et  diâerentla.  AIlo  modo  partes  speciei  Indjvidua  sunt,  quoaiam  ipsam 
■ItMInB,  euM  de  ds prcedicalur,  sibt  invleem quodam  modo  pirtkibtitr.  Cnm 
«nira  dicitur  Socrates  est  borne  et  Plato  eet  bomo,  pro  alto  dteilur  bouo  4e 
Socrale  el  prœdicatur  de  Plalooe,  pro  alio  inquam  numéro.  Quare  aliud  est 
m  biBiRO  qind  SocMtee  habet  tn  prvdteals,  cun  dIcitUr  SOerales  fcefeo,  M 
aliud  eit  quod  babet  Plato  in  eodem.  Propier  quod  dixlquia  iudividiuqiwlï- 
bet  siieclem  suam  slbl  ioTicem  partiuntur.  Et  manirestutn  est  similller  de 
retleoe  speciei,  quod  lllam  sibi  similiter  partiuDtur.  Non  autun  BeeuBdo» 
totalltatem  antedictam,  aiit  pr^enamiuatas  parles  ejusdem,  quse fuat  gemu  «t 
dlfferenUa;  auin  potnu toUliter secuadura partw Ula» de ui 
dieltur.  •  00  VnU'.,  Mb.  11,  p.  II,  c.  zu. 
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tpteiet  nctmdum  rationan  tuam.  Hais  laissons  l'tiumiinité 
priM  eonune  prédicat  de  l'un  et  de  l'autre  et  ocoupona-nous 
de  la  cfaoïe  même  qu'est  l'hanumité.  Elle  «st  «i  puissance, 
aen  dit  GuiUaum*,  chacun  des  individus  possibles;  elle  ert 
en  acie  le  tout  que  formeut  les  iudividus  actuels,  l'universa" 
litéde  ces  indmdus.  Le  réalisme  de  Guillaume  est  t^emoit 
éntrgiqae  qu'il  affirme  sans  aucune  équivoque  i'uoité  de 
■obttaDce,  ne  i^SM^ant  aux  iiidividus  que  d'être  partidpaDtt 
de  la  Bubatance  unique.  Et  cela  explique  comment  il  dit  que 
h  définition  de  l'universel  eat  complète  en  obacun  d'eux,  bi» 
que  la  «âwtaDoe  universelle  ne  «Ht  ni  l'un  ni  l'autre  d'eux, 
maia  le  tout  qui  les  supporte  tous  ensemble.  Voii^  quelques 
citations  i  «  Quidquid  habet  Socrates  prster  bomioem  (boc 
«  est  praterea  ex  quibos  est  homo)  accidit  eidem  -  id  v»o 
«  quod  tiabet  residuum  ab  acoidentibus est  totum  esse  tpsiusf 
«  quaf«totam  esse  ipsius  est  ipsa  apecies,  videlicet  bœc  q»> 
«  niesAoïno,  sioutdicitur,  vd  prœdicatur  de  ipso  :  cum  dici- 
«  tur,  Soerates  est  homo  '.  »  Tout  l'ôtre  deSocrate  cet  cequ'il 
fOwMe  d'buawnité,  l'espàoe  huonnité  cet  tout  l'être  de 
Socrata,  tùtam  euri^rnur  est  ipta  tpeeùt  ;  c'est  la  fonoule  la 
{dus  dimétraltanent  opposée  k  celle  qu'ont  adoptée  les  j^én- 
patétioiens  sincères.  Qu'est-ce  que  Soerate?  C'eet  une  partie 
d«  l'flisence  commune  qui  ports  son  numéro,  son  étiquette. 
Kntra  Socrate  et  Platon  aucune  différence  substantielle  ;  ils 
ne  se  <ystinguent  que  par  des  accidents.  Et  non-seuiement  U 
y  a  une  substance  kumantié  qui  est  tout  l'être  de  ses  indivi- 
dus, mais  il  y  a  une  substance  blandiwr  en  laquelle  SMit  tous 
l«B  ofejets  blancs  :  «  Similiter  et  uaiversttas  alborum  oollifi- 
<>  tur  ad  albedinem  et  sub  albedine,  quam  omnis  alba  «ont- 
«  nsBicant  '.  »  Encore  n'est-ce  pas  le  dernier  mot  d'un  réa- 
liste conséquent.  Citons  celte  autre  phrase  de  Guillaume 

■  Ih  Vnbvrto,  Ub.  11,  pars  I,  c.  xxxr.  —  '  Ibid.,  lib.  1,  p.  1,  e.  u. 
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d'AuTOiigne  :  «  Si  vera  terreitas  vit  igneitas  vera  lum  easet 
«  in  mundo  isto  sensibili,  Dec  vera  lesn,  nec  veras  ignis 
«  Qsset  in  eodem  '.  »  C'en  est  assez  ;  on  sait  nuintraïaDt 
quelle  place  doit  être  assignée  à  Guillanma  d'Auvergne  puini 
les  docteurs  scolastiques;  on  le  comptera  dans  le  uomlve  des 
réalistes  les  plus  intempérant».  M.  Cousin  lui-même  n'hésite 
pas  À  mettre  hors  du  genre  de  la  substance  ces  uoiyersaux 
blancheur,  terréité,  ignéité;  simples  concepts,  u  entités 
imaginaires,  »  ce  sont  les  termes  de  M.  Cousin,  «  qui  ont  fait 
si  beau  jeu  à  Pécole  nominaliste  et  ont  tant  nui  k  la  réputation 
des  universaux  et  aux  véritables  réalités  *.  >  GuiUaume  est 
donc  un  des  créateurs  de  ces  êtres  diimériques,  et  ils  n'oc- 
cupent pas  un  lieu  moins  noble,  dans  son  système,  que  les 
universaux  reconnus  tn  rt,  hors  de  leurs  causes,  par  les  réa- 
listes plus  réservés.  Nous  ne  voyons  pas  clairement  sur  quoi 
l'on  se  fonde  pour  adopter  les  uns  et  pour  rejeter  les  autres. 
Hais  les  observations  que  nous  devons  présenter  k  ce  sujet 
viendront  plus  tard. 

Signalons,  toutefois,  une  curieuse  coïncidence  M.  Cousin 
accepte  la  défense  du  réalisme  ;  mais,  pour  plaider  avanta- 
geusement la  cause  de  cette  doctrine,  il  se  voit  obligé  de  sa- 
cri6er,  dès  l'abord,  le  plus  grand  nombre  de  ses  fabuleuses 
entités  et  d'en  réserver  seulement  quelques-unes,  sur  les- 
quelles il  porte  ensuite  tout  le  débat.  Eh  bien  !  l'argument 
derrière  lequel  H.  Cousin  retranche  sa  défense  prudente, 
cauteleuse,  est  précisément  celui  dont  Guillaume  d'Auvergne 
a  fait  usage  pour  justifier,  pour  légitimer  tous  les  écarts  du 
réalisme  déréglé.  Voici  les  termes  de  H.  Cousin  :  n  Ce  mm 
«  identique  et  un  que  nous  sommes,  est  essentiellement  tout 
«  entier  dans  chacune  de  ses  manifestations .  C'est  esseotielle- 
«  ment  et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne,  qui  se 

'  Itt  Univ.,  lib.  Il, pars  I,  c.  xxxiv.  —  '  intr.  wm  oavr  iiM.  WJbét, 
p.  108. 
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«(  rcMouTient,  cpà  sent,  qui  pense,  etc.  Le  mds  cnniDun  1» 
«  dît  et  la  coDscîence  l'atteste  ;  le  moi  ne  change  ni  ne  s'al- 
«  tère,  ne  diminue  ni  ne  s'agrandit  dans  la  diversité  et  la 
K  m<d)ilité  de  ses  manifestations  ;  nulle  d'elles  ne  l'épuisé  et 
«  n'est  absolument  adéquate  à  son  essence  *,  il  ne  {wend  au-- 
«  cnne  forme  pour  la  garder  à  toujours  et  dans  tout  son  dé- 
«  veloppement,  car  il  est  essentiellement  distinct  de  chacun. 
«  de  ses  actes,  même  de  chacune  de  ses  facultés,  qsoi  qu'il 
«  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  humain  soutient  le  mémei 
«  rapport  avec  les  individus  qui  le  composent  :  ils  ne  le  «m<- 
«  titumt  pas;  c'est  lui,  aueontraire,  qui  les  constitue  *,  » 
Voici  maintenant  un  passage  dans  lequd  Guillaume  d'Au- 
vergne développe,  sous  une  autre  forme,  le  même  argument  : 
«  Accidentâtes  differentise  non  faciunt  aliud,  sed  alteratum 
«  solum,  et  propt^  hoc,  secundum  eas,  nec  generatio,  nec 
«  corruptio  est,  sed  alteratio  sola.  Quapropter  si  totaacci- 
«  dentium  varietas  auferretur  a  Socrate,  non  propter  hoc 
K  Socrates  minus  esset  quod  est,  aut  quod  fuit  ante  :  neo 
«  propter  hoc  esset  aliud;  forsitan  aotem  alteratus,  vel  alte- 
«  rius  modi  factus  dici  posset.  Corruptus  autem,  aut  genera- 
«  tus,  aut  aliud,  aut  etiam  alius  homo  nuUo  modo.  Alioquin 
«  alius  homo  esset  Socrates  factus  senex,  et  sapiens,  atque 
«  famosœ  bonestatis,  quam  fuisset  cnm  esset  puer  ^.  »  II  est 
incontestable  que  le  mot  de  H.  Cousin  et  le  Soerate  de 
Guillaume  d'Auvergne  sont  des  substances  permanentes  qui 
chaînent  d'état  sans  changer  de  nature,  sans  revêtir  une 
autre  quiddité.  Mais,  comme  l'a  déjà  fait  r^narquer  H.  de 
Rémusat,  et  h  bon  droit  il  nous  semble,  les  manifestations  du 
moi  ne  sont  pas  données  comme  des  formes  essentielles,  ainsi 
que  le  moi,  ainsi  que  Socrate,  et  l'on  ne  peut,  en  consé- 
quence, assimiler  aux  manifestations  variables,  aux  accidents 

<  /nirod,  aux  ouvr.  inéd.  d'Jbél.,  p.  136.  -  '  De  Univerto,  lib.  H,  p.  I, 
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AphémèrM  du  moi,  ce  moi  lui-même  (pii  poiièdi  «««itirile- 
mant  tous  les  caractère*  de  l'être.  Il  est  évident,  en  eOfet,  que 
l'analyae  doit  s'arrdter  à  quelque  point .  Si  l'on  veut  dascsndre 
au-dMHHU  de  Socnts  pour  trouver  l'atAme,  l'iuUTiidMe, 
tente  notion  da  la  pwionnalité  diiparalt,  et  le  bnu  eotmnun 
protoato  avec  énergie  contre  une  science  témérairo  qui  abou^ 
tit  it  la  négatÏMi  du  moi.  M.  Gouain  r^HHUse,  avec  Is  aens 
oommnn,  c«  lyatéme  extravagant.  Où  noua  semble  tmitafeia 
la  conduire  l'aiaimilation  qu'il  a  proposée  ?  An  même  résul- 
tat. En  efht,  ai  laa  difiiirencea  accidentelles  qui  n'altèrapt  pas 
la  nature  propre  des  individus  peuvent  6tre  cc»np«réoa  à  ces 
autres  difttrences  que,  daiu  l'hypothèse  réaliste,  l'individu 
repréaante  au  sein  de  l'espèce,  il  faut  aller  jusqu'à  dire  que 
oaa  individus  ne  sont  que  dos  accidenta  k  l'égard  de  l'aipèce, 
et  que  Socrate,  par  exemple,  comme  l'affirmMit  Guillaume  de 
Oumpeaux  et  Guillaume  d'Auvergne,  est  simplement  une 
des  mille  formes  que  revêt,  dans  l'espace  et  le  temps,  la 
stdastance  permanente  de  l'homme  univwsel.  Or,  est-ce  Uen 
li  Socrate?  Ou  plutôt,  malgré  toutea  les  réserves,  toutes  les 
distiDOtions  qu'on  pourra  faire  ensuite,  la  personne  humaine 
o'est-«Ue  pas  anéantie,  et  la  fiction  n'a-t-elle  pas  pris  la  plaça 
de  la  véritable  réalité?  Répétons  donc  qu'i  nol^e  jugement  la 
aubatance  n'est  ni  le  corpuscule  de  Leueippe,  ni  l'un  de 
Parménide,  et  qu'Aristote,  prenant  entre  ces  deux  extrêmes 
une  voie  moyenne,  l'a  bien  définie  â  tIï  <n,9/i*HiM,  k  rU  ùtim. 

Quelle  est,  enfin,  la  doctrine  de  Guillaume  d'Auvergne  sur 
l'universel  po$t  rem?  Nous  savons  comment  il  e^lique  l'ori* 
gine  de  cet  universel  :  mais  tient-i)  qu'il  est,  en  nature,  une 
simple  modalité  du  sujet  pensant?  Ou  donne-t-il  dans  l'autre 
hypothèse,  celle  des  idées  permanentes,  des  entités  distioctaa 
de  l'objet  et  du  sujet  i*  Ce  qu'il  a  déclaré  c(mtre  la  distinction 
de  l'intellect  patient  et  de  l'intellect  agent  ne  permet  guère 
de  le  considérer  comme  ayant  admis  le  système  des  êtres  re- 
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présentatife  :  cependant  on  lit,  dans  les  traités  De  l'Âme  et 
Du  Tout,  plus  d'un  passage  favorable  à  ce  système.  Ce  qu'il 
faut  dire  à  ce  sujet,  c'est  q9'«n  tWRps  de  Guillaume  d*Au- 
vergae  on  se  contentait  encore  de  poser  l'universel  pott  rem, 
sans  en  rechercher  curieusement  ta  nianière  d'être- 

Mais  c'en  est  assez  sur  Guillaume  d'Auvergne.  Ajouter  i 
ces  détails,  ce  serait  implicitement  attribîier  aux  écrits  de  ce 
docteur  une  influence  qu'ils  n'ont  pas  exercée.  En  effet,  avant 
que  U  tombe  ne  s'ouvrit  pour  recevoir  se*  reatea  worteta,  le 
crédit  de  m  méthode  était  fort  ébranlé  dans  1'écQl«,  et  d^à, 
8«ns  tenir  compte  des  avertissemenU  de  l'Eglise,  toute  1« 
jeun^se  s'éloignait  des  sentiers  qu'il  avait  fréquentés,  païur 
aller  entendre  les  nouveaux  interprètes  d'Aristote,  NgusTeron» 
comma  elle,  et,  apr^  avoir  rendu  un  juste  hommage  auxw^^ 
rite^  particuliers  de  ces  deux  hommes  également  consiâé- 
rsbles,  Alexandre  de  Halèa  et  Guillaume  d'Auvei^nei  dont 
les  travaux  préparèrent  ^  bien  les  esprits  aux  spéçuUtionii 
de  U  métaphysique,  nous  nous  empresserons  d'aller  assister 
aux  leçons  de  ces  docteurs  qui  nous  sont  signalés  comme 
prononçant  des  mots  inconnus,  comme  enseignant  une  science 
nouvelle  pour  les  oreilles  francises.  Ceux-ci  sont  enfint  àit- 
on,  de  véritables  philosophes, 
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De  ces  nouveaux  docteurs,  le  premier  qui  se  présente  & 
nous  est  Robert,  érèque  de  Lincoln.  Robert,  dit  Grotse-Téte, 
en  anglais  Grosthedt  Grostkead,  Grostead  et  Greatkead,  en 
latin  Robertus,  ou  Rupertus  Ca^lo,  né  à  Strodbrook,  village 
du  comté  de  SufTolk,  fît  ses  premières  études  au  collège 
d'Oxford.  Il  vint  ensuite  &  Paris,  y  prit  ses  grades  et  bientôt 
y  donna  des  leçons  publiques  \  11  mourut  en  1253,  évéque 
de  Lincoln,  excommunié  par  le  pape  Innocent  IV,  avec  lequel 
il  avait  eu  de  graves  démêlés.  C'est  à  ce  titre  qu'il  Tut  inscrit, 
par  les  théologiens  protestants,  au  nombre  des  premiers  té- 
moins de  la  vérité.  On  a  recueilli  quelques-unes  de  ses  véhé- 
mentes déclamations  contre  les  moeurs  et  la  tyrannie  de 
l'Eglise  romaine  :  elles  attestent,  en  effet,  chez  l'évéque  de 
Lincoln,  une  grande  vigueur  de  caractère  et  une  indépen- 
dance d'esprit  assez  rare  au  treizième  siècle  *.  Hais  nous  ne 
nous  occuperons  ici  que  du  philosophe, 

'  jn*t.  lUtér.,  (.  XTIII,  p.  I3T  et  Hiir. 

*  *  Né  de  parenti  obicun,  appelé  aux  pli»  hautes  dignité*  de  l'Edite  par  son 
UTolr  et  MB  éloquence,  Robert  de  LIncola  avait  toureul  réprimandé,  dans 
•u  Hoa>él)es,  l'avarice,  le  faite  et  la  tyrannie  d'Innocent  IV.  Dans  son  Indi- 
gnation épiscopale  contre  les  envoyés  de  Rome  qui  pillaient  l'Angleterre,  H 
les  avait  appelés  prtlres  des  hommes  et  noa  de  Dieu,  antechrists,  ministres 
de  Satan,  escrocs  de  nuit,  brigauds  de  jour,  comipleurs  des  mœurs,  bourreaux 
des  âmes  et  anges  des  ténèbres.  Non  moins  courageux  contre  le  pape,  Il  disait 
(oui  haut  que  les  dispenses  pontificales  étaient  les  filets  du  diable,  Le  pape  ne 
lui  pardonna  pas  celle  insulte,  lonacent  lui  écrivit  qu'il  devait  une  obéissance 
entière  à  ses  ordres  et  sans  examen  :  Robert  répondit  qui!  devait  cette 
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R(d)ert  de  Lincoln  est  p«it-6tre  le  premier  de  nos  dooteun 
seolastiques  dont  les  philosophes  érodits  du  seizième  stèete 
aient  invoqué  le  témugnage  et  l'autorité  ;  une  phrase  de 
Roger  BacoDj  que  nous  allons  citer  après  Henri  Warthon, 
suffira  pour  établir  quelle  (^inion  ses  ccmtemporains  ainient 
de  ses  mérites  :  «  Vulgus  pbilosopborum,  dit  Ro^sr  Bacon, 
«  semper  est  imperfectum  et  pauci  sapientissimi  fuerunt  in 
«  perfectione  pbilosophiœ,  ut  Salomon  et  deinde  Arîstoteles, 
«  pro  tempore  suo ,  et,  in  di^u$  nostris^  Robertus  nuper 
te  Episcopus  Lincdniensis.  •»  Ainsi,  Roger  Bacon  accorde 
volontiers  la  m^e  estime  à  Salomon  et  à  Aristote  ;  mais, 
n'ignorant  pks  la  théorie  du  progrés,  et  sachant  en  abuser 
aussi  bien  que  nos  modernes,  il  place  Robwt  de  Lincoln  au- 
dessus  de  Salomon  et  d'Aristote,  comme  ayant  eu  ravantage 
de  venir  après  eux. 

.  Il  ne  nous  est  pas,  toutefois,  permis  d'apprécier,  en  pleine 
connaissancedecause,  jusqu'où  va  l'exagération decet  éloge  : 


obébtaDce  aux  apAtres,  mais  aux  seuls  apAUe».  —  «  Quel  est  ce  vieillard  ea 

■  délire,  sourd  et  absurde,  s'écria  le  pape,  qui  juge  ce  que  je  fais  arec  tant 

*  d'audace  et  mtme  de  tëmtritëf  Par  saint  Pierre  et  saiut  Paul,  H  nu  douceur 

•  naturelle  ne  me  retenait,  je  voudrais  le  précipiter  dans  une  telle  confusion, 

■  qu'ildeviendraitlabble.tWroi,  l'exemple  et  le  prodige  de  loutTuDlven^ 
—  On  raconte  que,  quelques  beures  avant  sa  mort,  Robert  de  Lincoln  Bt  venir 
prèf  de  son  lit  le  frère  Jean,  docteur  i  $aint-Gille«,  et  l'entretint  de  set 
griefï  cratre  l'évéque  de  Rome.  Et  comme  sa  Sn  approchait,  Il  manda  quel- 
ques-un» de  set  clercs  et  leur  dit  :  >  Le  Gliriat  est  venu  dans  ce  monde  pour 

■  gagner  le*  Simes.  Si  quelqu'un  ne  craint  pas  de  perdre  les  âmes,  ne  peut-on 
(  pM,  i  bon  droit,  ran>eleT  Anteclirisi;  Le  Seigneur  a  crëé  tout  l'univers  ea 
«  six  jours  ;  mais  il  a  travaillé  plus  de  trente  ans  pour  sauver  l'bomme.  Celui 
<  qui  tue  les  âmes  n'est-il  pas  l'ennemi  de  Dieu  et  le  véritable  Antéchrist?  • 
Puis  il  mourut,  en  promettant  laveoue  d'un  Sauveur  nouveau. Ouaod  il  expira, 
l'évéque  de  Londres  entendit  une  voix  mélodieuse,  comme  celle  d'une  âme 
qui  s'envole  au  ciel,  el,  la  même  nuit,  quelques  frères  mineurs,  revenant  à 
Bukedon,  où  demeurait  l'évËqne  de  Lincoln,  leur  père  et  l»ir  consolateur, 
ouïrent,  dans  la  forèi  de  Waubejge,  un  bruit  harmonieux  de  trompettes,  et 
Crurent  qu'une  église  était  proche  et  qu'on  y  célébrait  l'office  divin.  Hais, 
■près  avoir  vaieement  cherché  cette  église  invisible,  ils  «'garèrent  et  ne  re- 
trouvèrent leur  route  qu'au  matin.  •  Eneyclopédix  nouvelle,  art.  Papauté. 
Voir  HallUeù  Parla,  hùt.  Jug.,  p.  1163  et  sulv. 
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It  ph^^t  dM  onvr^tM  de  Robert  de  Llseeln  sent  Me«re 
inidits,  et,  pour  en  iDterrogw  les  manutolts,  Il  tkndnlt  aflar 
en  An^eto're.  On  en  trouvera  ts  nomeedatare  d«M  Oudia, 
dau  ï'Ànglia  Stuirm  de  Wbarton  et  dani  VHûtorim  Littermi» 
de  Guillaume  Gave.  Do  eee  ouvrages,  oetui  que  nous  regret- 
tons le  plus  de  ne  pas  posiMer,  o'eat  une  Sommé  d«  PJWo- 
Mphitf  Sttmma  PlUlatophiœj  qui  se  trouvait,  dH-^m,  k  la 
bibliûttièque  de  Cambridge.  H.  iourdaïn  ajoute  un  titre  fort 
important  au  catalogue  dressé  par  les  bibliograpt^oa  anglais. 
La  bibliothèque  des  Jacobins  de  la  rue  St-Houoré  poMédait 
autrefois  une  traduction  et  un  eommentaire  de  VEMtfitt 
d'Aristote,  qui  doivent  étra  attribués,  suivant  H.  Jourdain,  à 
Robert  de  Lincoln  '  :  mais  nous  avons  vainement  cberohé  ea 
volume  ;  il  parait  avoir  été  perdu.  Cependant  cette  reeberohe 
n*a  pas  été  tout-à-rait  infructueuse,  puisqu'elle  nous  a  fait 
découvrir  un  autre  ouvrage  de  Robert,  qui,  jusqu'à  ce  jour, 
était  resté  non-seulement  inédit,  mais  encore  tout^à-fait 
inconnu.  C'est  une  glose  assez  étendue  sur  le  livre  De  la 
Consolation  de  Boece.  Elle  existe  dans  le  numéro  300 
de  St-Viotw,  et  renferme  div«'^  passages  que  nous  aurions  à 
citer,  si  les  ouvrages  imprimés  de  Robert  de  Llncolp  nous 
laissaient  ignorer  quelles  Rirent  les  décisions  de  ce  docteur 
sur  les  problèmes  scolastiques. 

Ces  ouvrages  sont  au  nombre  de  te<HS.  Ce  sont,  suinmt 
M.  Daunou,  trois  commentaires  :  le  premier  sur  U  Théologie 
Myetigue  de  saint  Denis  l'Aréopagite  )  le  seoond  sur  les  deux 
livres  des  Seconds  Analytiques;  le  troisième  sur  les  huit  livres 
de  la  Phynqne  ^. 

Nous  parlerons  d'abord  du  dernier  de  ces  ouvrages.  Ce 
n'est  pas  un  commentaire  :  c'est  le  plus  sommaire  des  abré- 
gés, un  opuscule  de  vingt  pages  in-8'.  Il  était,  assurément, 
permis  k  M.  Daunou  de  classer  cet  opasoule  au  n<Hnbre  «  des 

•  Heehtrehet  crU^aet,  p.  00.  —  >  Bttt.  Utt^  t  XTIII,  f.  Ml. 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


produotiou  qui  ont  perdu  d^uis  longtemp»  tout  ii^MtM 
tOttW  utilité  '  »  r  mais,  du  moins,  ne  devftit-il  proMWOW  fi« 
jugement  sévère  qu'après  màr  examen  ;  or ,  il  nous  eat 
démontré,  par  cette  erreur  et  par  d'autrea,  que  M.  Daunou, 
rédigeant  pour  VHiiioire  Littéraire  la  notice  qui  concerna 
BobQTt  de  Iiinooln,  n'avait  pas  même  pria  la  peine  de  Eaira 
recb«rcber  sur  les  rayons  de  nos  bibliothèques  les  œavm 
imprimées  de  cet  illustra  évèque. 

t'abrégé  de  la  Physique  d'Aristote,  par  Robert  de  Linootn, 
noua  est  connu  par  l'édition  qui  en  fXit  faite,  en  1538,  sous 
ce  titre  :  D.  Roberti  lAaeolnimtis  m  otto  libros  Physieorwn 
irvof  C(m)f>endt«*n;  Parisiis,  PregenUus,  iSSStin-S**,  deonz« 
feuillets  non  chiffrés.  Ce  n'est  pas  l'unique  édition  de  cet 
opuscule  ;  Haia  nous  «a  désigne  deux  du  quinzième  «ède, 
sous  le  titre  de  :  Sumfoa  tupor  oeto  librot  Physieorwmi  Ve- 
nise, Simon  dePavie,  U9S,  in-fol.,  et  Venise,  Pierre  de  Ber^ 
game,  lâOO,  in-fol.  *.  Cet  abrégé  qui  doit  avoir  servi  de 
manuel  dans  les  écoles  du  treizième  siècle,  a  quelque  impor- 
tance- Composé  sur  les  commentaires  arabes,  il  contient  un 
assez  grand  nombre  de  propositions  recueillies  des  gloses  et  non 
du  texte,  propositions  qui  doivent  être  bientôt  très-vivement 
controversées.  On  peut  croire  que  les  statuts  de  l'année  1215 
étaient  dès-lors  tombés  en  désuétude  et  que  Bobert  dévelop- 
pait, dans  ses  cours  publics,  les  thèses  dont  nous  n'avons  ici 
que  l'argument  sommaire  i  et  n'est-ce  pas  eu  osant  le  pre- 
mier enfreindre  ouvertement  les  prescriptions  du  légat,  qu'il 
a  soulevé  contre  lui  tant  de  tempêtes,  et  qu'il  s'est ,  d'autre 
part,  acquis  tant  de  célébrité?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  lisons 
dans  ce  Cot^mdium  que  la  matière,  prise  en  elle-même  et 
ne  possédant  aucune  forme ,  est  le  sujet  commun  de  toutes 
les  transformations,  et  qu'elle  est  une  chose  déterminée, 

■  Ibtd.  —  <  Hain,  Bepertor.  BIbllogr.  Il  m  trouve  encore  dans  l'édition  du 
commentalr» de SaiDl-TtuHDU sur  \a.Phr*ivUi  V«nit«i  UV. AU. 
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Am  imum,  non  par  quelque  forme,  mais  par  U  priration  de 
toute  forme.  Or,  quelle  est  la  matière  que  notre  docteur  pré- 
tend ainii  définir?  C'est  la  matièi^  première,  incréée  et  incor- 
ruptible, ingiMita  et  ineorruptibilit,  qui  n'rat  yraisemblable- 
ment  un  sujet,  hoe  unum,  que  dans  riotelligence  divine.  Nous 
ne  comprenons  pas  bien  ce  Langage.  Parlant  ensuite  de  la 
forme,  R(d>ert  dit  que  la  forme  est  ce  qui  donne  l'être,  quod 
dat  Cite  r».  11  ajoute  :  k  Est  autem  forma  triplex,  l^a  est 
«  quœest  et  conaideratur  inmateria,  de  qua  considérât  philo- 
«  sophus  naturalis,  Secunda  est  de  qua  considérât  mathema- 
>«  ticus,  qute  abstrahitur  a  motu  et  materia,  non  secundam 

n  esse,  sed  secundum  considerationem Tertia  est  iUa  de 

«  qua  considérât  metaphysicus,  quœ  abstrahitur  a  materia 
«  et  motu  secundum  se  et  secundum  considerationem,  cujus- 
«  modi  sunt  intelligentiae  et  alite  substantiœ  separatœ,  scili- 
«  cetDeus  etanimaetaliabujusmodi.  »  Nous  allons  tout-à- 
l'beure  entendre  Albert-le-Grand,  saint  Thomas  et  Duns-Scot 
disserter  sur  ces  distinctions  et  y  rattacher  tous  les  problèmes. 
Robert  semble  nous  les  donner  comme  siennes,  mais  elles 
sont  d'origine  arabe-  Remarquons  que  s'il  n'y  a  rien  de  très- 
explicite,  dans  ce  Brève  Compendium,  touchant  la  manière 
d'être  des  umtersalia  physica.  Robert  y  semble  toutefois 
enclin  à  les  admettre  au  nombre  des  natures  :  mais  si  l'on 
veut  avoir  son  opinion  à  ce  sujet,  il  faut  aller  au  commentaire 
sur  les  Seconds  Analytiquet;  là  se  trouvent  les  déclarations 
les  moins  équivoques. 

Ce  commentaire  est  désigné  par  H.  Daunou  comme  ayant 
été  publié,  à  Venise,  vers  la  fin  du  quinzième  siècle  et  au 
commencement  du  seizième.  Nous  en  connaissons,  en  effet, 
plusieurs  éditions,  quatre  du  quinzième  siècle  et  trois  du 
seizième.  Elles  sont  toutes  de  Venise,  si  ce  n'est  la  seconde, 
celle  de  1497,  qui  est  de  Padoue  '.  Ces  volumes  contiennent 

■  Hall,  Rtptrtm-Um  Btbtiogr.  Fabridui,  B&liMh.  MedU/Bvi. 
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le  texte  des  Seconds  AncUytiqtieSy  les  Commmtairet  de  Robert 
de  Lincoln  et  ceux  de  Walter  Burleig.  Citons  quelques  pas- 
sages de  la  glose  de  Robert.  Voici  comment  il  s'exprime  sur 
l'univOTsel  ante  rem  .-  «  Les  Universaux,  dit-il,  sont  prio- 
ft  (^pes  de  connaître,  suRl  princfpki  eognoscmdi.VmUiiïetA 
«  pur  et  séparé  des  phénomènes  pouvant  contemi^er  la  lu- 
«  mière  première  qui  e»t  la  première  des  causes,  les  univer- 
u  saux  sont  pour  lui  principes  de  connaître  les  raisons  des 
«  choses,  raisons  qui,  de  toute  éternité,  extsteiit  incréées 
«  dans  la  cause  première.  En  effet,  les  connaissances.(iK>ti(ui&) 
«  des  choses  devant  être  causées,  connaissances  qui  Tiurant 
«  éternellement  dans  la  cause  première,  sont  les  raisraos  des 
•c  choses,  leurs  causes  formelles  exemplaires,  causes  créa- 
«  triées  à  leur  tour,  que  Platon  nomma  les  idées,  le  monde 
«  archétype,  c'est4'<lire,  suivant  lui,  les  genres,  les  espèces; 
•<  et  ces  causes  sont  principes  de  coonattre,  puisque  l'intel- 
«  lect  pur,  portant  sur  elles  son  attention,  connaît  en  elles 
*  les  choses  créées  verùtimt  et  mimifesUgtime  i  et  non-seule- 
«  ment  les  choses  créées,  mais  encore  la  lumière  première 
«  au  sein  de  laquelle  il  connaît  le  reste.  Or,  il  est  évident  que 
«  ces  universaux  sont  mtiërement  incorruptiUes.  En  outre, 
«  dans  la  lumière  créée ,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence 
«  (divine),  est  la  connaissance  et  le  dessin  (descripUo)  des 
K  choses  créées  qui  viennent  d'elle,  et  l'intellect  humain, 
«  qui  n'a  pas  été  Tonné  assez  pur  pour  avoir  immédiatement 
«.  la  lumière  première,  reçoit  ^quemment,  naUtotiet,  un 
K  rayonnement  de  la  lumière  créée,  c'est-à-dire  de  l'intetli- 
«  gence,  et  dftns  ces  dessins,  qui  sont  l'intelligence  même,  il 
«  connaît  les  choses  subalternes  dont  ces  dessins  sent  lee 
K  formes  exemplaires,  et  les  raisons  causales  créées  (nous  ne 
(1  pouvons  traduire  autrement  ratimss  causales  ereaiœ)  des 
«  choses  qui  doivent  être  faites  ensuite,  les  espèces  corpO' 
il  relies  étant  venues  à  l'être  par  la  vertu  de  la  cause  pre- 
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«  mière,  iVM  le  eoiwoura  d«s  iaMllg«nces.  Ces  idées  <»4é«e 
«  sont  doiM  princities  de  CMinftttre,  dans  l'intellect  qu'elles 
K  ét^re&t  de  leurs  rayons.  Et  il  est  nuuifeste  que  ces  uni- 
«  TersKUS-là  sont  ^core  incorruptibles.  Goflu,  dans  les  ver- 
«  tUB,  dans  les  lamiirel  des  corps  célestes  sont  les  vtrtut 
«  ettuMlet  des  espèces  terrestres,  dont  les  individus  sont 
*  coiTuptibles,  et  si  l'intellect  (humain)  ne  peat  eontemplw 
M  en  elle-minifl  Vk  lumière  incorruptible,  Soit  créée,  sdit  in- 
«  créée,  il  peut  touteTots  s'élever,  par  la  spéculation.  Jusqu'à 
«  «eê  raisons  causales  qui  résident  dans  les  corps  ctiestes. 
«  Or,  ces  raisoiw  sont  principes  de  connaître  et  sont  Inror- 
«  raptibles  ■ .  «  Il  est  difiicile  de  s'exprimer  dans  un  langage 
plus  otMcur,  plus  mystique,  nous  allions  dire  plus  réaliste. 
Nous  pourrions,  toutafois,  l'éclairer  et  faire  mieux  compren^ 
dre  «1  quel  ordre  s'échelonnent,  dans  la  système  de  Robert, 
les  lumières,  les  notions  et  les  causée  :  ce  système  est  un  em- 
prUDt  rait,  sans  réserves,  au  Liber  de  Ctattit;  il  n'a  -rien 
d'original,  rien  de  nouveau.  Hais  nous  préférons  éviter  des 
détails  superflus  et  retenir  simplement  du  passage  cité,  que 
Robert  de  Lincoln  pose  au  moins  deux  ou  trois  séries  d'eDti<- 
tés  au-dessus  de  la  substance  corruptible,  au-dessus  dés 
t^DSflS,  avant  les  choses. 

Un  autre  fragment  du  même  commentaire  nous  sembl*  de^ 
voir  être  textuellement  reproduit.  On  suppose  d^à,  sans  doute, 
que  hobtrt  de  Linct^  doit  faire  un  très-médiocre  état  des  fa- 
cultés suMibles  de  l'Ame  et  de  la  connaissance  empirique  ;  il  ad- 
met néanmoins  que,  dans  ce  monde,  en  cette  région  de  té- 
nèbrMt  l'Ame  ne  communique  pas  tout4-foit  directement  avec 
les  rayons  de  la  lumière  supérieure  et  que  les  sens  du  corps 
concourent,  pour  une  part  assez  notable,  à  la  fiormation  des 
idées,  même  des  idées  générales.  Voici  ce  qu'il  dit  k  ce  sujet  : 

'  Ub.primuf, 
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«  A  Bum  Irà,  toute  eciflam  peut  dre  acquÎM  uu  1«  eon- 
«  cours  àm  sens.  En  effet,  toutes  les  scîeacet  sont  étwnelle^ 
«  ment  dans  la  pensée  divine,  et  non-seulement  se  trouve 
«  m  «Ile  la  oonoAissance  certaine  des  univeruux,  mais 
«  encore  celle  des  particuliers,  bitui  que  la  pensée  di- 
«  vine,  «mnaisunt  toutes  les  essences  particulières  d'une 
«  manière  abstraite,  ne  connaisse  les  particuliers  que  par  le 
N  QHiyen  des  univwsaux.  Pour  notre  part,  nous  ne  oonnais- 
«  sons  la  singularité  de  cette  humidité  >,  que  si  nous  l'unissons 
«  i  des  acddents  ;  mais  Dieu  connaît,  dans  sa  pureté,  hon 
«  de  tout  accident,  la  singularité  de  cette  essence.  Ainsi,  les 
«  intelligences,  recevant  l'irradiation  de  la  lumière  première, 

•  voient  au  sein  de  cette  lumière  toutes  les  choses,  soit  uni- 
N  vwselles,  soit  singulières,  et,  en  outre,  dans  «es  propres 
«  r^ets,  l'intfdligenoe  suprême  voit  au-dessus  d'elle  les 
«  choses  qui  sont  après  elle,  puisqu'elle  est  la  cause  dce 
n  choses  '.  Il  y  «  donc  une  sci«ice  synthétique,  eompltxivoy 
«  qui  est  acquise  sans  le  secours  des  sens,  et,  tout  de  mâme> 
«  ai  la  partie  supérieure  de  l'Ame  humaine,  que  l'on  appelle 
«  intelligence,  qui  n'est  l'acte  d'aucun  corps,  qui  ne  réclama, 
«  pour  sw  (^rations  particulières,  aucun  instrument  cor- 
«  porel,  n'était  pas  offusquée,  embarrassée  par  la  pesante 
N  masse  du  coi^t  elle  recevrait  la  science  complète  du 
«  rayonnemuit  de  la  lumi^  supérieure,  sans  rien  devw 

•  aux  sens  \  un  jour,  dépouillée  du  corps,  elle  jouira  de  ce 


■  SlngularUtitetit  ktfiiu  kwiÊiUltatU.  t'M  ce  que  porte  rMttlSB  M  MW. 

1)  Doui  couTiendrait  mieux  de  lire,  avec  Capreolus  (Id  prlmuin  SenUHt. 

dut.  H,  quRst.  i],  (  k^îut  humanilatii.  ■  Ainsi,  les  accidents  de  l'huOui- 

■114  MTakDt  HMob,  Socnte,  Catllat,  et  l<  lugag*  de  Robert  de  Uaoolii't»- 

,  rait  celui  de  Guillaume  de  Cliampeaux. 

'  Ce  panage  e»t  à  peu  prfes  imutelllglble.  Tolci  le  latin  :  *  Sinlliter  Intel- 
BsenUee,  rédigeâtes  imdlatloDem  a  lumine  primo,  in  Ipso^oniloe  primo  vi- 
dent omnes  res  sciblles  Doiversales  et  slaguUres,  et  eUam  io  reBexIone  ipiliu 
iDtelllgeDUa  «upra  te  coguosdt  iptu  rei  qute  tunt  post  ipum  per  bec  qiMd 
Ipta  est  cauM  eanioi.  ■ 
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«  priril^,  que  tUgi,  dit-OD,  possèdent  quelques  élus,  affran- 
«  chis  en  ce  monde,  par  l'amour,  de  tout  contact  avec  les 
N  âmtômes  des  choses  corporelles.  Hais  la  pureté  du  re^rd 
«  de  l'àme.étant  troublée,  gênée,  ebmtbilata  et  aggramata, 
«  par  ce  corps  corrompu..,  la  raison  ne  connaît  l'essence  de 
«  Tuoiversel  déterminé  en  acte,  hoe  esse  umnersale  in  aetu, 
«  qu'en  la  dégageant,  par  le  moyen  de  l'abstraction,  de 
«  la  multitude  des  individus,  et  elle  se  trouve  alors  en 
R  présence  de  l'un  et  du  même,  recueilli,  suivant  son  juge- 
«  ment,  d'un  grand  nombre  de  singuliers.  C'est  ainsi  que, 
«  par  le  moyen  des  sens,  on  recherche,  on  dépiste,  «entUur, 
*  l'universel  dégagé  de  ses  particuliers '.  » 

Ces  fragments  sont  très-significatife,  et  il  n'est  pas  besoin 
de  les  commenter  pour  faire  comprendre  que  Robert  de 
Lincoln  appartient  à  la  phalange  la  plus  téméraire-,  la  plus 
indisciplinée  du  parti  réaliste.  On  discutf,  en  philosi^hie, 
les  pr^nisses  de  leur  système,  mais  on  ne  les  suit  pas  au- 
d^  ;  au-delà,  ce  ne  sont  que  visions.  L'imagination  peut  se 
représenter  tout  ce  qu'elle  veut  dans  les  régions  oà  la  raison 
ne  pénètre  jamais  -,  elle  est  assurée  d'y  échapper  k  tout  con- 
trdle.  Nous  ferons  une  simple  remarque  sur  le»  passages  que 
nous  venons  de  citer.  Robert  de  Lincoln  prétend  avoir  trouvé 
la  matière  de  sa  doctrine  dans  les  Seconds  Ân(Uytiques,  et 
c'est  précis^ent  dans  les  Seconds  Analytiques  qu'Aristote 
s'est  prononcé  contre  ce  système,  dans  les  termes  les  plus 
éner^ques  et  les  plus  clairs  Voilà  comment  on  interprète 
-  Àristote  au  treizième  siècle  :  à  propos  de  tout  et  méine 
à  propos  de  rien,  on  développe  des  systèmes  préconçus,  qu'en- 
suite on  place,  pour  le  besoin  de  la  cause,  sous  la  responsa- 
bilité du  Philosophe,  et,  suivant  le  tempérament  du  lecteur 
qui  occupe  la  chaire,  le  même  Aristote,  étudié  dans  les 

>  /Mli,C.  LXXXi. 
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mêmes  livres,  estprôaé  tour-à-tour  comme  le  plus  intraitable 
des  nominalistes,  ou  le  plus  absolu  des  réalistes,  et  quelque- 
fois encore  comme  le  plus  extravagant  des  mystiques.  11  faut 
en  prendre  son  parti. 

Après  Robert  de  Lincoln,  se  placent  quelques  autres  docteurs 
anglais,  qui  prirent  leurs  grades  àTUniversité  de  Paris.  Nous 
nommerons  d'abord  Jean  de  Saint-Gilles,  son  compatriote  et 
son  ami.  Médecin  de  Philippe-Auguste ,  Jean  de  Saint-Gilles 
professa  la  médecine  à  Paris  et  à  Montpellier.  Plus  tard,  il  se 
Qt  admettre  chez  les  religieux  de  Saint-Dominique,  et  devint 
bientôt  trés-habjl^  en  théologie.  Baie  et  Pits  lui  attribuent 
divers  ouvrages  dont  nous  ne  connaissons  que  les  titres  :  ils 
sont  restés  inédits,  et  les  manuscrits  en  sont  très-rares.  Parmi 
c«s  ouvrages,  on  nous  désigne  des  Commentaires  sur  Aristote, 
et  sur  le  livre  des  Smtenees.  Nous  les  aurions  parcourus  avec 
intérêt  * .  11  ne  nous  est  pas  permis  de  nous  arrêter  davantage 
à  un  autre  docteur  anglais,  chanoine  régulier  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin,  qui  eut  encore,  de  son  temps,  une  plus 
grande  renommée.  Né  à  Hartford,  dans  la  seconde  moitié  du 
douzième  siècle,  Alexandre  Neckam  a  beaucoup  écrit  sur  les 
matières  théologiques;  il  avait  aussi  composé,  sur  la  gram- 
maire et  sur  la  philosophie,  plusieurs  traités  que  nous  vou- 
drions connaître  ;  mais  ils  ne  se  rencontrent  pas  dans  nos 
bibliothèques. 

Nous  possédons  plus  de  renseignements  sur  Guillaume 
Shyrwood.  Né  à  Durham,  il  fit  ses  premières  études,  suivant 
Leland,  à  l'Université  d'Osford,  et,  comme  c'était  l'usage, 
il  vint  ensuite  k  Paris.  Il  est  vraisemblable  qu'après  avoir  été 
compté  parmi  les  élèves  de  cette  Université,  il  y  professa  la 
théologie  ou  la  philosophie,  car  nous  le  voyons,  en  quittant 
Paris,  obtenir  aussitôt  le  grade  de  chancelier  dans  l'église  de 

'  Ouétif  et  Echard,  Script,  ord.  PrtBdic,  1. 1,  p.  100.  Hist.,  LUt.,  t.  XII, 
p.  444. 
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Lincoln,  et  une  aussi  hftute  fonction  ne  peut  avoir  été  que  ta 
récompense  d'un  mérite  éprouvé.  Suivant  Mathieu  f^ria,  (I 
iâourut  à  Rouen,  au  retour  d'un  voyage  à  Rome,  eti  l'atidéé 
1249.  Baie  et  Pits  lui  attribuent  un  Commentaire  Sur  les 
Sentences,  des  Distinctions  tkêologiques,  deS  Sermon^,  et  alta 
plura .  11  est  Oicheux  que  ces  bibliographes  ne  nous  apprennent 
rien  de  pluâ  à  l'égard  de  GuillaumeShyrwood,car[|  y  abietide 
l'apparence  qUe  ces  aliaplura  sont  des  opuscules  trës-digités 
d'intérêt.  Oudîn  prétend  que  la  liste  des  œuvres  de  Shyrwood 
doit  être  augmentée  de  tous  les  manuscrits  que  les  cata- 
logues dés  bibliothèques  de  la  Grande-Bretagne  attribuent  k 
Guillaume  des  Monts.  Nous  ne  saurions  discuter  cette  asser- 
tion, puisque  les  pièces  nous  manquent,  et,  d'ailleurs,  ces 
pièces  sont  pour  la  plupart  des  traités  théologiques  >.  En  voici 
qui  excitent  plus  vivemeBt  tltitre  Curiosité.  Un  manuscrit  de 
la  Sorbonne,  inscrit  autrefbls  sous  le  m  1 212,  aujourd'hui 
sousie  n'  1  l'or,  cotitientslï traités  sur  la  logique,  qui  sontau- 
Uiit  de  Sommes  à  l'usage  des  écoliers.  Or^  deux  de  tes  trai- 
tés porteut  le  iiom  de  Guillaume  Shyreâwood,  ou  Shyrwood. 
Ainsi  commence  le  premier,  qui  a  pour  titre  :  IiUroâucHofteit 
in  logieam .-  <t  Cum  duo  sunt  taiUtim  rerum  prittdpia,  sdlttet 
«  natura  et  anima,  dud  erunt  ¥erttm  gênera.  »  Le  deuxième, 
iiititulé  :  SyhcategoreutAata,  a  poUr  ine^U:  t  Quoniam  àd 
«  eognitimetn  alieujus  t^ortet  eognoseere  suOt  partes....  » 
Ces  deux  traités  ont  pour  objet  les  parties  de  VOrgatutn  qui 
traitent  du  raisonnement  et  du  langage  ;  l'analyse  des  Catégo- 
ries y  occupe  peu  de  place.  Nous  aurions  donc  quelque  peine 
k  y  rechercher  quelle  fut  la  doctrine  de  Guillaume  Shyrwood 
sur  les  questions  controversées  ;  mais  on  y  rencontre  dés  l'a- 
bord une  suite  de  définitions  présentées  dans  un  très-bon 
ordre,  et  rédigées  avec  beaucoup  de  clarté.  Si  l'auteur  de  ces 

'  OudiD,  Comm.  de  Script.  BcoUt.,  t.  lU,  coL  116. 
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opuscules  De  s'est  signalé  dans  Técoto  par  aucune  de  ces  pro* 
positions  nouvelles  qui  provoquent  la  discussion  et  font  U  oè> 
lébrité  d'un  nom  propre,  il  mérite^  toutefois,  d'être  compté 
parmi  les  meilleurs  logiciens  du  treizième  siècle.  C'est  un 
titre  que  ne  lui  connaissaient  ni  Leland,  ni  fiale,  ni  Casimir 
Oudin. 

Nous  avons  plus  à  dire  encore  sur  Michel  Scot,  et  nous  ap> 
pellerons  plus  longtemps  l'attention  sur  Cet  illustre  docteur, 
dont  la  vie  aventureuse  a  servi  de  matière  i  tant  de  lé- 
gendes. 

Parcourant  le  sombre  asile  des  Ames  réprouvées,  le  Dente  y 
rencontre  l'ombre  de  Michel  Scot  : 

Queiraltro,  che  ne'BaDchi  è  cosi  poeo, 
H kfaele  Scotto  fù  ;  che  veraments^ 
Dell«  HMgfcbe  froda  tq/ft  il  jduoco  '. 

Ce  prétendu  magicien ,  poursuivi ,  si  longtemps  après  SA 
mort,  par  l'anathéme  populaire  *,  ce  complice  de  Satan,  su 

<  i>MM  CiMMite.  l'/nfknu,  oâBt.  xx,  t.  lU. 


■Me  Uatedto  de  IncBBtai  Be«i]la  Sootl, 
Qua  post  MX  formai  cera  fabricatur  imago 
DcemonllSattiaD,  satumlhctapiombo. 
Gui  tMgittào  psr  ilrica  nbt*  oreDilO, 
Bac  0icet  obdstaDt)  eoguabir  aman  piiella. 
Scce  Idem  Scotu*,  qui,  sundo  nib  arbwU  unlm , 
inta  obaractaribos  doilgBal  milltoit  orbMi  [ 
Quatluor  iode  rocat  magna  cum  voce  dlablot. 
Qnut  ab  Occatu  pra|Krat,  veUt  aitef  ib  Ortu  ; 
Hertdlea  tunum  mandat,  SapUDtrio  quartni». 
CoDMcra»  facit  freno  conforme  per  ipmt, 
Cum  quD  vlnclt  equtntiBjgruiii,  mâoque  tfctubim 
Quem  quo  vult,  lanquam  Uireberca  aagltta,  UTalcat, 
Sacrificatque  comaa  ejusdem  anpe  caTalli— 

Waltcr  Scott,  qui  contidéralt  comme  un  de  ses  ancêtres  Michel  Scot  de  Bal- 
mule,  a  sNéM  M  ^olr«  dani  qudquei  ataDcea  du  lat  du  4*n%têr  Sféiui* 


D,g,i,.,.d.:,  Google 


front  blême,  aux  Hancs  décharnés,  avait  été  l'undes  plus  cu- 
rieux investigateurs  de  la  nature,  l'un  des  docteurs  les  plus 
érudits  de  son  temps.  Né  vers  1 1 90,  à  Balwearie,  au  comté  de 
Fife,  en  Ecosse,  et  Jion  pas  k  Salerne,  comme  le  supposent  l«s 
Italiens,  ou  i  Tolède,  comme  le  prétendent  les  Espagnols,  Mi- 
chel Scotavaitd'abordfréquentél'école  d'Oxford,  puiscdiede 
Paris,  et  enfincelle  de  Tolède,  oùil  avaitappris  l'arabe, et, sui- 
vautPits,  le  grec,  l'hébreu  et  le  chaldéen.  Ces  connaissances 
plusoumoinsétendues,  plus  ou  moins  variées,  lui  avaient,  du 
moins ,  rendu  familiers  les  livres  d'Aristote,  d'Averrhoës, 
d'Alpetrondji,  d'Avicenne,  sur  la  philosophie  naturelle  et 
l'astronomie,  et  il  était  en  mesure  de  lire  ceux  qui  n'avaient 
pas  été  translatés  d'arabe  en  latin.  Quand  il  revint  à  Paris, 
il  y  eut  un  grand  renom  de  savoir,  et  Frédéric  II ,  l'ayant 
appelé  dans  ses  états  vers  l'année  1240,  lechargea  de  traduire 
les  œuvres  d'Aristote.  HH.  Jourdain  et  Daunou  n'accordent 
pas  à  Michel  Scot  tout^  les  versitms  qui  lui  sont  attribuées 
par  Baie,  Pits  et  d'autres  anciens  bibliographes;  M.  Daunou 
va  même  jusqu'à  lui  contester  celles  qui  lui  8[^rtiennent  in- 
dubitablement ^.  Nous  ne  voulons  pas  aborder  ici  l'examen 
de  toutes  les  difficultés  qui  s'élèvent  au  sujet  des  traductions 
attribuées  à  Michel  Scot  -.  il  nous  est  cependant  impossible  de 
laisser  dire  sans  contradiction,  par  M.  Daunou,  que,  selon 
toute  apparence,  Micbd  Scot  n'a  traduit  qu'un  seul  des  traités 
d'Aristote,  VHisloiredes  animaux.  Parmi  les  nomJsreuses  er- 
reurs que  contient  la  notice  de  VHistovre  littéraire,  nous  cor- 
rigerons d'abord  celle-ci.  Non-seulement,  en  effet,  Michel 
Scot  atraduit  les  traités  De  VAme  et  Du  Ciel,  comme  le  pré- 
tend à  boa  droit  M.  Jourdain,  mais  il  a  traduit,  en  même 
temps,  les  Commentaires  d'Averrhofts  sur  ces  deux  traités. 
Plusieurs    manuscrits    contemporains    portent   son    nom. 
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H.  Jourdain  a  désigné  le  manuscrit  qui  est  inscrit  sous  le 
Dg  950  des  manuscrits  de  la  Sorbonne.  Nous  ajouterons  que 
les  mêmes  indications  précèdent  la  même  version  du  traité 
Du  Ciel  et  du  Monde,  dans  les  n"»  924  de  la  Sorbonne  et 
75  de  Navarre  ;  enfin,  cette  traduction  se  retrouve  dans  la 
plupart  des  manuscrits  qui  contiennent  les  commentaires 
d'Averrhoés,  et,  si  nous  n'avons  pas  pris  soin  de  rechercher  et 
de  comparer  toutes  les  éditions  latines  de  ces  commentait^s, 
nous  pouvons  cependant  alBrmer  qu'nne  des  plus  récentes, 
celle  qui  fut  publiée  parles  Juntes  en  1550,  contient  les  ver- 
sions de  Michel  Scot. 

Il  est  assez  difficile  de  dresser  une  liste  exacte  de  ses  ou- 
vrages originaux .  Baie  et  Pits  déclarent  qu'ils  n'ont  pu  la  don- 
ner complète,  et  cependant  ils  lui  attribuent  dix-neuf  traités 
sur  divers  sujets.  Mais  il  a  été  prouvé  par  M.  Jourdain  qtie 
la  plupart  de  ces  traités  sont  des  versions  latines  d'Averrhoés, 
d'Avicenne  ou  d'Aristote,  et  qu'en  outre  les  bibliographes  an- 
glais ont  grossi  le  nombre  de  ces  versions,  en  désignant  le 
même  ouvrage  sous  deux  titres  différents  K  Ainsi,  leur  liste 
est  beaucoup  réduite,  et,  après  ces  retranchements  exigés  par 
une  critique  scrupuleuse,  elle  ne  contient  plus  guère  que  des 
traités  d'astronomie  ou  d'alchimie.  Voici  les  titres  de  ces 
traités  :  Super  autorem  spherœ,  ouvrage  imprimé  k  Bologne  en 
1495,  in-4°,  et  à  Venise,  chez  les  luntes,  en  1631,  in-folio  ; 
De  Sole  et  hna,  imprimé  à  Strasbourg  en  1622,  dans  le 
tome  V  du  Theatrum  Ckimieum  ;  De  ChiromanHa,  lib .  l ,  opus- 
cule souvent  publié  dans  le  quinzième  siècle  ;  Dephysiognomia 
et  de  hominis  procreatione,  publié  plus  souvent  encore  *  :  De 
Signis  Platenarum,  lib.  1  -,  C<m(ra  Aterrhoem  in  Meteora, 
lib.  1 ,  manuscrits  indiqués  par  Baie  et  par  Pits  ;  Notitia  eon- 
vinclionis  mv/ndi  (errestrw  eum  etelesti  et  de  de/initione  utrius- 

'  Jourdain,  Reelierclieg  critiques,  p.  133  et  sulv.  —  '  Oist.  LUI,  de  la 
France,  t  xx,  p.  411  et  suit. 
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fiM  mimJi;  De  fraiagiii  êUUanin  et  tlanmtarikiu,  xamoM- 
crits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  loua  le  tfi  1614  d« 
Sdipt-GerDMia-deg-Pfé»  * .  Noua  n'aurions  pas  à  nous  occuper 
daw)tag«  de  Michel  ficot,  s'il  n'avait  fait  que  des  tradtntion» 
Bt  des  livres  de  philosophie  occulta  \  mais  d'autres  rwseigne- 
mfiQts  ootu)  sont  rounùs  sur  cet  illustre  docteur  par  Vincent 
de  Beauvais  et  par  Alhert-le-Grand,  Le  Spéculum  doctriwte  de 
Vincant  de  Beauvais  *  contient  plusieurs  fragments  de  Miche) 
$cot,  qui  ne  peuvent  avoir  été  pris  dans  des  livres  d'astrolo' 
gie  ou  d'alchimie  )  ce  sont  de  bonnes  déBnitions  des  diverses 
parties  de  l'étude  philosophique ,  qui  paraissent  toutes 
extraites  de  quelque  ouvrage  semblable  k  ceux  d'Avicenqe  et 
de  Kilwardeby,  Stfr  i'onirinfl  e^  Ja  (fwwton  dM  •Seime» .  Ciqu'oQ 
lit  dans  Albert-le-Cranâ  offre  plus  d'intérêt.  Après  avoir  re^ 
produit  l'opinion  exprimée,  sur  la  nature  et  lea  causes  déter- 
minantes de  l'iris,  dans  un  opuscule  intitulé  ;  Qucettionv 
ÎVieolaipm'ipatetidt  il  ajoute  i  «  Propter  hoc  etiam  fœda  dicta 
«  invenjuntur  in  libro  illoqui  dinitur  QuœstionesNieotniptri^ 
M  poMiei-  Consuevi  dicere  quod  Nicolaus  nou  fedt  libnuQ  il^ 
«  lum,  «adMichaeiScotu8,quiinrei  veritatenescivitnatupas, 
u  nac  tMioe  intellexit  libros  Aristotelis,  »  A  la  lecture  de  ces 
lignes,  notre  curiosité  a  été  viv^nent  excitée.  Un  livre  de 
Michel  ficot,  signalé  comme  renfermant  d'abominables  choses, 
fada  dicta,  et  demeuré  jusqu'à  oe  jour  ignoré  de  tous  les  bi- 
bliographes, inconnu  môme  aux  auteurs  de  VHiitoire  litui- 
raire  de  la  Frmce,  quel  objet  plus  digne  de  notre  examen  ! 
Malheureusement,  nous  n'avons  pu  rencontrer  ce  livre  dans 
aucun  catalogue,  et  nous  allions  désespérer  d'en  rien  con- 
naître, si  ce  n'est  U  description  de  l'iris,  quand  nous  en  avons 


>  Il  Mt  TnlumbUMe  que  la  plupart  de  cm  traltéi  utMloglquM  m  n- 
b«UTent  dans  un  manuscrit  de  la  bibliotbèque  Bodleienne,  iodiqué  sou«  le 
tll«de:*(cA.  Seoti  Optru  ^ttrologfca.  -  =Ub.  J,c.  iYi;lili,  XVI.c.  i  ; 

Ub.  STJI,  C.  LTI,  LTU,  LIX. 
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dàoonvwt  qœlquM  phrasaH  à»,m  m  manmatH  de  la  Bjblio- 

Uièqufi  Nationale,  inscrit  sous  le  p»  Sii  du  fonds  de  la  Sor- 
boooa.  Vers  le  milieu  de  ce  volume,  qui  est  uq  recueil  cçga.- 
posé  de  pièce»  éoritei,  }m  unes  sur  vélin,  les  autr^  Pur 
papier,  au  treizième  et  au  quatorzième  siècles,  on  lit,  &  la 
suite  d'un  fragment  de  saint  Thomas  sur  la  mapière  d'étu- 
diw,  De  mod»  itudmdif  un  autre  fragment  qui  a  pour  titr» 
marginal  :  Hac  mut  sxtraeta  de  libro  Mehotai  penpatttiei. 
Voici  maintanant  le  texte  de  ce  fragment,  que  nous  alioq? 
intégralement  reproduire,  comme  le  débris  unique  et  d'autaut 
plUEi  précieux  de  l'mivrage  pseudonyme  dont  Albert-Ie-Grand 
cous  a  fait  connaître  l'auteur  : 

p  Dico  ergotempus  esse  mensuram  seu  quantitatem  motus 
a  saoundiun  prius  et  posterius  ;  nam  cum  motus  ait  coutra- 
n  riwum  quraïadmodum  et  corpus,  oeceesa  est  quantitat^iH 
K  inessB  motui,  sieut  et  corpori  quod  tempus,  seu  mora  ap- 
«  pellatur.  -^  Item,  diSbrunt  dootrina  Aristotelis  et  Platopis. 
«  Aristateles  Miim  a  debilioribus  incboat  ad  modum  naturte, 
M  tauquam  pbysieus,  Plato  a  fortioribus  inchoat  ad  moduçi 
«  Dei.  Theologus  enim  fuit)  imitatur  namque  Deum  qui  po- 
«  suit  ^incipinm  a  fortiori  et  nobiliorj  creatione  et  angelo- 
«  rum  ereationem  seu  jntelligentiarum.  ->-ltem,  omne  cœlum 
«  est  circulare  et  omne  oirculare  est  perfectum;  erg»  omne 
a  cœlum  est  perfectum  ;  sed  ullum  perfectum  indiget  motu , 
ti  ei^  ullum  ctelum  indiget  motu.  Partes  autem  sui  cumvi- 
«  deaot  bona  quœ  non  habent,  perpendentes  se  indigere  illis 
«  bonis,  inmotumprorumpuntutacquirant  illabonaquwpon 
«  habeut,  et  qute  est  comparatio  totius  ad  totum  fit  partis 
N  ad  partem  :  ergo  salus  nostra  est  per  quietem  ;  cœlj  finis 
<i  autem  per  motum  partiumejus  :  et  hoç  est  quod  dicit  Ave- 
«  rozt. — Item,quœrendumeslquareduoœquegrariaappensa 
■1  in  duobusbracbiislibrie,  si  moveanturabœquilibritate,  ite- 
0  rum  redeant  ad  œquilibritatem  ;  nam  cum  ipsa  eeque  gra- 
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H  via  sint,  non  immerito  quœritur  quare  id  qaod  superiasest 
«  trahat  sursum  alteruoi  «  œque  grave,  quod  inreriiis  est. 
«  Dico  autem  quod  pondéra  quie  descendunt  per  libram  non 
«  possunt  recte  descendere,  sed  tantum  circulariter  ;  quando 
n  ergo  pondéra  appensa  sunt  ex  œc|uilibritate,  id  quidem  qaod 
«  superius  est  reclius  hnhet  descendere  quam  quod  inferius 
«  est,  natara  arcus  perquem  habet  descendere  quod  inferius 
«  est.  Voco  aatem  directam  lineam  ductama  polo  horizontis 
«  usque  ad  centrum  terrœ,  Dicitur  autem  capereeampartem 
«  direeti  quse  est  inter  duas  lineas  a  terminis  arcus  perpen- 
«  diculariter  eductas  in  lineam  quœ  directum  appellatur.  Ma- 
«  nifestum  autem  quod  appendicula  cum  brachiis  librœ 
a  faciunt  angulos  acutos  adeo,  quod,  si  protrahantur,  con- 
«  current  quidem  incentroteirae.  Si  ergo acutiillianguli  non 
«  fuerint,  notns  et  (e*()  angulus  qui  fit  in  centro  terrje,  cum 
«  sit  residuum  duorum  angulorum  rectorum  :  non  igitur  erit 
K  arcus  circumfereiitiee  circumscriptte  illi  item  angulo;  nobe 
N  quoque  crunt  cordœ  illorum  arcuum.  Dico  autem  quod 
K  acutiiili  aijguli  nullalenus  possunt  depr^endi,  proeoquod 
«  imperceptibiliter  minores  sunt  duobus  reetis.  » 

C'est  là,  disons-nous,  tout  ce  qui  reste  de  l'ouvrage  si  mal 
famé  dont  Albert-le-Grand  nous  a  dénoncé  l'auteur.  On  ne 
rencontre,  il  est  vrai,  dans  ces  phrases,  rien  de  bien  aOireux 
et  de  bien  criminel  ;  elles  ne  sont  pas  cependant  dépourvues 
d'intérêt.  Laissant  à  d'autres  le  soin  d'interpréter  le  théorème 
physique  qu'elles  contiennent,  nous  nous  arrêterons  à  cette 
proposition  métaphysique  :  Le  temps  est  une  substance  que 
l'on  définit  la  mesure  du  mouvement.  C'est  le  contraire  qui 
est  la  vérité.  En  effet,  nous  «e  concevons  le  temps  que  sous 
une  limite  quelconque;  la  notion  confuse  du  temps  nous 
échappe,  ou,  du  moins,  elle  n'est  susceptible  d'aucune  défi- 
nition. Et,  pour  en  avoir  une  notion  claire,  nous  devons  d'a- 
bord rechercher  ta  mesure  qui  le  détermine.  Or,  quelle  est 


D,g,i,.;.d.:,  Google 


—    47à    — 

cette  mesure  ?  c'est  le  inouTement,  le  mouvement  des  astres  '*. 
Mais'Hicfiel  Scot  ne  se  contente  pas  ici  d'attribuer  l'efltet  à  la 
cause,  et  réciproquement.  Apr^  Aristote,  plus  d'un  péripaté~ 
ticien  a  commis  cette  erreur,  et,  en  conséquence,  elle  n'est 
que  Ténielle  :  mais  il  va  plus  loin,  quand  il  assimile  le  temps 
et  le  mouvement  à  des  corps,  à  des  étants  du  genre  de  la  sub- 
stance. Cette  assimilation  est  un  des  plus  grands  excès  dont 
le  réalisme  se  soit  jamais  rendu  coupable.  Aussi  avec  quel 
dédain  notre  docteur  parle-t-il  d'Aristote?  Ce  n'est  qu'un 
physicien-,  il  ne  sait  qu'imiter  l'impuissante  nature.  Platon 
marché  bien  avant  lui  :  c'est  un  homme  divin,  presqu'un 
Dieu. 

Michel  Scot  a  traduit  Aristote,  mais  ne  l'a  pas  compris; 
c'est  un  disciple  des  naturalistes  arabes,  et  son  maître  se 
nomme  Al-Kendi.  Il  fut  doué  d'un  esprit  inquiet,  ardent,  et  se 
signala  par  son  enthousiasme  pour  l'étude  des  choses  que  l'on 
consiàéraît  comme  surnaturelles.  Il  eut  beaucoup  de  disci- 
ples, mais  hors  de  l'école  :  l'école  était  sous  la  surveillance 
d'une  autorité  qui  n'avait  pas  plus  de  goût  pour  les  astro- 
logues que  pour  les  magiciens.  Cependant,  Michel  Scot  rendit 
i  la  science  de  notables  services  :  quand  ses  livres  furent  ou- 
bliés et  pwdas,  ses  traductiona  étaient  encore  dans  toutes  les 
mains. 

Nous  nommerons  après  lui  un  érudit  qui  lui  ressemble  peu, 
mais  qui  ne  contribua  pas  moins  au  progrès  des  études  àeo- 
Isatiques.  Nous  voulons  parler  de  Vincent  de  Beauvais.  Le 
principal  mérite  de  ce  docteur  est  d'avoir  habilement  puisé 
dans  tous  les  livres  usuels,  pour  former  un  immense  recueil 
auquel  il  a  donné  le  titre  de  :  Spéculum  majus.  Saint  Louis 

'  Que  cette  objection  ne  semble  pas  venir  de  la  science  moderne,  parce 
qu'elle  se  trouve  il.ins  VEstaî  sur  l'Entendement  humain.  Elle  est  peut-ttre 
coDtemporaine  de  la  déHnitlOQ  d'Anstoie.  Nous  pensons,  du  moins,  i|u'e))e 
n'était  pas  ignorée  de  Michel  Scot.  puisqu'elle  embarrassait  beaucoup  AII>eK> 
le-Graud.  Summa  de  Creaturis,  tract,  ii,  quast.  t. 
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«nit  bit  témàr  &  la  Sainte-Chapelle  eBTiron  1 ,900  Yoixmm. 
Lecteur  de  ce  grand  prince,  et,  ditron,  précepteur  de  ses  en- 
fants, Vincent  de  Beauvait  eut  ses  libres  entrées  dan?  wttt 
iHbliothéque  si  considérable,  et,  pour  communiquer  aux  aU' 
très  le  pro6t  de  ses  lectures  assidues,  il  Iranacrivit  et  diS" 
posa,  dans  un  ordre  à  peu  près  méthodique,  las  fragmanlt 
des  anciens  auteurs  et  des  modernes  qu'il  jugea  las  plus  in- 
téressants. Il  n'y  a,  pour  ainsi  parler,  que  de  ces  flvgmtnts 
joints  ensemble,  et  souvent,  il  est  vrai,  modifiés,  altérés  par 
le  copiste,  dans  les  trois  parties  du  Spéculum.  Teunemann 
I  recueilli  les  passages  du  Spewlum  doctrinale  où  Vincent 
de  Beauvais  parait  traiter  de  son  propre  fonds  la  question  des 
uniyersaux.  Ce  docteur  reproduit  d'abord  la  thèse  de  Por- 
phyre et  l'interprète  assez  mal  :  il  établit  ensuite  que  les  unn 
versaux  ne  sont  pas  seulement  dans  l'intellect,  mais  enoore 
dans  les  choses,  in  r«,  les  individus  humains  se  partageant  une 
nature  communequi  est  rbumanité  ',  et,  avant  les  choses,  en 
Dieu,  la  pwsée  divine  ruif^mant  la  similitude  de  l'universal 
réel,  comme  ta  pensée  de  l'architecte  contint  la  similitude  du 
mur  qu'il  doit  construire  *.  Cela  dit,  Vincent  de  Beauvais 
rappelle  l'opinion  de  Platon,  celles  d'Aristote  et  de  BoAce, 
celle  del'auteur  des  Sir  prindptt.^  s'efforce  de  les  mettre  d'ae- 
cord ,  et  s'engage  dans  une  discussion  dont  il  ne  sait  trop 
comment  sorth:.  Ce  qu'il  tient,  toutefois,  à  déolarw,  c'est 
qu'il  n'est  pas  nominalîete;  c'est  qu'il  admet,  outre  l'universel 
conceptuel ,  unum  extra  midta ,  l'universel  réel ,  ttnum  m 
multia  :  mais,  si  l'on  veut  apprendre  de  lui  quelle  est  la  ma- 

'  «QuimdamlDter  M  naluramcommunem  participant,  quieestfaumanllM, 
per  quam  unomquodiiue  dteihrr  hmo  ;  et  illa  a  quolibet  eonim  partidpata 
didtur  universale,  et  est  simili tudo  speclalts  ipsorum.  •  Spee.  Doctr.  llb  III, 
c.  IX,  TenoemauQ,  Getchichte  der  PhiL,  i.  Vlli,  p.  480. 

^  «  Plalo  vero  dod  loquebatur  de  unlveruU  aecundum  id  quod  Mt,  fed  de 
■iDiUitudiae  unlverialla,  qua  erit  Jd  mente  diriua  ab  œteroo,  «Icut  oec  paries 
eit  in  Dianle  arriBcii  anteqiiam  fiai,  wd  «imilltudo  parktl».  >  Jblà.  Tenne- 
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niera  d'être,  la  natore  de  cette  réalité,  il  s'embarrane,  il  pr»> 
nooce  des  mots  dont  le  lens  ne  lui  est  pas  clair,  et  il  ne  sait 
enfin  que  reproduire,  en  l'abrégeant ,  en  l'obscurcissant,  UB 
passage  de  Guillaume  d'Auvergne,  sur  lequel  nous  avons  ap- 
pelé l'attention  >. 

Ces  explications,  plus  ou  moins  satisraisantes,  n'auraient 
pas  été  sans  doute  à  négliger  chez  un  écrivain  du  douzième 
siècle  ;  elles  ne  méritent  pas  de  nous  occuper,  maintenant  que 
nous  avons  sous  les  yeux  les  œuvres  des  grands  maîtres 
du  treizième.  Vincent  de  Boauvais  ne  doit  donc  pas  être 
compté  parmi  les  philosophes  ;  mais  nous  ne  pouvions,  sans 
ooounettre  une  véritable  injustice,  omettre  de  rappeler  sas 
grands  travaux  et  les  grands  services  qu'il  a  rendus  à  l'étude. 
Une  seule  dea  parties  du  Spéculum  Majw,  le  Spéculum  Natu- 
rale,  se  compose  de  trente-deux  livres,  divisés  en  trois  mille 
sept  cent  dix-huit  chapitres  :  on  soupçonne  ce  que  peut  con- 
tenir un  recueil  aussi  considérable .  Les  autres  parties  de  cette 
vaste  Encyclopédie  sont  à  peu  près  du  même  volume.  C'est 
le  trésor  de  toutes  les  connaissances  acquises  au  treizième 
siècle,  de  toutes  les  opinions  recommandées  par  l'autorité  de 
quelque  grand  nom,  de  toutes  les  histoires,  de  toutes  les  lé- 
gendes transmises  par  les  livres  et  par  la  tradition.  Si  cet  ou- 
vrage nenous  enseigne  plus  rien,  gardons-nous  bien  toutefois 
de  le  mépriser,  puisqu'il  a  tant  contribué  à  l'instruction  de 
nos  maîtres  I 

Nous  donnerons  de  plus  amples  renseignements  sur  Jean 
de  la  Rochelle,  disciple  distingué  d'Alexandre  de  Halèa,  que 


'  Vold  ce  pauase  dans  Vlaeent  de  Beauvab  ;  «  SI  vero  qunrifair  ulmm  hoc 
unlversale  boino  sit  \a  quollbel  bomlne  gecuDdum  te  (otum  an  Mcuudum 
partem,  dieeDduin  wt  quod  secuodum  se  toliim,  Id  est  secuaduai  quant- 
Ubet  «il  partem  dlfflnltiTara,  quia  slmplex  e»t,  nec  a  Iùw  uipitur,  nUi  par 
accideos,  id  est  In  «uo  ^logulari ,  nou  autem  tecuDdum  quamilbet  uii  pir- 
tem  Hibjectlvam,  est  in  quolibet  bomine.  *  lùid;  o.  n.  Ttauemaiia,  iàùt,, 
p.  4SI. 
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ce  docteur  chargea  lui-même,  en  1238,  de  contiDoer  ses  le- 
çons de  théologie.  Né  dans  ta  ville  dont  il  porte  le  nom,  vers 
le  commencement  du  treizième  siècle,  Jean  de  la  Rochelle  fit, 
jeune  encore,  profession  de  suivre  la  règle  de  saint  François. 
Reçu  docteur,  il  enseigna  jusqu'en  1253,  et  mourut  en  1271, 
k  Paris  ' .  Tous  ses  ouvrages  sont  demeurés  manuscrits.  Nous 
ne  parlerons  que  de  ceux  qui  nous  intéressent. 

La  bibliothèque  de  saint  Victor  possédait  deux  traités  ma- 
nuscrits attribués  à  Jean  de  la  Rochelle,  ayant  l'un  et  l'autre 
pour  titre  :  De  anima.  Le  premier,  qui  commence  par  ces 
mots  :  H  Sieul  dixit  Jokannes  Damascenus ,  »  semble  k  Casi- 
mir Oudin  être  d'un  écrivain  plus  moderne',  mais  on  s'ac- 
corde à  regarder  Jean  de  la  Rochelle  comme  l'auteur  du  se- 
cond, dont  voici  les  premiers  mots  :  "  Si  ignoras  te,  o  puleh«- 
«  rima  mulierum,  vade  et  abi  propter  grèges  caprarwa.  » 
Le  volume  qui  le  renferme  porte  aujourd'hui  le  n°  528  parmi 
les  manuscrits  provenant  du  fonds  de  saint  Victor  :  il  s'y 
étend  du  ttAio  i  au  folio  57,  sur  deux  colonnes,  et  comme 
récriture  du  manuscrit  est  assez  fine,  c*est  un  ouvrage  con- 
sidérable, c'est  une  véritable  Somme  psycologique.  Nous  n'en 
n'avons  pas  commencé  la  lecture  sans  éprouver  un  vif  senti- 
ment de  curiositéj  et,  disons-le  sans  plus  tarder,  cette  curio- 
sité a  été  satisfaite  ;  le  Traité  de  l'Ame  de  Jean  de  la  Rochelle 
est  un  écrit  digne  d'estime,  qui  contient  la  matière  de  tous  les 
écrits  donnés  plus  tard  i  l'école,  par  Albert  et  par  saint  Tho- 
mas. On  va  l'apprécier. 

Qu'est-ce  que  l'Ame?  c'est  une  substance  simple,  incorpo- 
relle,qui,  contractant  avec  lecorps  uneinyslérieuse  union,  lui 
attribue  la  forme,  la  vie.  C'est  la  déiînition  que  répètent  tous 
les  docteurs  du  treizième  siècle.  Ils  l'ont  reçue  d'Aviceone, 
elle  leur  semble  strictement  aristotélique,  et  pas  un  d'eux  ne 

'  ffttl.  Uttér.,  t.  XIX,  p.  iTl.  -  '  Oudin,  Comment,  dt  Script.  Beat. 
Jnliquis,  i.  m,  p.  160. 
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s'en  écarte.  Maisvienneiit  ensuite  les  développements  de  cette 
thèse,  et  ces  développements  sont  loin  d'être  tous  conformes, 
concordants.  Sans  entreprendre  une  analyse  complète  du 
traité  de  Jean  de  la  Rochelle,  nous  allons  en  Taire  connaître 
certaines  parties,  qui  montreront  avec  quelle  attention  on  étiH 
diait  déjà  de  son  temps  les  problèmes  complexes  qui  ont  pour 
objet  les  opérations  de  l'Ame.  Après  avoir  très-amplement 
exposé  quelle  eât  la  nature  de  l'âme,  quelle  est  sa  part  contri- 
butive dans  la  génération  du  composé,  il  arrive  aux  énergies 
particulières  de  la  substance  incorporelle,  et  se  demande  d'a- 
bord s'il  y  a  lieu  de  distinguer  au  sein  de  l'Ame  plusieurs 
puissances.  Cette  pluralité  reconnue,  constatée,  il  se  pré- 
sente cette  question  vraiment  scolastique  :  Comment  distin- 
guer les  puissances  de  l'ftmePCette  distinction  se  fonde-t-elle 
sur  la  différence  des  actions,  sur  celle  des  objets  ou  sur  celle 
des  organes?  Suivait  Guillaume  d'Auvergne,  l'dme  est  sub- 
stantiellement une,  et,  quand  on  parle  de  ses  puissances,  en 
s'exprime  dans  un  langage  figuré.  On  veut  simplement  dire 
que  les  opérations  de  l'àme  n'ont  pas  toutes  lieu  suivant  le 
même  mode  '.  C'est  donc  la  différence  des  actions  qui,  de 
l'avis  de  Guillaume  d'Auvergne ,  sert  de  prétexte  à  la  dis- 
Unction  des  puissances.  CeAa  n'est  pas  admis  par  Jean  de  la 
Rochelle.  Les  actions  de  l'Ame  n'ont  pas  toujours  le  même 
degré  d'énergie;  ainsi  l'opinion  diffère  de  la  certitude.  Or,  si 
la  différence  des  actions  constituait  la  distinction  des  puis- 
sances, il  faudrait  dire  que  la  certitude  et  l'opinion  ne  vien- 
nent pas  de  la  même  puissance  :  ce  qui  conduirait  à  multiplier 
les  puissances  de  l'àme  à  l'inQni.  On  remarque,  en  effet,  que 
les  actions  de  l'âme  diffèrent  quant  à  l'énergie,  quant  à  la 
promptitude,  quant  à  la  perfection,  quant  aux  objets  sur  les- 
quels elles  s'exercent i^ijwiere  album,  viderenigrum)y  quantau 

'  Gulil.  Alv.,  d*  dniitia^  1. 11  Oper.,  p.  supplem.,  p.  9Z  , 
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genre  (iieuttHff9nmttmtirettmUUis«re»tvBgetarB)i  etc.,  etc. 
Dtra-t-on  que  la  diversité  des  puissances  vient  de  la  différence 
des  objets  ?  Biais  alors  il  faudra  supposer  autant  de  puissances 
dans  l'flme  qu'il  y  a  d'espèces  perceptible!.  De  la  différence 
des  organes?  pas  davantage,  car  ii  y  a  dans  l'Ame  une  énergie 
qui  De  Tait  usage  d'aucun  organe  ftjuœ  non  utitur  organo)] 
l'énei^e  întellectîte  :  si  donc  la  diversité  des  puissaoces  v^ 
nait  de  la  diversité  des  organes,  l'énergie  intellective,  qnt 
n'a  pas  d'orgaue,  k  cum  non  habeat  organum,  »  oe  se  distin- 
gueraitpas  des  autres  énergies  :ily  a,  d'ailleurs,  des  organes 
qui  servent  k  l'exercice  d'énergies  diverses  ;  «  Sicut  lingua  est 
«  organunt  vlrtutis  gustativœ  et  virtutis  locutivœ  et  interpre- 
■  tativ».  »  Ces  systèmes  écartés,  l'auteur  établit  que  les 
énergies  de  l'Ame  se  distinguent  par  elles-mêmes,  sans  dé- 
pendre d'aucune  autre  cause  que  de  la  nature  mfime  de  l'Ame, 
mais  quels  notion  de  ces  différences  se  recueille  de  la  consi- 
dération des  actions,  ou  de  celle  des  objets,  ou  de  celle  des 
organes  *.  Voilà  la  réponse  de  Jean  de  la  Rochelle  à  la  diffi- 
culté proposée.  Nous  supprimons  beaucoup  dedétaOs,  pour 
aniver  promptement  k  la  Conclusion.  Cette  conclusion  est 
incertiiine  ;  mais  elle  nous  intéresse  par  cette  indécision  mSme. 
Si  le  langftge  de  notre  docteur  était  plus  ferme,  plus  résolu, 
il  sertit  moins  Original  ou  moins  sage  :  quand  une  science  en 
est  à  ses  commenceûienls,  l'assurance  ne  se  rmcontre  que 
cbez  les  ignorante  ou  les  plagiaires. 

11  y  a,  dans  le  chapitre  que  nous  venons  d'analyser  très- 
brièvement,  une  foule  d'observations  délicates  qui  attestent 
une  Yéritable  étude  du  problème  énoncé  *.  Nous  en  signale- 


'  Fol.  32,  ver»,  col.  2. 

'  Nous  ne  derùns  pas  craindre  de  prodiguer  lec  dtalions,  puisqu'il  s'agit 
d'un  ouvrage  eatièremeat  inédit.  Jean  de  la  Rochelle  traite  alod  ta  question 
de  la  distinction  des  puIsMucea  ;  «  Re^ondeo.  Distinguuotur  rires  seipsis, 
non  p«r  aotioset  lioot  c«u  «t  per  ràjwta  «1  oqwiai  oosnltio  taaea  dli- 
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rons  plus  d'une  semblable  dans  les  chapitres  que  nous  nu- 
ions  encore  analyser.  Ainsi,  distinguant  les  deux  moyens  d* 

tinctloQis  vlrhim  est  secundum  difFereatlam  actlonum,  objectnninl  et  organa- 
nim.  Et  hoe  dicit  PhUosopbus  quod  actiu  mint  prtevll  poteatlU  et  otyMta  oeti- 
bus  secuadum  Jgillonem  cognoscendi.  DLcsndum  ergo  quod  aliqun  viru 
dlflbrUDt  et  organo  et  ol^ecto  et  actu,  otoDes  veto  diffentnl  actu  et  objecta, 
Tcnim  accidit  Tirlutibus  seu  pote  utils  quod  differanl  organo.  Diceadum  tamea 
quod  actionum  differeatiiim  id  fortitudiDe  et  debilitâte,  velocitate  et  tarditate 
prlDClpium  eat  una  vis  ;  sed  accIdlt  vi  ut  faciat  suam  actionem  Fortiorem  et  de- 
iuiorem,  aliquaodo  vero  secundum  quod  fuerit  actio,  aliquando  secuadum 
ideoneltatem  etdefectumlastrumenti,  aliquando  per  proliibeotia  extrinsecus 
qun  addUQt  et  mlnuunt  ad  operalionem  Tirtutls.  Actionum  enim  dlfferentium 
teciiDdum  privatlonem  et  habitum  principium  est  una  vis,  quod  privallo  «t 
habitiis  nota  siDt  fieri  circa  idem.  Actionum  etiam  differentiuni  per  compara- 
tloDem  Wi  ad  coDtrarîum  priaclpluoi  est  una  vis  simili  ratlone,  quuui  contra- 
ria nata  tint  fîeri  circa  idem.  Sed  actionum  differentium  iu  geaere  Mt  Alfta- 
renlla.  Qusedam  enim  dlfferunt  in  génère  ullimo  seu  proximo  ;  et  dico  geuua 
proilBum  quod  dlTldllur  In  specles  specialissimas,  ut  color  In  génère  oolorum 
et  sapor  In  génère  saporum ,  et  secundum  hune  modum  diffenint  acllones  in  ge- 
tiere,  ut  videra  et  guetare.  Qucedam  difiérunt  in  génère  remoto,  et  dico  genua 
remotumquDddivIdItur  In  speciei  non  speciatiMlmas,  sed  lùbalternai,  qun 
etiam  sunt  gênera  ;  cujusmodi  stat  passibtllsqualilas  qu»  dividitur  inqualitates 
qute  inferunt  passiones  sensul,  ut  coiores,  sapores,  soni,  odores  et  bujusmodi, 
et  sicut  est  dlspositio  et  habitua  qui  dividitur  in  scleoties  et  virlutes.  Secundum 
bunc  modum  differunt  actiones  in  gênera  sentire  et  intelllgere.  Dicendum 
ergo  quod  dtSËrentia  actiouum  in  génère  propinquo  condit  diSËrentiam  vt~ 
■ium  in  qyecJe;  tcilleet  videre  et  audira,  circa  vires  leBsIblles,  auditlvara  et 
vislvam,  et  sic  de  alils;  intelligere  et  velle,  Mcundum  vires  intel%ibi1es,  co- 
gniUvAm  et  atfecUvam.  DlRerentlà  vero  Id  génère  remoto  condit  dlfFereatlam 
Ttrium  Id  genarvt  quenudmodum  cooprtiiendere  et  movere  eondunt  diR^ 
rentiam  vlrium  apprebendTœ  et  moliv«,  quse  sunt  gênera  ad  alias  ;  et  sentira 
Bt  hiUeduiil  dlBEréntietn  virtutis  sebiltlTte  et  ratlonabllts,  quie  Miiit  gênera 
ad  alias.  ^  ergo  modum  secundum  quemdiBerentiani(forsitan<f^«r«nï(a) 
actionum  tit  diOierenlia  vlrium  ;  et  simiiiter  lutelligendum  est  de  differentia 
objeclol'utn  :  dlBbfêntia  enim  vlrium  cogboicitur  per  dlff^rentlâm  actionum 
lu  objecta  et  et  bbjectls,  secundum  dlstlHctionem  qu»  poslta  ett.  SIC  ergo 
patetreïponsio  adprcedicta.  Quoad  ergo  quod  est  potentia  Operans  sine  ot~ 
gano,  lit  {Mtcntlb  inteitectiva,  et  tiEeo  est  potentta  pura  Del,  unde  potentia 
cbgQoscendi  iû  eo  est  sine  organo  et  sine  otijecto.  Ron  enim  eognoscit  tvi  per 
ipsas  res,  et  per  similltudines  a  rébus,  sed  cognoscendo  seljisilnl.  Eodem  modo 
potentia  opérandi  Ipsfus  est  sitae  organo,  nec  requirit  materiàin  subjectam  Et 
Substratam.  Et  est  poteuMa  qua  est  operans  babens  oi'ganum  et  objectuin, 
aient  poteotiae  anioue  opérantes  per  corpus,  ut  potentia  visiva  pupillam  et  ob- 
Jectum  colorem,  ut  videat;  et  est  potentia  operans  sine  organo,  non  tamen 
^ne  objecto,  ut  potentia  iatellectlTa,  slcut  posteâ  manifestaliltur.  Differentia 
ergo  objectorum  secundum  illum  modum  qui  dictus  est  semper  cobcomitatur 
dlfferentlam  vlrium.  Sic  ergo  moostratum  est  utrum  sit  dlstlnctio  virium  In 
anima;estenim  In  ulpsls;  sed  cogoltlo  Ipsius dlstlnctlonlA  est  ex àcUoDlbtta 
«toblectli.* 
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«(wnaltre,  la  vision  corporelle  et  la  vision  int^eotuelle,  il  re- 
marque qu'il  faut  se  méfier  des  sens  et  de  tout  ce  qui  vient 
d'eux,  c'est-à-dire  des  formes  recueillies  ou  créées  par  l'ima-- 
gination,  tandis  qu'il  faut  avoir  une  entière  confiance  dans  la 
vision  intellectuelle  '.  Prise  à  la  lettre,  cette  proposition 
pourrait  sans  doute  être  contestée  ;  mais  si  ce  n'est,  comme 
nous  le  verrons,  qu'une  critique  préalable  des  sens,  il  y  a  lieu 
de  dire  que  cette  critique  est  fondée,  et,  en  effet,  les  exemples 
choisis  par  l'auteur  la  motivent,  la  justifient  pleinement.  Nous 
devons  littéralement  traduire  le  passage  qui  vient  à  la  suite  ; 
il  s'agit  des  facultés  au  moyen  desquelles  l'àme  connaît,  et 
Jean  de  la  Rochelle  recherche  quelles  sont  les  attributions 
spéciales  de  chacune  de  ces  facultés  :  "  Suivant  saint  Augus- 
n  tin,  les  énergies  cognitives  sont  au  nombre  de  cinq,  le  sens, 

«  l'imagination,  la  raison,  l'intellect  et  l'inteUigence Le 

«.  sens  est  cette  faculté  de  l'âme  qui  perçoit  les  formes  prê- 
te sentes  des  choses  corporelles.  L'imagination  les  perçoit,  au 
«  contraire,  comme  absentes.  Ainsi  les  objets  du  sens  sont 
«  dans  le  mouvement,  tandis  que  l'imaginati<m  s'exerce  au- 
u  delà  de  la  matière,  extra  materiam  ;  mais,  au  fait,  c'est  la 
«  mftme  énergie  qai,  recevant  les  formes  extérieures ,  s'ap- 
n  pelle  le  sens,  et  qui,  les  ayant  transmises  au  dedans  ad  tn- 

'  •  Fol.  M,  verso, col.  1.  De  differentiàtriplici  secundum  virtatem  et  fat- 
taciam.  Iqtellectuati  vislone  DUDquam  fallitur  anima.  Aut  eaim  iDlelItgU 
anima  quod  verum  est,  aut,  si  verum  aoa  est,  non  intelligit.  [d  visiooe  aulem 
corporali  sape  rallitur  anima,  cum  in  ip^is  con>oribug  fieri  putat  quod  fit  in 
corporeis  sensibus,  sicut  navisanlibus  videlur  movcri  lerra  quse  stat,  et  Id- 
tueaUbus cœtuni sjdera stare qufe movenlur, et  dlvaiiatis  oculurum railiis res 
una  babere  duas  formas,  ut  uniis  homo  duo  capita,  et  in  ai|ua  rLimorum  frac- 
tus, et  multa bujusmodi.  Invisione  autem  spiritual i,  seiiimanlnaria,  aliquando 
fallilur  et  illuditiir  anima,  aliquaQdo  non  ;  nam  aliquando  videt  vera,  atiquaodo 
fdsa,  aliquando  pcrturtiala,  aliquando  tranquilta.  Cri'luui  uamque  est  banc 
esse  in  oobis  spirilualeu  naturam  qua  corporum  siioilitudines  aut  formantur 
aut  formats»  iogeruntur  ;  ^ve  cum  praescntJa  aliqiio  corporis  sensu  tangimus, 
et  continuo  eoiiim  similltudu  in  spliitu  formatiir  ;  sivc  cum  abaentia  jam 
Dota  et  quie  non  oOTJoius  cogitamus.  InnumerabrlJa  eulm  pro  arbitrio  Dostro 
et  opiDiooe  nestjra  fingiinus  qu»  non  suot,  aut  esse  nescluaiur...  > 
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H  ftmuitt  trmudueta,  prend  le  nom  d'imagination.  Notons  bien 
«  que  le  sens  et  l'imagination  appartiennent,  en  genre,  à  la 
a  connaissance  sensible.  Quant  à  la  raison,  c'est  cette  éner- 
«  gie  de  l'Ame  qui  perçoit  la  nature  des  choses  corporelles, 
«  les  formes,  les  difTérences,  les  principes,  les  accidents, 
«  c'est-à-dire  tous  les  universaux  incorporels,  mais,  toute- 
«  rois,  ne  les  perçoit  pas  comme  subsistants  hors  des  corps . . . 
«  Le  propre  de  l'intellect  est  de  percevoir  les  choses  insen- 
«  sibles  créées,  comme  les  anges,  les  démons,  les  âmes  et 
«  toute  créature  ^irituelle.  Enfin,  l'intelligence  contemple 
«  Dieu  dans  son  immuable  vérité.  Ainsi ,  l'Ame  perçoit,  par  le 
«  SOIS  les  corps,  par  l'imagination  les  images  représentatives 
«  des  corps,  par  la  raison  les  natures  des  corps,  par  l'intel- 
«  lect  les  esprits  créés,  par  l'intelligence  l'écrit  incréé.... 
«  Observons,  pour  conclure,  que  les  trois  dernières  facultés, 
«  la  raison,  l'intellect  et  l'intelligence,  appartiennent,  en 
«  genre,  à  la  puissance  intellectuelle  ou  rationnelle  ' .  »  Ce 

'  Bodem  folio,  col.  3.  «  /M  viribmt  eognUMt  per  qitùiqut  difltreiulas. 
Per  ^liBque  vero  «Ufferentlas  aliter  dWidit  Augustious  vires  cognitivat  :  vide- 
licet  io  MUDin,  imaglnationen,  ratioDem,  inteliectum  et  intelligeatiam...  Eit 
auMn  uDni*,  sicul  didt  AugustiDiis,  illa  vis  anima  qiue  rerum  corporeinin 
perciplt  tonnu  praseotet.  lauiKinatlo  vero  est  rii  antm»  qux  rerum  corpo- 
rearum  perciptt  formas  licut  absentes  :  sensus  namque  formas  In  motu  per- 
ciplt, Imaginatlo  extra  materlam,  et  eadem  vis  qiiœ  eiteriiu  formata  leonu 
dicilur,  usque  ad  Intimuin  transducta  imaginalio  vocatur  ;  et  Intellige  eadem 
io  génère  cognitiools  seiudtlTK.  Batio  vero  est  ea  vis  anlmce  quee  rerum  cor- 
poreanun  naturain,  formas,  dlffereutias,  principia,  accidentia  perciplt,  adiicet 
uuiversalia  omala  jncorporea,  sed  non  extra  corpus  in  rations  suiMistentln. 
ibstratiit  enim  a  corporibus  111a  sclllcet  qua  fundantur  In  corporibus,  uob 
Uitione,  sed  coDsideratlonei  nam  non  corporis  secuodum  quod  corpus  M 
corpus  1  nullum  utique  est  corpus  oisl  siogulare,  IntellecUis  vero  est  vis 
aniouBqun  iarislbilia  percîpit  creata,  sicutaoKelos,  dœmones,  animas  et  om- 
nem  ipirltualem  creaturam.  Intetllgentia  veroest  vUanimœqueceriûtipsum 
venim  et  incommutabitem,  Deum  scilicet.  Sic  ergo  anima  sensu  perciplt  cor- 
pora,  imaginatione  corporum  simitltudines,  ratione  corporum  naturas,  iotel- 
lectu  spiritum  creatum,  inielllgentia  vero  spiritum  increatum.  Uujui  dJstJDC- 
tiODis  ratio  Inse  manifesU  est.  Nota  quod  très  ultinue  differentite,  scilicet  ratio, 
intelleclus  et  Intelligeatia,  comprehendunlur  sub  virtute  Intellecliva,  slve  ra- 
lionaii,  Cujus  virtutis  nota  triplicem  aclum,  secundum  AugusUnum,  ioveiti- 
gare,  ditcernere  et  retinere  :  secundum  investigationem  est  ingenium; 
secundum  diacretionem,  ratio  ;  secundum  reteDUonem.memoriB...  • 
1.  31 
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passage  est  imporUat,  car  il  contieDt  les  prénuasM  de  la 
psycologie  scolastique.  On  y  voit  reproduite  la  disUnetion 
établie  par  Âristote  entre  les  deux  ordres  principau  à»  la 
connaissance,  et  cette  distinction  sera  maintcDue  dans  toutes 
te«  écoles^  mais  on  y  voit, en  outre,  l'imagination, c'est^-dire 
la  faculté  qui  recueille  et  forme  k6  images,  considérée  ecHume 
un  intarraédiaire  mtre  les  sens  et  la  raison,  disons  mlaux, 
cemne  om  sorte  de  sensation  amtinaée.  Qae  de  mitantea- 
dus,  que  d'errean  doivent  avoir  pour  origine  cette  définition 
inexacte  I  On  le  saura  bientôt.  Ce  sont  ces  erreurs  que  l'école 
écossaise  a  si  vivement  combattues,  et  quand  nous  exposerons 
la  théorie  des  espèces  mentales  avec  l'étendue  qu'elle  ré- 
clame, nous  nous  appuierons  de  très-grand  eceur  sur  Texod- 
lente  critique  du  docteur  Beid  ;  mais  nous  regretterons  que 
cet  implacable  exterminateur  des  fantômes  iatelleetnejs  ait 
mis  au  compte  d'Aristote  une  confusion  qn'Aristote  n'a  pas 
commise.  Voici  un  témoin  précieux,  un  témom  irréeusaMe, 
le  premier  d'entre  nos  docteursqot  aiteon^KMétSnr  la  nature 
et  surles  facultés  de  l'âme,  un  traité  vraiment  didactique.  Or, 
à  qui  dit-il  avoir  emprunté  cette  fausse  déânition  de  1*»- 
mage,  de  l'idée,  qui  doit  entraîner  après  elle  d'aussi  graves 
conséqueocesP  Non  pas  à  Aristote,  mats  k  saint  Augustin  '. 


'  Hous  pourrIoDi  citer  un  grand  nombre  de  passages  des  écrits  de  satot 
AU^stlD,  dans  lesquels  la  thèse  des  idées-Images  est  très -clairement  exposée. 
On  Ht  au  llrre  IX  du  traité  de  la  Trinité  :  *  Cum  per  sensum  corporis  dlsci- 
mUs  corpOra ,  fit  eorum  allqua  similTludo  in  aulmo  nostro,  quz  phaatasia  memo- 
rl(E  est  :  non  enlm  onmloo  ipsa  corpora  )n  anima  sunt,  cum  ea  cogltamus,  sed 
eornm  stralIllUdiDes...*  T,  111,  p.  140,  c.2  de  l'éd.  deLonvaln.Tolcilepassage 
tris-sIgirTflcBttf  anipiel  Jean  de  la  BocheHe  vient  de  faire  allusion  :  •  Qu^edam 
t)s  Ignea  acre  temperata  a  corde  ad  cerebrum  ascendlt,  tanquam  In  cœlum 
corporis nostrl,  ibique  puriâcata  et  collata  per  ooulos,  anres,  nares,  cœtera(]ue 
instrumenta  seusuum,  foras  progreditur,  et  contactu  eslerlorum  formata 
qtilnque  sensus  corporis  facît...  Porro  vis  Ignea,  quœ  exterlus  formata  sensua 
dtcllur,  eadem  Formata  per  Ipsa  sensuiim  Instrumenta,  per  quxegreditur,  et 
in  quibut  formatur,  natura  Opérante  introrsum  ad  cellam  phanlastlcam  usque 
relrabilur  et  reducitur,  atque  imagtnatio  eSBcitur.  Postea  eadem  Imaginatio, 
.ab  auierior)  parte  capitls  ad  médium  translens,  ipsam  aninue  rationalis  subs- 
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N«tt8  n'in»i9tone  pas  davinUge,  en  ce  moment,  sur  ce  détail 
historique  ;  mais  aous  derioDS  en  prendre  note  :  c'est  une 
question  qui  se  présentera,  et  que  nous  aurons  à  traiter  plus 
arnidcncRt  quand  nom  exposerons  la  thèae  psyeologiqne  d« 
MÛnt  Thomas. 

Aprie  aTOlr  partage  les  (kcult^  de  l'Ame  «a  deux  sectioM 
biOÉ  dtstinotee,  ta  eeotitm  des  fteultés  sensible»  et  la  section 
des  fticult^  iatelleetirefl,  Jean  dola  Rmhelle  décrit  la  ma- 
nMre  d'être  (A  d'opérer  de  chacune  deti  fïioultés  compulses 
dan«  ces  deux  ordres.  Notfi  savons  déjh,  sans  donte,  où  doit 
nécessairement  le  conduire  sa  théorie  de  l'inaglnatien  ;  mais 
il  ne  nous  est  pas  îndifF^ent  d'apprécier  comment  H  a  ourert 
la  Toie,  dans  laquelle  doivent  s'engager  après  lui  la  plupart 
des  dialeettcfens  de  l'école.  Il  s'occupe  d'almrd  de  la  sensibi- 
lité, dont  le  premier  d^ré  est  la  sensation,  et  le  second  l'i- 
magination ;  et  il  définit  de  nouveau  l'imagination  une  autre 
faculté  appréhensire  dont  l'Ame  néglige  d'cdiserrer,  dorant 
la  Teille,  l'action  eontinoe  '.  Il  traite  ensuite  des  Intermé- 

tantiav  mMigit,  M  «totUtdiwretlwmB  :  )o  lantvn  ju)  puriflcata  at  «ubUlb 
flfïecU,  ul  ipsi  spiritui  immédiate  coQjuiigatur,  reradter  tamen  naluraiD  con 
porii  retinens  et  propiietatem.  Qax  quldem  iroagiaatio  io  brûlis  BDimalibiu 
pbuitaftJAan  ctilân  DOB  ImuceDdiL  Ïd  raUonaUtms  autem  purior£t,  atut- 
qu«  ail  ratiDDaten  et  incorporoam  anime  substantiam  couEiageodani  deferluï 
et  pn^reditur.  Est  itaque  Imaçinalio  stmililudo  cprporls,  per  semus  quideiq 
côrporeab  n  corponiin  ooDtacUi  coiu:epb  e]Ltriasecut,  atqui  par  easdem 
semus  inlroraut  ai  partem  puriorem  con*0''e>  spiritusreducta,  eique  impreisa, 
la  {umno  seilicet  corporalis  spiritus,  et  io  imo  ratjooalis,  corporaleoi  ioTar- 
maiu  et  ratioMlem  coatiogeos.  ■  Ce  passas^,  qui  a  iU  fidèlement  interpréta 
par  Jeas  delà  Bocbelle,e«t  extrait  (lu  traMé  D*SpirUa  tt  Jnima,  c,  xfxin. 
11  titvrai  que  ce  traita,  in^ré)>ar  les  éditeurs  de  iouvaja  dans  le  recueil  deï 
<Em>r«t  de  sajot  Augustio,  passe  pour  o'eire  pa»  de  ce  père  et  qu'on  le  donne 
leyluswurËatàHiiRuesik  Saiat-Victor.Uai&sj  Jean  delà  Rocbelle  a  com- 
mis ici  use  erreur  d'attribution,  il  ne  s'est  pas  trompa  en  alléguant  l'autorltâ 
de  saint  Augustin  en  faveur  des  idées-images.  Malebranche,  dans  ses  réponse* 
à  Aromild,  a  dtë  UR  grtnrf  nombre  de  paasafte*  de  ee  pJM  qui  eontlMUKnl 
eipressteent  la  «tne  doetrtn  que  le  fragmem  du  irtlté  Dt  Spfrltu. 

'  Folio  43,  recto,  col.  1.  a  De  Jpprehensiva.  Fantasia  igltur,  cum  sK  ap- 
prehensWa,  est  apprehensiva  per  modum  naluralem,  quum  ejus  operatio  po- 
ilssinuDonestsubJectarationi,  sIcutpatrtMneniai»,  ubijDHla^paMtjn 
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liiaires  corporels  des  sens,  de  mtdiis  sencuum.  C'esl  une  ques- 
tion qui  tient  à  la  question  des  images  incorporelles,  et  qui 
ne  nous  intéresse  pas  moins.  L'învoiteur  de  ces  intermé- 
diaires n'est  pas  saint  Augustin,  maisD^ocrite  j  nous  croyons 
mAme  devoir  rappeler  que,  dans  une  de  ses  épttres  à  Dios- 
corus  ',  saint  Augustin  a  trés-énergiqaaneDt  tancé  sur  ce 
point  le  maître  de  l'école  atomistique.  Hais  ce  qui  nous  im- 
porte en  ce  moment,  c'est  de  f«ir^  connaître  en  quels  tenuei 
cette  doctrine  s'est  produite  au  moyra-ftge.  Voici  conunent 
s^e^rime  Jean  de  la  RocbeUe  :  «  Sequitur  de  differentia  me- 
«  diorum  qute  satis  manifesta  est  ex  prœdictis.  Nam  per^i- 
«  cuum  pervium  est  médium  in  visu.  Sunt  enim  quœdam 
«  corpora  solida  et  superficialiter  opaca,  ut  terra,  quam  îm- 
X  posùbile  est  visum  pertransire.  Sunt  pervia,  ut  aer,  aqua, 
«  cristallus.  Sunt  superficielitw  perspicua ,  sed  secundum 
n  seliditatem  opaca,  ut  aurum  et  argentum,  qu»  realiter  im- 
n  pertransibilia  visui  sunt  ;  médium  vero  in  visu  est  perspi- 
«  cuum  pervium,  hoc  est  perspicuum  secundum  superficiem. 
«  In  auditu  vero  médium  est  aer  :  sed  dicendus  exterior  in 
«  quo  fit  sonus,  interior  *....  auri,  contentus intra  folles  au- 


4)peratio.  Opérât  enlm  semper,  sed  iatenta  anima  tirca  «easibtlfa  In  vi^Ua 
noD  atteadit  continuam  operatloDem  fantasiœ.  BeUnquItur  ergo  quod  cum  in 
■omno,  ubi  maxime  el  poUuime  sua  operatione  ctaret,  oec  regatur  rations, 
Dec  subjlciatur  ei,  quod  numiuam  regafur  ratione.  Ideoque  a[^rebeniio  fan- 
tasia in  modum  baturalem  est  in  quantum  bi^usmodi.  Sed  notandum  est  quod 
bac  vis,  In  quantum  consideratur  ut  natura  quiedam,  fantasia  dtcilur,  uec 
obediens  est  rationi.  lo  quaotum  vero  consideratur  ut  sensus,  sic  dicitursen- 
HU  Interior  el  cominunis,  et  subjicltur  rationi.  Co^tira  vero,  seu  apprehen- 
slva  modo  animal),  hoc  est  loobedieatia  [fOrtitao  inobediens)  rationi,  sub- 
dlviditur...  :  quxdam  est  apprebensiva  exterior,  quœdam  interior.  Appreben- 
siva  Tero  exterior  multiplices  per  vîrtutes,  per  virtntem  visivam,  auditivam, 
olfactivam,  guslatiiam,  tactlram,  secundum  quas  sunt  quinque  seosus. 

'  C'«*t  l'épitre  S6  de  ledit,  de  Louvain,  celle  qui  a  pour  titre  ;  Quomado 
Veut  est  uèiqae., Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  voir  saint  Augustin  rejeter  let 
espèces  intermédiaires  externes,  et  néanmoins  admettre  les  espèces  interaté* 
diaires  internes.  Celle  ai^reote  contradictioirs'espliqueia  plus  tard. 


'  On  n'a  pu  lire  le  mot  qui  miiique  k). 
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H  rium.  iDolfactu  vero  médium  est  vapor,  qui  émanât  tb 
H  odorabili  in  modum  aubtilissimi  fumi.  la  gustu  vero,  me- 
«  dium  est  humor  salivalis.  In  tactu  vero,  médium  est  c«ro 
«  cooperiens  nervos.  Si  autem  quœratur  quare  adhibita  sint 
«  média  in  sensibus  ut  non  perveniat  sensus  in  coguitione 
n  ot^ecti  sine  medio,  dicendum  quod  hoc  est  quam  sensibile 
i(  appositum  super  sensum  non  sentitur.  Sensus  enim  fit  per 
«  receptionem  speciei  et  alicujus  objecti,  n<m  per  receptio- 
«  nem  îpsius  objecti  secundum  essentiam  :  si  enim  sensus 
«  essentiam  sui  objecti  reciperet,  nunquam  esset  sensus 
H  contrariorum  ;  ergo  non  est  et  Tid«%  album  et  nigrum, 
«  et  tangere  calidum  et  frigidum  ;  quod  patet  :  nam  si  in 
«  oculo  reciperetur  essentia  albedinis,  jam  aisi  alteratus 
«  esset,  nec  esset  susceptivus  nigredinis;  sed  constat  quod 
«  non  alteratus  oculus  recipit  videnJo  albedinem  et  nigredi- 
«  nem.  Si  ergo  recipit  secundum  essentiam,  sont  contraria 
•  secundum  essentiam  in  eodem.  Relinquitur  ergo  aut  quod 
«  non  erit  suscipiens  nisi  tantum  alterius  contrariorum,  aut 
«  qnod  non  recipietur  color  ab  oculo  secundum  essentiam, 
«  sed  secundam  speciem  et  similitudem.  Superest  hoc  ergo 
n  quod  non  recipitur  a  sensu  nisi  species  objecti  ;  apposita 
«  enim  sensilis  essentia  supra  sensum,  ut  coloratum  supra 
0  oculum,  non  sentitur  :  necessarium  fuit  médium  in  quoli- 
«  bet  sensu  ' .  »  Cette  théorie  est  assurément  indécise  ;  ce  ne 
sont  pas'  là  les  assertiima  énergiques  de  Démocrite,  de  Gas- 
sendi et  de  Locke  sur  la  réalité  concrète  de  ces  corpuscules 
intermédiaires,  qui  sont  dits  émaner  deeol^ets  et  aller  vers  les 
sens  :  il  n'y  a  même  ici,  il  Ciut  le  reconnaître,  aucune  thèse 
de  réalités  chimériques,  et  Jean  de  la  Rocbelle  ne  doit  pas 
être  compté  dans  le  nombre  des  prétendus  pértpatéticiens, 
qui,  remplissant  l'espace  de  petites  matières  insensibles,  de 

>  fol.  43  T«r«o,  col.  3. 
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vtiMhnMmes,  ont  porté  le  trouMediiMU  théorie  delà  eon- 
mÏBSMce  en  voulant  explKf«er  le  plus  nuoifteste  «t  tout  k  la 
fojfl  le  ptefl  mystérieux  des  idiéoomènes  ;  nais  eoBn  il  se 
trouve,  dans  le  pesss^  cité,  cette  àéclarition  féconde  en  con- 
«équenees  :  «  Le  sens  ne  parvient  pas  uns  intermédiaire  i  U 
«onnaissance  de  Pob§et;  o  et  une  de  ces  conséquences,  la  plus 
prochaioe,  on  l'aroue,  est  que  toute  perception  étant  une  ré- 
c^lAion,  et  le  aens  ne  recevant  pas  Pobjet,  en  reçoit  l'espèce, 
l'inage.  Que  cette  déctaration  soit  donc  prise  pour  le  pre- 
nlCT  et  non  pour  le  dernier  mot  d'un  systènte,  et  qu'on  en 
tieana  compte  à  ce  titre,  en  attmdaBt  ce  qui  doit  être  dît 
plus  tard, 

Le  sens  externe  est,  suivant  Jean  de  la  Rochelle,  la  pre- 
mière des  facultés  appréhensives  ;  «près  le  sens  externe,  it 
place,  dans  la  même  catégorie,  le  sens  interne,  qu'il  affile 
aussi  le  sens  commun  et  le  sens  formel.  C'est  Aristote  qui, 
ayant  fait  remarquer  lecaractére  individuel  deesens  externes, 
a  ramené  toutes  les  sensations,  toutes  les  perception^  A  un 
centre,  auqud  il  a  donné  te  nom  de  tms  commun.  Hftis 
Avicenne,  interprétant  le  Maître,  a  conMdéré  le  sens  Interne 
comme  intimement  uni  h  rimagination,  «Hnme  recevant 
d'elle  te  plus  grand  nombre  des  notions  sur  lesquelles  il 
e'eserce,  et  de  lA  sont  venus  de  graves  embarras  dans  la  dis- 
tribution des  rAles  entre  les  hcoltés,  et,  de  ces  onbarras,  de 
graves  erreurs.  (Test  ce  qu'on  peut  racilement  appfifJer  eit 
lisant  les  explications  que  Jean  de  la  RoeheHe  donne  atl  eit^ 
de  ces  termes,  «etw  formel.  Les  voici  :  «  Senfius  rbrmalis 
K  diciturratione  imaginationis  Hbl  convinctK,  qun  dicitur 
«  virlus  formalis  in  quantum  format,  sive  formam  receptam 
a  per  exteriorem  sensum,  absente  re,  continet.  Unum  ponit 
«  Aviceona  experimentum.  Cum  volumus  scire  difTefèntiam 
«  operis  sensus  exterioris  et  operis  sensus  formantis,  hoc  est 
H  communis,  attende  dispositionem  unios  guttie  eadentis 
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«  de  plaria  st  videbis  rectam  liseam,  et  attende  dispoaltio- 
«  nem  alicujas  recti  cujns  summiUs  moveatur  in  circuitum 
«  et  TidetHtar  àreulns.  Impossibile  autem  est  ut  apprehén- 
M  daa  liaeas  et  circutum,  nisi  illam  rem  SApius  itspexeria. 
«  Impoasibilv  autcm  est  ut  Kusaa  exterinr  Tideat  eam  Ut, 
«  sed  TÎdet  eam  ubi  est;  cum  autem  describitur  in  senan 
«  conununi  et  ranontur  antequam  deleatur  forma  qon  de»* 
«  eripta  est  in  sensu  communi,  apprehendit  eam  sensua  in* 
K  terior  îllue  ubi  est  ;  apprehendit  eam  etiam  sensus  commu- 
K  nîs  qnia  esset  illuc  ubi  fuît,  et  quia  esset  ubi  eet  :  et  ita 
«  videt  extensionem  oircularera  aut  rotundam.  Hoc  auteA 
M  impossibile  est  Qeri  sensu  exteriori;  sed  sensus  commiuiii 
«  tbrmans  apprehendit  îHa  duo,  quamvis  distincta  sit  res. 
«  Hac  ratione  ergo  dicitur  sensus  formans,  secundum  Avicen- 
«  nam.  Aliis  vero  placet  ut  sensus  communis  formalis  diea- 
«  tur  ratione  su»  propriie  apprehensionis,  quœ  est  sensilium 
«  communium  quse  sunt  magnitudo^  motus,  quies,  numerur 
«  et  entera*.  »  Ainsi,  le  sens  commun  recueille  les  formes 
qui  lui  sont  transmises  par  le  sens  exterae;  en  outre,  il 
conserve  ces  formes,  ou  va  les  déposer  dans  le  trésor  de  la 
mémoire  t  postérieurement,  il  apprécie  le  rapport  de  ces 
formes  avec  d'autres  fortnes  dont  il  reçoit  l'empreinte,  et 
enfin,  de  ce  rapport;  il  s'élève  à  la  notiOD  de  l'étendue  eirou- 
Uire,  de  la  grandeur,  du  mouvement,  etc.,  etc.  Voilà  bien 
des  fonctions  attribuées  an  sens  interne.  Evidemment,  il 
y  a  confusion.  On  remarque  aussi,  dans  ce  fragment,  que 
la  notion,  reçue  ou  formée  par  le  sens  interne,  est  toujours 
prise  par  Jean  de  la  Rochelle  pour  une  image  représentative 
qui  occupe  son  lieu  propre  dans  le  domaine  cérébral  de  la 
aensilùlité,  au  centre  duquel  se  trouve  le  sens  interne  : 
«  Sensus  communis  est  vis  Ordinata  nata  in  pijra  concavitate 
«  cerebri  *.  »  Cela  n'est  pas  i  négliger. 
'  Fol.  43,  nclo,  coL  2.  —  '  /  a. 
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Mais  où  en  sommes-nous  arrivés?  A  une  notion  simple, 
comme  celle  de  l'étendue  circulaire,  mais  non  pas,  toutefois, 
à  la  notion  pure,  dégagée  de  toutes  les  conditions  de  la  nu- 
Uère,  &  laquelle  appartient  proprement  le  nom  de  notion 
abstraite.  Cette  notion,  qui  nous  la  donne?  Ce  n'est  pas  le 
sens  formel,  c'est  l'énergie  inteUective.  Notre  docteur  se  de- 
mande d'abord  quel  est  le  siège  de  cette  én«'gie,  et,  après 
avoir  établi  qu'on  ne  saurait  lui  assigner  une  pince  ni  dans 
le  cerveau,  oii  règne  le  sens  interne,  ni  dans  aucune  autre 
partie  spéciale  du  corps,  il  déclare  qu'elle  est  tout  entière 
dans  le  corps  tout  entier,  m  toto  eorpore  Ma,  hoe-  est  ptr- 
feeta  '.  Ensuite  il  recherche  l'objet  de  l'énergie  inteUective. 
L'objet  de  l'éneigie  inteUective  est  intelligible,  c'est-à-dire 
affranchi  de  toutes  les  conditions  du  mouvement.  Mais  entre 
les  objets  intelligibles  il  est  nécessaire  d'établir  une  distinc- 
tion. D^une  part,  en  effet,  il  y  a  ceux  qui  sont  tels  par  leur 
propre  nature  :  ce  sont  les  objets  spirituels.  Dieu,  les  anges, 
l'flme  humaine  et  tout  ce  dont  elle  est  le  sujet,  c'est-à-dire 


'  PoUo  A2,  redo,  col.  2.  •  0«  organo  virtutU  ùUelltetiva.  QuaBrereC  ergo 
aliquls  iD  principio  de  organo  virtutis  inlellectiv»,  seu  \a  qui  parte  operetur 
el  sit  Si  eolm  in  oiilla  parte  e<ffpari5  operetur,  non  venim  eue  In  eorpore. 
Si  TOro  operetur  In  aliqua  parte  corporls,  erit  babens  aliquam  partem  ut  orgw- 
nuin  In  eorpore.  Conira.  —  Omnis  virtus  operans  per  orgamini  operatur  se- 
eundum  proprietatem  oi^ni  et  possîbiUtatem  taotum,  ut  vlsiva  vlrtus  quM 
opantur  per  occultum  organum  et  operatur  seeundum  proptielatem  et  pdà- 
billtatem  tanlum,  veniin  non  judlcat  de  sapore  et  eomno,  sed  de  colore,  quod 
cdor  pertlnet  ad  naturamorgaolvlMU  tantum...  NullaergOTirttuopeniuet 
cogaosceni  per  organum  corporale  est  cognoaclva,  DisI  tantum  corporallum. 
SI  e^o  virtus  lDtellecti*a  Intelllgeret  per  orgaoum  corporale,  Intetligeret  tan- 
lum corporalla  et  non  aplritualta.  Prsaterea  opéra  rirUitl*  tutellectlT»  eit 
iNnper  per  abstraciionem  a  mntu  et  mobllibus  conditiODlbui  :  sed  omnis  ope- 
ralioesisecuoduDi  DatiiramTlriutisaqua  egreditur;  er^o  vlrtui  IntellecUn 
eit  abstracta  a  molu  ;  dod  ergo  habei  organum  corpwale,  vel  mobile,  la  eor- 
pore assigna tum...  (Suivent  d'autres  preuves,  toutes  coDcordanle».  Voici  eoHa 
la  GMiclusioii  de  ce  chapitre  :  )  Dicendum  ergo  quod  virtua  Intellectlva  non 
est  in  eorpore,  eo  quoii  dclcrmlnaret  sibi  partem  corporis,  quum  oulllua  parti! 
corporis  est  actus  seu  perfectio,  quemadmodum  vjsi?a  Tirlus  oculi  et  auditiva 
auris  et  caetera,  sed  est  in  tôt»  corpoie  tota,  bac  est  perfecta,  quraudmodum 
patetex  prœdictis.  - 
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ses  Tacultés,  ses  énergies,  ses  sciences  '  :  d'autre  part,  il  y  a 
les  intelligibles  qui  sont  créés  par  t'abstraclion .  Voici ,  suivant 
notre  docteur,  l'exacte  définition  de  ceux-ci  :  «  Pormœ  qu» 
H  sunt  per  considerationemabstractte,  sunt  fonnœ  quibus  co- 
«  gnoscuntur  corporalia  et  ea  quœ  in  corporibus  fundantur, 
H  Cum  enim  natura  intelléctus  snperior  sH  rébus  corporatif 
«  bus,  ft  proprietatem  habet  super  corporcas  formas  miro 
«  modo,  et  abstrahendi  eas  vel  apprehendendi  ;  abstrabit 
«  enim  eas  primo  a  sensibus,  prœterea  ab  imaginatione  et 
ti  conditionibus mobilibus  omnibus,  ut  figura, situs  et  hujas- 
«  modi  :  et  sic  expolitis  omnibus  conditionibus  materiœ  et 
«  singularis  subsistentîœ,  accipit  eas  abstractas  et  universa- 
«  les  communes,  îmmutabiles,  ut  gênera,  species,  difieren- 
«  tias,  propria,  accidentîa.  Abstractio  autem  ista  fit  non  ac- 
«  tione,  sed  consideratione.  Ordinem  autem  abstractionis 
«  formœ  corporalis,  secundum  Avicennam,  est  dividere  hoc 
n  modo  :  sensus  enimexterior,  utvisus,  nonsuscipitformam 
Il  quR  est  in  motu,  sed  similitudinem  vel  ei  siroiiem;  lamen 
u  non  comprehendit  eam  nisi  prœsente  motu,  vel  forma  exis- 
te lente  in  motu  ;  sensus  vero  interîor  et  imaginatio  abstra- 
«  hit  formam  majore  abstractione,  quum  comprehendit  for- 
K  mam  etiam  absente  materia;  videlicet  cum  imaginatio  non 
«  dénudât  ipsam  formam  ab  accidentibus  materi«,  ut  figura, 
ti  situs  et  bujusmodi,  sub  quibus  comprehendit  eam.  Esti- 
u  matio  autem  parum  transcendil  illum  ordinem  abstractio- 
«  nis.  Apprehendit  enim  formas  quœ  sunt  intenliones  sensi- 
«  lium,  non  secundum  se  similitudines  habentes  cum  formis 


■  Il  faut  remarquer  celte  aulmllatloii  dei  faculté»,  dei  aciencet,  a  de* 
choset.  Le*  scotltte»,  l<%icieDi  plui  déliés,  Tiendront  blenlôt  déHnlr  la  chose, 
Ffi,  ce  qui  eilMe  de  Mi-même,  dans  lanaliire,  hori  de  letrauifti,  tandis 
quils  donneroot  amplement  le  ooin  de  réaliii's,  realltatti,  h  leur*  Un» 
rMt  n'exiitant  pas  par  eux-mèmei,  mait  existant  au  sein  de  leurs  sujeii, 
comme  l'iatellecl  et  la  Tolonté.  Voir  Phillppu*  Faber,  Traetalus  de  formali- 
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Il  mobilibus,  utbontUs,  malitia,  conveniensetinconTeniens; 
«  sed  Umen  non  apprehendit  œstimatio  hanc  fbnnani  expo- 
«  titam  ab  omnibus  accidentibus  materin,  eo  quod  particu- 
K  lariter  apprebendit  eam  et  secundum  naturam  propriam, 
«  et  per  comparationem  ad  formam  sensîlem  imaginativam, 
«  sicut  patet  es  prœdicUs.  Virtus  vero  intellectiva  apprehen- 
«  dit  fortnatn  corporalem  et  dénudât  a  motu  et  tb^omnibus 
u  circumstantiis  materis,  et  ab  ipsa  singularitate,  et  sic 
«  apprehenâit  ipsam  nudam  et  simplicem  et  universalem, 
«  sicut  cum  apprehenditur  bomo  qui  prtedicatur  de  pluribus 
«  ut  una  communis  natura,  et  séquestrât  eam  intellectus  ab 
M  omni  qualitate  et  quantitate,  situ,  ubi,  et  singularitate. 
«  Nisi  enim  sic  consideratione  denudaretur,  non  posset  in- 
K  telligi  ut  communis  qui  diceretur  de  omnibus.  Hnc  ergo 
Il  est  difTereiitia  in  ordîne  abstractionis  formie  corporis  : 
«  primo  in  sensu,  secundo  in  imaginatione,  tertio  insestima- 
«  tione,  quarto  in  intelleclu...  '.  »  Nous  avons  cité  tout  ce 
passage,  parce  qu'il  contient  en  peu  de  mots,  malgré  son 
étendue,  toute  la  docliine  de  Jean  de  la  Rochelle  sur  les 
opérations  de  l'àme.  Une  opération  de  l'âme  est  un  acte  par 
lequel  la  substance  spirituelle  abstrait  d'elle-même,  ou  de  la 
substance  corporelle  externe,  une  idée  qui  prend  ici  le  nom 
de  forme  ;  aussi  dit-on  qu'au  moyen  de  l'abstraction  Tàrae 
reçoit  une  forme,  et  non  pas  qu'elle  perçoit  une  idée.  Hais  il 
n'importe  :  perception,  réception,  ces  mots  sont  indifférents, 
puisqu'aucune  réception  ne  peut  avoir  lieu  sans  un  acte  de 
rame.  Ce  qui  doit  avoir  des  conséquences  plus  graves,  c'est 
la  thèse  des  formes.  Remarquons  surtout  l'ordre  suivant  le- 
quel se  succèdent  les  opérations  de  l'âme  mise  en  rapport 
avec  l'objet  externe,  et  suivant  lequel  les  formes  viennent  des 
formes  :  au  premier  degré  de  la  perception,  est  la  forme  sen- 
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tie;  au  deuxième,  la  forme  imaginée;  au  troisième^  la  forme 
estimée,  jjgée;  au  quatrième,  la  forme  intellectualisée.  On 
ne  faisait  que  soupçonner,  au  douzième  siècle,  cette  doctrine 
psycologique  :  enseignée,  pendant  le  treizième ,  au  nom  - 
d'Aristote,  par  les  lecteurs  d'Avicenne  et  placée  par  eux  sous 
la  protection  du  docteur  le  plus  considérable  de  l'Eglise  la- 
tine, saint  Augustin,  elle  ne  peut  manquer  de  faire  for- 
tune. 

Hais  c'en  est  assez  sur  le  De  Anima  de  Jean  de  la  Ro- 
chelle. 

Comme  il  s'est  scrupuleusement  renfermé  dans  les  limites 
de  la  psycologie,  il  n'a  déclaré  son  opînionnt  sur  l'universel 
avant  les  choses,  ni  sur  l'universel  dans  les  choses  :  il  a 
traité  simplement  de  l'universel  après  les  choses.  Hais,  sur 
cette  question  même  de  l'universel  conceptuel,  il  y  a  désac- 
cord entre  les  réalistes  et  les  nominalistes.  Ceux-ci  préten- 
dent que  l'universel  post  rem  est  un  acte  subjectif,  une  mo- 
dalité du  sujet  pensant;  ceux-là  le  définissent  une  forme 
objective,  une  entité  créée  par  l'abstraction  et  conservée  par 
l'entendement,  une  image  permanente  qui  doit  tenir  lieu  Aa. 
sujet  absent  pour  toutes  les  opérations  ultérieures  de  la  fa- 
culté intellectuelle.  Tel  est  sur  ce  point  le  sentiment  de  Jean 
de  la  Rochelle.  Mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  que,  pour 
avoir  tmt  cette  concession  aux  réalistes,  il  ait  pris  l'engage- 
ment d'approuver  tous  leurs  dires,  d'adhérer  à  toutes  les  par- 
ties de  leur  système.  Albert-te-Grand,  saint  Thomas  et  les 
philosophes  de  ce  parti  s'exprimeront  sur  les  universaux 
anle  rem  et  post  rem  à  peu  près  comme  Duns-Scot,  et  cepen- 
dant ils  ne  voudront  pas  être  comptés  parmi  les  réalistes,  ou, 
du  moins ,  ils  poursuivront  avec  tant  de  persistance  et  d'a- 
charnement les  fantaisies  les  plus  chères  à  Técole  réaliste, 
qu'on  ne  pourra  les  ranger  dans  cette  école  sans  tenir  compte 
auparavant  de  leurs  grandes  réserves.  Jean  de  la  Rochelle 
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nous   apprend  dooc,   dans  son  Trotta  de  Fâme,  qu'il   est 
avec   saint  Thomas  contre    Guillaume   d'Ockam,    mais   il 
nous  laisse  ignorer  s'il  est  avec  Duns-Scot  contre  saint 
Thomas. 

Ce  que  ce  docteur  s'abstient  de  nous  dire  n'est  pas,  il  est 
vrai,  ce  qu'il  nous  importait  le  plus  de  savoir.  Aurions-nous, 
en  effet,  commencé  l'étude  laborieuse  du  manuscrit  de  saint 
Victor,  pour  connaître  simplement  quel  avait  été  le  parti  pris 
de  Jean  de  la  Rochelle  sur  une  question  édaircie  par  tant  de 
gloses?  Cependant,  avec  quelle  curiosité,  avec  quel  intérêt 
nous  avons  recherché  ce  manuscrit,  mentionné  par  quelques 
bibliographes,  inconnue  tous  les  historiensdela philosophie! 
Au  treizième  siècle,  on  n'est  pas  philosophe  si  l'on  n'est  psy- 
cologue  ;  il  faut  même  dire  qu'à  cette  époque  la  plupart  des 
controverses  de  l'école,  les  plus  animées,  les  plus  sérieuses, 
viennent  de  la  psycologie  ou  y  m^ent  ;  comment  donc  n'au- 
rions-nous pas  eu  vivement  à  cœur  de  parcourir  un  livre,  un 
traité  considérable ,  qui  nous  était  indiqué  par  son  titre 
comme  un  des  premiers  essais  de  psycologie  scolastique  ?  Or, 
après  en  avoir  déchiifré  quelques  feuillets,  nous  y  avons  dés 
l'abord  rencontré  un  grand  nombre  de  propositions  vraiment 
philosophiques,  librement  péripatéticiennes,  qui  nous  ratral- 
naient  bien  au-delà  de  la  voie  Tréquentée  par  Guillaume  d'Au- 
vergne; aussitM  après  s'est  offerte  à  nous  une  description  des 
facultés  de  l'âme,  qui  nous  initiait  à  cette  théorie  desespèces 
dont  l'importance  nous  avait  été  signalée  par  les  véhémentes 
censures  d'Antoine  Amauld  et  du  docteur  Reid.  Cela  ne  pou- 
vait qu'ajouter  à  notre  curiosité  déjà  fort  excitée.  Nous  en 
avons  alors  curieusement  interrogé  tous  les  chapitres,  et  s'ils 
ne  nous  ont  pas  présenté  un  grand  nombre  d'opinions  origi- 
nales, du  moins  y  avons-nous  trouvé  les  principaux  articles 
de  la  doctrine  qui  doit  être  plus  tard  copieusement  dévelop- 
pée par  Albert-le-Grand  et  par  saint  Thomas.  A  ce  titre,  le 
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matiuscrit  de  saint  Victor  mérilail  bieii  d'être  exliunié  de  la 
tombe  poudreuse  dans  laquell»  H.  Uaunou  l'avait  si  dédai- 
gneusement laissé  dormir. 
Parions  enfio  d'Albert-le-Crand. 
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